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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: BPT LEASING, a.s., so sidlom Drieiova 34,
Bratislava 821 02, ICO: 31 357 814, zastipeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, so sidlom
Roznavskéd 2, Bratislava - mestskd ¢ast’ Ruzinov 821 01, proti Zalovanému: Mésovyroba - Bitinok
Tomasov, s. r. 0., so sidlom Hlavna 109B, Tomasov 900 44, ICO: 46 170 286, o vydanie veci,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 27Cb/72/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2018, ¢. k. 3Cob/229/2017-266 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 3Cob/229/2017-303 z 29. aprila 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2018, ¢. k.
3Cob/229/2017-266 a uznesenie Okresného stdu Bratislava I ¢. k. 27Cb/72/2011-123 z 15. marca 2016
zrusuje a vec vracia stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ako ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sid*) uznesenim zo dia
15. marca 2016, ¢. k. 27Cb/72/2011-123 zastavil konanie vo¢i pdvodne Zzalovanému v 1. rade
spolo¢nosti BERNOLAKOVO s.r.o., ICO: 44 832 575. V poradi druhym vyrokom pripustil zmenu
navrhu na zacatie konania tak, ze zalovany je povinny Zalobcovi vydat’: chladiaci box ISO-TP-ISOMEC
18,4 x 15,0 x 3,6 m s chladiacim zariadenim TECHNOBLOCK typ SVN 150, vyrobné ¢islo 133429 -
chladiarenn suroviny s objemom 32 m3, chladiaci box ISO-TP-ISOMEC 18,4 x 15,0 x 3,6 m s
chladiacim zariadenim TECHNOBLOCK typ SVN 150, vyrobné ¢islo 133428 - chladiarenn suroviny s
objemom 32 m3, chladiaci box ISO-TP-ISOMEC 18,4 x 15,0 x 3,6 m s chladiacim zariadenim
TECHNOBLOCK typ CSA 100, vyrobné cislo 134904 - chladiaren suroviny s objemom 25 m3,
chladiaci box ISO-TP-ISOMEC 18,4 x 15,0 x 3,6 m s chladiacim zariadenim TECHNOBLOCK typ CSA
075, vyrobné ¢islo 134905 - chladiarent suroviny s objemom 18 m3, chladiaci box ISO-TP-ISOMEC
18,4 x 15,0 x 3,6 m s chladiacim zariadenim TECHNOBLOCK typ CSA 150, vyrobné ¢islo 134573 -
chladiareni suroviny s objemom 50 m3, chladiaci box ISO-TP-ISOMEC 18,4 x 15,0 x 3,6 m s
chladiacim zariadenim TECHNOBLOCK typ CBA 200, vyrobné ¢islo 134573 - chladiareti suroviny s



objemom 80 m3, chladiaci box ISO-TP-ISOMEC 18,4 x 15,0 x 3,6 m s chladiacim zariadenim
TECHNOBLOCK typ CBA 300, vyrobné Cislo 134574 - chladiareii suroviny s objemom 180 m3,
chladiaci box ISO-TP-ISOMEC 5,5 x 8,0 x 3,6 m s chladiacim zariadenim TECHNOBLOCK typ IBN
2000, vyrobné Cislo 134439, mraziarensky box INCOLD 3,0 x 5,0 x 3,0 m s mraziarenskym zariadenim
TECHNOBLOCK typ CBK 1000, vyrobné ¢islo 134575, chladiace boxy ISO-TP-ISOMEC 6,0 x 11,0 x
3,6 m s chladiacim zariadenim TECHNOBLOCK typ SVN 122, vyrobné ¢islo 133606 umiestené v
predajni - chladiarent suroviny s objemom 50 m3. Vo zvySnej €asti sud prvej in§tancie podanie Zalobcu
zo dna 10. februara 2015 ozna¢eného ako ,,Navrh na zmenu navrhu na zacatie konania“ odmietol.

2 .V oddévodneni uviedol, Ze uznesenim zo dina 7. maja 2015 ¢. k. 27Cb/72/2011-108, nasledne
uznesenim zo dna 25. augusta 2015 ¢. k. 27Cb/72/2011-120 vyzval opédtovne Zalobcu na odstranenie
vad podania zo diia 10. februara 2015, nakolko mal za to, e navrh nesplial zakonom predpisané
nalezitosti navrhu na zacatie konania, podanie bolo nezrozumitelné a nevykonatelné. Vzhladom k tomu,
ze Zalobca v stanovenej lehote vytykané vady podania zo dna 10. februara 2015 neodstranil, sud prvej
inStancie mal za to, Ze bolo mozné pripustit’ zmenu navrhu len v ¢asti vykonatelného petitu, t. j. v ¢asti,
v ktorej boli hnutelné veci, ktoré mal Zalovany vydat Zalobcovi, presne Specifikované. Pokial’ i§lo o
zmenu petitu, tykajiicu sa vydania zvy$nych hnutelnych veci, vzhl'adom na neodstranenie vad navrhu v
tejto Casti, podanie Zalobcu odmietol, nakol’ko mal za to, Ze nemohol pokracovat’ v konani o vydanie
veci, ktoré neboli jednoznacne identifikované.

3. O podanom odvolani Zalobcu proti uzneseniu ¢. k. 27Cb/72/2011 - 123 rozhodol Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢. k. 3Cob/238/2016-137 zo dia 26. augusta 2016 tak, Ze odvolanie zalobcu
odmietol. Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave podal dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 40bdo/19/2017 zo dina 25. jula 2017 tak,
ze zru$il uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/238/2016-137 a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*), po vrateni veci Najvy$§im sudom SR na d’alSie
konanie, uznesenim z 31. augusta 2018, ¢. k. 3Cob/229/2017-266 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
3Cob/229/2017-303 z 29. aprila 2021 potvrdil uznesenie sudu prvej instancie ¢. k. 27Cb/72/2011-123 v
napadnutej odmietajiicej ¢asti ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ako ,,C. s. p.*) a zalovanému narok na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. V odovodneni odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 27Cb/72/2011-108 zo dina
7. maja 2015 vyzval zalobcu, aby doplnil a opravil podanie zo dia 10. februara 2015 (zmena navrhu) a
to tak, aby presne $pecifikoval veci, ktoré ziada od zalovaného vydat’. Sud prvej in§tancie uznesenim ¢.
k. 27Cb/72/2011-120 zo dna 25. augusta 2015 opédtovne vyzval zalobcu, aby dophil a opravil podanie zo
dita 10. februara 2015 o $pecifikaciu veci, ktoré ziada od Zalovaného vydat. Zalobca viak podanie
nedoplnil. Sud prvej inStancie preto ¢iastoéne odmietol navrh na zmenu Zaloby a to v ¢asti hnutelnych
veci, ktoré neboli dostatocnym sposobom $pecifikované. Podla nazoru odvolaciecho sudu postupoval
sud prvej in§tancie spravne, ked” odmietol podanie Zalobcu v ¢asti ne$pecifikovanych hnutelnych veci.
Uplatneny nérok na vydanie veci, ktoré neboli presne konkretizované, Specifikované a rozpoznatelné od
inych hnutelnych veci, je zjavne nevykonatelny. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspeSnému zalovanému odvolaci sud nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakol’ko mu ziadne nevznikl.

6. Uznesenie odvolacieho sudu napadol v€as dovolanim Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel’ ‘) a to z dovodu
podla § 420 pism. f) C. s. p., Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.

7. Dovolatel’ uviedol, Ze s poukazom na préavnu upravu C. s. p., je dovolanie vo¢i uzneseniu odvolaciecho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie v odmietajucej Casti, pripustné. Tvrdil, Ze
odmietnutie prejednat’ Zalobu je najzavaznejSim pripadom odopretia prava na spravodlivy proces. Na



odmietnutie zmeny Zaloby neboli ani procesné, ani vecné dévody. Poukazal na rozhodnutie najvysSicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1474/2002 s poukazom na ktoré tvrdil, e stid prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie na maximalistickej poziadavke na Specifikdciu hnutelnych veci, ktorych
vydania sa Zalobca domahal. Sud vSak nezohladnil, Ze navrh zalobcu nesmeroval erga omnes, ale ma
rieSit’ spor medzi konkrétnymi ucastnikmi, ktorym je kontext a predmet zrejmy a sud teda rozhoduje
spor iba medzi tymito G¢astnikmi, ¢omu by mali zodpovedat’ aj poziadavky na Specifikaciu hnutelnych
veci, ktoré su predmetom sporu. Podl'a dovolatela bolo potrebné prihliadat’ aj na povahu tychto veci, z
ktorych niektoré ani nemali vyrobné ¢isla, vzhladom na svoj vek uz ani nemuseli mat’” vyrobné Stitky,
farbu l'ahko zmenia pri obnove nateru alebo su typicky vzdy nerezové bez farebnej povrchovej Gpravy.
Vlastnik takychto veci by sa pri maximalistickom pristupe teda nikdy nemohol domahat vydania
takychto veci, ¢o by malo v koneénom désledku za nasledok odopretie stdnej ochrany.

8. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané vc¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C. s. p. ) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskoér skimal, ¢i dovolanie je pripustné.

10. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

11. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

12. Podl'a § 440 C. s. p., dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Podl'a § 449 ods. 1 a2 C. s. p., ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi.
Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie stdu prvej in§tancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim
rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvej instancie
v odmietajicej Casti podania vo veci samej. Dovolanim napadnuté rozhodnutic ma teda charakter
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

15. Nakolko je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, skumal pripustnost’ dovolania podla
dovolatelom namietaného dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Dovolatel' v podanom
dovolani tvrdil, Ze stdy nizSich inStancii pristipili maximalisticky k poziadavke na Specifikaciu
hnutelnych veci, ktorych vydania sa domahal vo veci samej, a ktoré podanie Zalobcu bolo v tejto Casti
odmietnuté z dovodu nedostatocnej Specifikacie. Dovolatel’ tvrdil, Ze i§lo o spor medzi konkrétnymi
ucastnikmi, ktorym bol kontext aj predmet zrejmy. Sti¢asne uviedol, Ze bolo potrebné prihliadnut’ na
povahu veci, ktorych vydania sa domahal, ked’Ze niektoré nemali vyrobné Cisla, iné uz nemuseli mat’
vyrobné §titky pre svoj vek, a farbu 'ahko zmenia pri obnove nateru.

16. S poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci stid konStatuje, ze hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju tito procesnti vadu, su: a) zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

18. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

19. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postup znemoznit
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava
patria v zmysle judikatiry najvys$Siecho sudu napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt predvolany na stidne pojedndvanie, pravo strany
konat’ pred suidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stilade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

20. Ustavny std SR v nédleze z 15. aprila 2021 sp. zn. III. US 225/2020 uviedol, Ze ,Aplikacia
procesnych noriem, ktora vedie k procesnému rozhodnutiu, je vo svojej podstate na strane jednej
nemeritornym pravnym posudenim, no na strane druhej je aj procesnym postupom tak, ako ho
predpoklada § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Preto je Gistavne neudrzatelny pravny nazor,
podla ktorého je z prieskumu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku vyliceny prieskum
takym rozhodnuti, ktoré namietaji nespravne pravne posudenie procesnych noriem. Prave naopak, §
420 pism. f) Civilného sporového poriadku je priestorom ochrany tych zakladnych prav, do ktorych
bolo zasiahnuté réznymi nespravnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami.

21. Dovolatel’' s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho stiidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1474/2002
namietal nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k potrebe Specifikacie hnutelnych veci. Dovolatel
tvrdil, ze hnutelné veci boli v danom pripade dostatocne Specifikované, ked'ze iSlo o spor medzi
konkrétnymi subjektmi, ktorym bol zrejmy kontext sporu. Suc¢asne tvrdil, ze niektoré hnutelné veci
nemali vyrobné ¢islo, iné uz na svoj vek ani nemuseli mat’ vyrobny Stitok a farbu bolo mozné I'ahko
zmenit' obnovou nateru. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze sa jednalo o nasledovné veci: narezovy stroj 180
GS, rezacka RM 114, 2x mieSacka M 200, narazacka M 20, injektar NV 25, vyrobnik I'adu - kompresor
USL 300, kuter LASKA 500, drzkovica, vysokotlakovy Cistiaci stroj WAP, fixa¢na klietka pre hovadzi
dobytok, 2 x granik, odstetinovac¢, 3 x pila na delenie, plosina ¢. 1 PSH 02, navijak, ploSina ¢. 2 PSH 02,
$vatlovacka, najazdova vaha, 3 x nerezovy st6l 140 x 60,2 x nerezovy st6l 200 x 60, 4 x chladiarenské
zariadenie - box, fixacna klietka - brav¢., pozink. konStr. + nerez. zl'aby Kovmont, porazacia technologia
Kovmont, 6 x nerezovy stdl do vyroby, 5x stdl so silik. doskou, st6l s vykrvovacim Zzl'abom, zariadenie
na upravu vody, kovova posuvna brana, oplastovanie stien Hrdlicka, priemyselna podlaha Real Floor.

22. Dovolaci sud aj s ohl'adom na vys$Sie citovany nalez Gistavného sidu SR uvadza, Zze v danom pripade
sa nespravne pravne posudenie netykalo rozhodnutia o dovodnosti Zaloby Zalobcu, ale o jej procesnej
pripustnosti, pri ktorom stdy nizSich inStancii aplikovali procesné normy. Aplikacia procesnych noriem,
ktora vedie k procesnému rozhodnutiu, je vo svojej podstate na strane jednej nemeritornym pravnym



posudenim, no na strane druhej je aj procesnym postupom tak, ako ho predpoklada § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatoval pripustnost’ dovolania v
danom pripade, pricom dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie vo vztahu k potrebe Specifikacie
hnutel'nych veci v zalobe o vydanie veci a nasledné odmietnutie podania vo veci samej, v dosledku ktorej
skutoénosti mala byt’ zalobcovi odmietnuta spravodlivost’.

23. Z ustanovenia § 127 ods. a nail nadvézujuceho ustanovenia § 129 ods. 1 C. s. p., (ktord prévna
uprava je totozna s predoSlym procesnopravnym predpisom O. s. p., v ustanoveni § 42 ods. 3 a § 43
ods. 1) vyplyva, ze ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému
sudu je uréené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie
vo veci samej alebo navrh na nariadenic neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacicho opatrenia, z
ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neliplné alebo
nezrozumitel'né, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplil alebo opravil v lehote, ktora
nemoze byt kratSia ako desat’ dni. Z uvedeného tak vyplyva, Ze stanovené nalezitosti je potrebné v
podani uviest’ takym spdsobom, aby z obsahu podania jednozna¢ne vyplyvali, pripadne, aby bolo mozné
ich bez akychkol'vek pochybnosti z textu podania vyvodit. Pritom neuritym je podanie, ktoré
vzbudzuje pochybnost’ o individualizacii veci.

24. S ohladom na obsah podanej Zaloby bolo zrejmé, ze Zalobca sa domahal vydania veci od Zalovaného,
t. j. domahal sa ako vlastnik veci prava na ochranu a to v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika.
Dovolaci sud tak cituje z Komentara k Obc¢ianskemu zakonniku C.H.Beck, 2019, k § 126 nasledovné:
»Predmetom vindikacie moze byt akakolvek vec v kontexte ustanovenia § 118 Ob¢ianskeho zédkonnika,
ktort mozno dostatocne odli§it' od inych veci rovnakého druhu, teda aj veci zastupitelné, pokial’ je
mozné ich nalezite a presne individualizovat. Vzhladom na charakter predmetnej zaloby je nevyhnutné
vec v zalobe dostatoCne identifikovat, Co je dolezité najmid pre materidlnu stranku vykonatelnosti
exekucného titulu. Podl'a stavu de lege lata je tato poziadavka, okrem iného, vyjadrena aj v ustanoveni §
132 C. s. p., a to z hladiska potreby urcitosti zalobnej ziadosti. V pripade nedostatku identifikacie mdze
zalovany, t. j. ten kto je povinny vec vydat, tito skuto¢nost’ namietat’. Rovnako moze sud, pokial’ by
identifikaciu hnutelnej veci nepovazoval za dostato¢ne urcitll, vyzvat’ Zalobcu na odstranenie vad zaloby.
Sudy by mali trvat’ na dodrZani uvedenej poziadavky, hoci nie absolutne formalne a rigordzne.*

25. K vys§ie zmienenej problematike dovolaci sud d’alej poukazuje na nalez Gstavného sudu SR z 26.
septembra 2002, sp. zn. IV. US 1/2002, v ktorom uviedol, Ze ,,1. Prili§ny formalizmus pri posudzovani
tikonov uc¢astnikov ob&ianskeho siidneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych néleZitosti do
procesnych ukonov t¢astnikov, nemaji oporu v zakone, id(i nad ramec zakona alebo nemaju zakladny
vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v stlade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. 2.
Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku musi v celom rozsahu respektovat’
zékladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Vykladom a pouZivanim
tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na sidnu ochranu bez zakonného podkladu.*

26. Pre podrobnejsiu analyzu daného pravneho posudenia v predmetnej veci dovolaci sud upriamuje
pozornost’ aj na €esku judikatiru a rozhodovaciu ¢innost, v ktorej mozno najst’ viaceré rozhodnutia,
ktoré sa danou problematikou zaoberali. Z nich dovolaci sud vybera uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej
republiky zo dia 3. oktobra 2002, sp. zn. 22Cdo/1474/2002, ktoré bolo zverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stavisk Najvyssicho sudu Ceskej republiky a na ktoré poukazal aj dovolatel’, podla ktorého:
,P0 Zalobci nelze vzdy Zadat, aby véc, jejihoz vydani se domaha, popsal zptisobem, ktery by ji odlisil od
vSech existujicich véci stejného druhu. Postaci, popiSe-li ji obecné&ji. Pokud by Zalovany tvrdil, ze ma v
drzbé (detenci) vice véci, které by odpovidaly takto obecné specifikované véci, bylo by na ném ohledné
tohoto tvrzeni diikazni bfemeno; v piipad€, Ze by v fizeni vySlo najevo, ze tomu tak skute¢né je, musel
by zalobce popis véci upfesnit.“ V uzneseni sp. zn. 22Cdo/428/2006/ Najvyssi sud Ceskej republiky
uvadza, Ze ,,Pravé ve sporech o vydani véci v drZeni Zalovaného ucastnika by nemél byt postup soudu
podle pravé zminéného ustanoveni stroze formalni, ale takovy, ktery bere v tivahu pochopitelné nesnaze
pfi vymezeni véci, jez mu maji byt vydany. V tomto piipadé bylo pfedevS§im namisté vyzvat zalobce k
oznaceni dikazi, jejichz provedeni by mu umoznilo identifikaci pfedmétnych véci. Poté by se mohla



zalovana vyjadrit k Zalobé i diikaznim navrhiim zalobce. Odmitnuti zaloby v tomto rozsahu podle § 43
odst. 2 OSR proto nebylo v danych souvislostech spravné - v fizeni pfes uvedeny nedostatek bylo
mozno jesté pokracovat. ...

27. S ohl'adom na vys§ie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze v pripade sporov o vydanie hnutelnej veci
ide pri ich $pecifikacii a konkretizacii o procesnt otazku dokazovania. Dovolaci stid zastava nazor, ze
zalobca ma povinnost’” ¢o najpresnejSie konkretizovat’ hnutelné veci, ktorych vydania sa domaha,
pripadne i doplnit’ ich oznacenie. To vSak sud nezbavuje povinnosti pokraovat’ v zistovani existencie
veci, ktoré st medzi stranami sporné, a to vykonanim navrhnutych dékazov. Postupom sudu prvej
in§tancie a nasledne odvolacim sudom, ktori sa podanim Zzalobcu odmietli zaoberat z dovodu
nedostato¢nej identifikacie hnutelnych veci a to bez nalezitého dokazovania, doSlo ich nekonanim k
denegatio iustitiae (odmietnutiu spravodlivosti). Dovolaci siid s poukazom na podobnost’ ¢eskej pravnej
upravy v ustanoveniach o odstraiovani vad podania a nasledného odmietnutia podania, ako i s ohl'adom
na pravnu upravu vlastnickych zaléb, sa priklonil v tomto ohl'ade k bohatej ¢eskej judikature a dospel k
zaveru, ze hociZalobca nekonkretizuje v Zalobe hnutelné veci spoésobom, ktory by ich odlisil od
vSetkych hnutelnych veci rovnakého druhu, uvedena skuto¢nost’ nie je dévodom na odmietnutie
podania vo veci samej bez toho, aby sud na zéklade vykonaného dokazovania z dékazov navrhnutych
stranami sporu ustalil, ¢i s ohl'adom na tieto veci, ktorych vydania sa zalobca domahal, uniesol dékazné
bremeno. A naopak, pokial’ by zalovany tvrdil, ze ma v drzbe viaceré veci, ktoré by zodpovedali veciam,
ktorych vydania sa Zalobca domahal, tazilo by ho ohl'adom tohto tvrdenia dokazné a ak by preukazal
existenciu viacerych tychto veci, musel by zalobca popis veci blizSie upresnit’.

28. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom odvolacicho studu, ako i
sudu prvej inStancie, doslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., ktora zaklada porusenie
prava na spravodlivy stdny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie a v preskimavanej veci
tak bola splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., ¢o zaklada d6vod na
zru$enie dovolanim napadnutého rozhodnutia ako i nan nadvizujiceho rozhodnutia sudu prvej in§tancie
v zmysle § 449 ods. 2 C. s. p.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania
zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

30. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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