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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej, v trestnej veci obzalovaného G. G. pre zloCin
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona v §tddiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 18. aprila 2023 v Bratislave, o odvolani
obzalovaného G. G. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 12.
novembra 2021, sp. zn. BB-5T/23/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného G. G. sa zamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupiia

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu z 12. novembra 2021, sp. zn. BB-5T/23/2020, bol
obzalovany G. G. uznany za vinného v bode 1) rozsudku zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods.
1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zakona v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestné¢ho zakona v subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a v bode 2) rozsudku z precinu prechovévania extrémistickych materialov podla §
422¢ Trestného zakona v zneni platnom do 31. jula 2019, na tom skutkovom zéaklade, ze

1) dna 18. juna 2017 v Case okolo 07.30 hod. pri§la na peron hlavnej Zelezni¢nej stanici v Dolnom
Kubine skupina piatich az Siestich muzov vo veku priblizne od 20 do 30 rokov, medzi ktorymi boli
osoby, z ktorych niektoré mali obuté tzv. ,kanady®, niektoré oblecené tzv. ,maskace” a dvaja mali
vyholené hlavy, pricom nasledne G. G. z vysSie uvedenej skupiny muzov pristipil k tam na lavici
sediacemu A. N. N., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom N. L., chytil ho rukami pod krkom za koselu,
potiahol prudko k sebe, nasledkom ¢oho N. N. spadol z lavice na zem, kde ho nasledne G. G. tri alebo
Styrikrat kopol do lavej Casti hlavy, po ¢om sa N. N. postavil a pokusil sa z miesta utiect’ presko¢enim
ponad zébradlie peronu, kde vSak zakopol a spadol na zem vedl'a kol'ajnic, kde za nim nasledne skocil G.
G. a zacal ho opitovne kopat’ do hlavy, a to najprv do lavej ¢asti a potom aj do pravej ¢asti, spolu asi



tak pat alebo Sestkrat a nasledne potom ako G. G. spadol na zem sa N. N. podarilo z miesta utiect’ po
kolajniciach smerom k predajni F. a vyhladat’ lekarske oSetrenie, pricom pocas celého tohto ttoku
zvy$ni muzi opakovane kri¢ali na adresu poskodeného a obzalovaného slova v zneni ,,zajeb ho* a ,,zajeb
ho ciganal“, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému N. N. trznii zmliazden ranu tvaru
polmesiaca, velkosti 8 cm, na hlave v spankovej oblasti s odhalenim lebe¢nej kosti v mieste poranenia,
trzn zmliazdenu ranu na l'avej u$nici, s devastaciou chrupavky a Gplnym oddelenim hornej ¢asti usnice
od tvare pomliazdenie lavého predlaktia a odierky pravého kolena, ktoré zranenia si vyziadali dobu
lieCenia 21 dni,

2) od nezisteného ¢asu az do dna 5. oktobra 2017 minimalne v byte na adrese G. XXX/X v N. L.
prechovéaval

- mikinu s kapuciiou modrej farby s tmavo-modrymi rukdvmi vpredu s napisom ,,H8 MACHINE,
Hardore is our life, REVOLUTION” a vzadu s napisom ,,PRIDE IS OUR WAY TO SURVIVE,

H8machine*

- biele tricko s napisom na prednej strane ,,Sport Macht Frei a troma holohlavymi postavi¢kami, ktoré
maji na sebe ¢isla 14, 18 a 8 a vzadu s napisom ,,SPORT MACHT FREI, 2 ro¢nik, 8:8

- obrazok na papieri formatu A4, na ktorom st tri holohlavé postavicky v ¢iernych trenirkach a bielymi
trickami, na ktorych su Cisla 14, 18 a 8,

- kovovu pracku, na ktorej je népis ,,VERNI SEBE, SVORNE NAPRED®, uprostred ktorej je zndzorneny
dvojity rovnoramenny Kriz,

- zvukové subory vo formate MP3 obsahujice nahravky pesni¢iek slovenskych a zahrani¢énych
neonacistickych hudobnych skupin ako Batallon de Castigo, Before the war, Beowulf, Biely odpor,
Bound for Glory, Buldok, Conflict 88, Division Germania, Front 18, Justicia, Kratky proces, M8L8TH,
NS Band, Revolvers, Rychly napor, S.A.D, Skrewdriver, Territory, Utok Valasska liga, Vlajka, video

subor vo formate 3GPP s nazvom ,,I.S.D.* obsahujici videoklip piesne s ndzvom ,,Vrat’ se...* od ¢eskej
neonacistickej hudobnej skupiny Utok, odkazujuci na osoby Rudolfa Hessa a Iana Stuarta Donaldsona,
video subor vo formate MP4 s nazvom ,,13012456 1682353982030821 288234802 n*“ obsahujuci
nacisticku propagandisticku pieseni z Cias 2, svetovej vojny s nazvom ,,Bomben auf England* (Bomby na
Anglicko) a video subor vo formate MP4 s nazvom 13307534 280230358991454 1647769034 n*
obsahujici nacisticki propagandisticku piesen z ¢ias 2. svetovej vojny s nazvom ,,Von Finnland bis
zumSchwarzen Meer“ (od Finska po Cierne more), ktoré sa nachadzali v mobilnom telefone zn. Nokia
6303 classic, IMEI: 358256033079662, na pamitovej karte SanDisk 2 GB micro a v tablete zn.
LENOVO TB3-850M- IMEI: 860998032625372.

Za to mu Specializovany trestny std ulozil podla § 155 ods. 2 Trestného zikona s poukazom na § 41
ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zadkona thrnny trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona stid obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona mu sud ulozil aj trest prepadnutia veci, a to

- mobilného telefonu zn. NOKIA 6303 classic, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, na pamitovej karte
SanDisk 2GB micro,

- tablet zn. LENOVO TB3-850M, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX

- mikinu s kapuctiou modrej farby s tmavomodrymi rukdvmi vpredu s ndpisom ,H§ MACHINE,
Hardcore is our life, REVOLUTION® a vzadu s napisom ,,PRIDE IS OUR WAY TO SURVIVE,
H8machine*

- biele tricko s napisom na prednej strane ,,Sport Macht Frei a troma holohlavymi postavi¢kami, ktoré
maji na sebe ¢isla 14, 18 a 8 a vzadu s napisom ,,SPORT MACHT FREI, 2. ro¢nik, 8:8,

- obrazok na papieri formatu A4, na ktorom st tri holohlavé postavicky v ¢iernych trenirkach a bielymi
trickami, na ktorych su Cisla 14, 18 a 8,

- kovovii pracku, na ktorej je napis VERNI SEBE, SVORNE NAPRED*, uprostred ktorej je zndzorneny



dvojity rovnoramenny kriz.
Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zékona vlastnikom prepadnutych veci sa stava §tat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému G. G., nar. XX. O. XXXX, uloZil aj povinnost
nahradit’ poSkodenym N. N. $kodu v sume 1.003,20 eur a DOVERE zdravotnej poistovni, a.s., 851 01
Bratislava, Einsteinova 2506/1986, Skodu v sume 214,98 eur.

V oddvodneni rozsudku Specializovany trestny stid uviedol, Ze vo vztahu ku skutku pod bodom 2) prijal
vyhlasenie obzalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, na zéklade ¢oho
dokazovanie vo vztahu k vine k uvedenému skutku nevykonaval. Vo vztahu ku skutku pod bodom 1)
Specializovany trestny sud uviedol, Ze obhajoba obzalovaného G. G. bola vyvritend vypovedou
poskodeného N. N.. Obhajobu obzalovaného potvrdzovala svedkyna E. D., ktorej vypoved
Specializovany trestny std vyhodnotil ako u&elovii vyluéne v prospech obzalovaného za uéelom
zbavenia jeho trestnej zodpovednosti. Svedkyia E. D. bola blizkou priatel’kou obzalovaného, s ktorym v
tom obdobi travila volny ¢as na jeho chalupe. Pravidelne sa nav§tevovali, obzalovany travil svoj volny
¢as v jej spolo¢nosti a s jej detmi. Specializovany trestny sud k tomu uviedol, Ze je prirodzené, Ze
svedkyia vypovedala v prospech obzalovaného, aj ked medzi nimi v ¢ase rozhodovania sudu nebol
ziaden vztah. Specializovany trestny sud poukazal aj na to, e svedkyiia vypovedala prvykrat o
udalostiach, ktoré sa mali stat’ v juni 2017 aZ na hlavnom pojednavani, v priebehu pripravného konania
obzalovany svedkynu nenavrhol vypocut’ a organy ¢inné v trestnom konani nemali moznost’ vediet’ o
existencii tejto svedkyne. Podl'a Specializovaného trestného sudu si svedkyiia po viac ako $tyroch
rokoch od skutku nemohla objektivne pamétat’, Co presne sa dialo v den skutku 18. juna 2017, na Casy
prichodu a odchodu obzalovaného k nej domov a na obleenie, ktoré mal obZalovany v ten deil
oblecené.

Vina obzalovaného bola podl'a Specializovaného trestného stiidu preukazana vypoved'ou poskodeného N.
N. a nepriamo aj vypoved'ou svedka N. L., ktory bezprostredne po skutku zaslal poskodenému dve
fotografie na jeho mobilny telefén, na ktorych vSak nebola fotografia obzalovaného, ale dve fotografie
svedka T. s tym, ze ten kto ho napadol by mal byt’ obzalovany G. G.. Po§kodeny obzalovaného predtym
nepoznal. Pred vykonanim rekognicie teda nevidel fotografiu obzalovaného. Obhajoba namietala tento
dokaz s poukazom na jeho nezdkonnost’, pretoze neboli splnené podmienky uvedené v § 126 ods. 1
Trestného poriadku. Z obsahu zapisnice o vykonani rekognicie pritom vyplyva, ze poSkodeny pred
samotnym predlozenim fotografii neopisal osobu, ktorii mal opoznat’, pretoze tento ukon bol vykonany
bezprostredne po vyslichu poskodeného, v ramci ktorého opisal osobu, ktora ho mala napadnit. Z
tohto pohladu je podla Specializovaného trestného stdu nadbytoéné, aby opitovne v priebehu
niekol’kych mintit poskodeny opisoval osobu tuto¢nika, ked tito osobu popisal uz vo svojej
predchadzajiicej vypovedi. Aj naprick tomu, Ze obzalovaného predtym nepoznal, poskodeny ho oznacil
opakovane ako osobu, ktora ho napadla. Specializovany trestny sad uveril tvrdeniam pogkodeného o
tom, akym spdsobom bol fyzicky napadnuty, aké zranenia mu boli spdsobené 18. jina 2017 v Case
okolo 07.30 hod. na Zelezni¢nej stanici v Dolnom Kubine. PoSkodeny N.K. N. na hlavhom pojednavani
obzalované¢ho ako osobu, ktord ho napadla neopoznal. Obzalovaného vSak opoznal na rekognicii na
fotografiach, ktoré mu boli predlozené v ramci pripravného konania v dvoch fotoalbumoch 4. augusta
2017. Na hlavnom pojednavani po opitovnom predlozeni fotoalbumov poskodenému tento opédtovne
opoznal osobu obzalovaného ako tu osobu, ktora ho napadla. Teda poskodeny aj po uplynuti viac ako
Styroch rokov od vykonania rekognicie na zaklade fotografii opatovne obzalovaného G. G. opoznal. To,
ze poskodeny neopoznal obzalované¢ho na hlavnom pojednédvani, ale po predlozeni fotografii ho opoznal,
mohlo byt podla Specializovaného trestného sudu sposobené tym, Ze od skutku uplynula doba §tyroch
rokov, obzalovany mohol zmenit' svoju vizdZz, oblecenie, strih vlasov do takej miery, Ze po uplynuti
Styroch rokov od skutku ho poskodeny skutocne nemusel spoznat. Ked vSak poskodenému boli
predlozené fotografie obZalovaného spolu s inymi fotografiami nahodnych oséb, poskodeny opitovne
opoznal aktualnu tvar obzalovaného v Case, kedy malo ku skutku dojst. PoSkodeny na hlavnom
pojednavani vypovedal spontianne v takom rozsahu ako v ramci pripravného konania. Specializovany
trestny sud preto uveril tvrdeniam poSkodeného, Zze obzalovany G. G. bol tou osobou, ktora ho v



spolo¢nosti d’alSich piatich az Siestich muzov U., chytila ho rukami pod koSelu a po pade na zem
opakovane kopala do oblasti hlavy. Nasledkom utoku obzalovaného doslo k trznym zraneniam tvare
poskodeného v oblasti hlavy a pomliazdeniu lavého predlaktia s dobou praceneschopnosti 21 dni. Utok
obzalovaného bol vedeny na oblast’ hlavy poskodeného, pricom z charakteru poraneni vyplyva, ze itok
bol vedeny s velkou davkou agresivity a uderov, resp. kopancov, ktorych bolo viac. Zranenia a ich
charakter nasvedCuju tomu, ako ich opisoval poskodeny a ako s opisané aj v lekarskych spravach.
Mozog bol otraseny pocetnymi udermi a je len mozné konStatovat, ze zhodou okolnosti nedoSlo k
d’alsim zavaznym poraneniam vo vnutri lebky a mozgu. Obzalovany svojou uc¢ast'ou na biti poSkodeného
podla Specializovaného trestného sudu zodpoveda za cely nasledok spoloéného konania bez ohladu na
to, akym spdsobom sa na skutku podielal. S poukazom na jeho osobu, prostredie, okruh oséb, medzi
ktorymi sa pohyboval, ako aj s poukazom na samotné priznanic sa obzalovaného v suvislosti s
prechovavanim extrémistickych materidlov, ktoré boli u neho najdené pri domovej prehliadke,
Specializovany trestny sud konitatoval, Ze jeho motivom bola nenavist vo&i pokodenému ako
prislusnikovi etnickej skupiny Rémov. Obzalovany verbalne poskodeného nenapadol, konkludentnym
sposobom na neho zattocil bez priciny, podporovany pokrikmi zvy$nych muzov, ktori boli pritomni pri
toku slovami v zneni ,,zajeb ho®, ,.zajeb ho cigana“. Jeho konanie bolo teda podla Specializovaného
trestného stidu motivované nendvistou k rémskemu etniku.

II1.
Odvolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany G. G. ihned’ po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice o
hlavhom pojednavani. Zahlasené odvolanie dodato¢ne pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu
JUDr. Jozefa Vanca pisomnym podanim z 10. maja 2022, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky 13. aprila 2023, v ktorom odkazal na zavere¢nii re¢ prednesenii obhajcom, pricom s
argumentmi uvedenymi v tejto zavere¢nej re¢i sa podl'a neho Specializovany trestny std nevysporiadal,
resp. nespravne a nedostatocne ich posudil. Poukazal najmé na nezdkonnost’ a procesnil nepouzitenost’
vykonanej rekognicie, pricom za scestny povazuje tiez argument, Ze poSkodeny obzalovaného nemohol
spoznat’, pretoze sa zmenil. PoSkodeny pritom vo svojich vypovediach opakovane uvadzal, ze Gto¢nik
bol nizSej postavy, cca. 175¢cm, pricom samotny odvolaci sud si podl'a jeho nazoru moze urobit’ zivy
dojem, akej postavy je obzalovany. Doplnil k tomu, ze svedok A. T. je osobou nizsej postavy.

Svedok A. T. vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom 2. marca 2018 okrem iného uviedol, Ze o
incidente mu povedal kamarat G. G. a Ze tam mal dajne byt, ale on sa v ¢ase skutku akurat vracal z
Nemecka a cestoval s kolegom A. E. domov. Kamarat G. G. s priatelkou a nickol’komesa¢nou dcérou
ho stretli v nedel'u, ked’ odchadzal z domu do Nemecka, priSiel pre neho kolega E. a kamaratovi G. a
jeho priatelke povedal, ze tam nemohol byt, pretoze vtedy cestoval z Nemecka. Svedok T.F. tiez
uviedol, Ze v stredu po tom, ¢o bol mesiac v Nemecku, ho na zastavke autobusu v L. zbadali dvaja
Cigani, ktori ked’ ho zbadali, pri§li k nemu a povedali mu, Ze ma pruser, lebo zbil ich kamarata. Vo svojej
vypovedi 7. juna 2018 svedok A. T. okrem iného uviedol, Ze o bitke sa dozvedel po 3 alebo 4 dnioch,
ked’ si §iel von zapdlit’ cigaretu a okolo Siel G. G. s manzelkou a dcérou, ko¢ikoval s nimi a nasledne v
ten dent ako sa pobicykloval, mu o incidente povedal aj obzalovany. Na otazku vySetrovatela, preco A.
E. ako svedok pri svojom vysluchu 29. marca 2018 uviedol, Ze z Nemecka odchadzal v stredu 14. jina
2017 v case okolo 14.00, kde auto odstavili a §li po svojom domov a nasledne v nedel'u 18. juna 2017
odchadzali do Nemecka s tym, Ze v nedelu okolo 14:00 hod a 16:00 hod prisli do Martina, svedok T.S.
sa v podstate nevedel vyjadrit a dal vyhybavi odpoved. Taktiez sa nevedel vyjadrit k inym
skutoCnostiam, ktoré uvadzal inak ako vo svojom skorSom vysluchu, ako ani k skutocCnosti, ze 4.
augusta 2017 sa konala rekognicia s poSkodenym N. N. a tento ho opisal ako osobu pritomnt pri
incidente.

Svedok M. C. vo svojej vypovedi 7. juna 2019 uviedol, Ze on uréite nie je osobou, ktorti mal opoznat’
podla fotografii jeden zo svedkov, nikdy nebol v Dolnom Kubine na stanici a ani nepo¢tiva tvrda hudbu.
Obzalovany v tejto suvislosti poukazal na to, ze svedok neuviedol, kde sa nachadzal v ¢ase skutku a jeho



vypoved podla obzalovaného budi dojem ucelnosti a neddveryhodnosti. Za chybu organov ¢innych v
trestnom konani povazuje, Ze s touto osobou d’alej nepracovali.

Ani vypoved svedka G. z pripravného konania z 31. maja 2019 nekoreSponduje s vypoved'ami svedka
A. T. ohl'adom ich stretnutia, pricom obZalovany v tejto suvislosti poukazal na to, Ze podla vypovede
svedka G. svedok T. uz v Case stretnutia so svedkom G. o bitke vedel, nie ako to tvrdil svedok T., Ze sa
o bitke dozvedel prave od svedka G.. Obzalovany pritom vo svojich vypovediach pred vySetrovatelom
uviedol, ze o bitke sa dozvedel prave od svedka T..

PoSkodeny N. N. na hlavnom pojednavani konanom 22. oktdbra 2021 okrem iného uviedol, ze tych
uto¢nikov bolo 6 az 7, jeden mal maskacové nohavice a kanady, toho G. si pamdtal, lebo ten ho bil
najviac, poznal ho podla fotiek, ktoré mu ukazovali policajti na vypocuti. Jeho kopal do hlavy ten ¢o mal
maskacové nohavice najviac, poznal toho G., ten ho tiez bil. Ked’ priSiel z nemocnice, jeho bratranec N.
L. mu poslal fotku G. aj toho ¢o mal maskace, podla neho ich stiahol z Facebooku. Ten v maskacoch
vyzeral ako skin, ti ostatni sa nezdali ako skini. Toho G. on nikdy nestretol. Ten v tych maskacoch bol
vysoky, G. bol niz§ej postavy, ti ostatni boli strednej postavy. Zapamatal si G. tvar aj toho v maskacoch,
pretoze obidvaja prisli k nemu, ked’ sedel na lavicke a podl'a svedka N. sa tato osoba, G., nenachadzala v
pojednavacej miestnosti a to ani po vyzve sudcu, aby si pritomné osoby snali z tvare ruska, ¢isa v
pojednavacej miestnosti nachadza G. alebo ta osoba v maskacoch. Svedok N. napriek tomu uviedol, Ze
v pojedndvacej miestnosti sa nenachadza ten G. a ani ten v tych maska€och. Na hlavnhom pojednévani sa
podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku ¢itala vypoved svedka N. N. z pripravného konania, na ¢o
svedok uviedol, ze fotky boli podl'a neho z Facebooku a jedného si zapamétal, ze mu odstavaju usi a to
je ten G.. Dalej svedok uviedol, Ze ho bili dvaja, on to tak citil a on G. ani pred a ani po skutku nestretol.
Niésledne Specializovany trestny sud podla § 269 Trestného poriadku oboznamil zapisnicu z rekognicie,
a svedok na to okrem iné¢ho uviedol, Ze si pamita fotografiu ¢. 2, €. L 326, ten Clovek tam bol, ale nebil
ho, G. vyzera inak. Po predloZeni fotoalbumu na ¢. 1. 345 spisu svedok uviedol, Ze vo fotoalbume ¢. 1.
326 ¢islo 2 mal vtedy holii hlavu, predstavil si ho podla fotky, lebo sa na neho dlho pozeral, tak to
spoznal. N. L. poslal spravu, dve fotky, nevie, ¢i mal problémy s I'ud’'mi, ktorych mu poslal, Ze tito dvaja
to mohli byt. Nasledne boli poSkodenému predlozené fotografiec na ¢. 1. 81 - 82, 108 - 109, priCom
svedok uviedol, ze su to tie fotografie, ktoré mu poslal N. L. a on vySetrovatelovi ukézal tieto dve
fotografie. Obzalovany k tomu doplnil, ze na oboch fotografidch je zobrazeny svedok A. T., s tym, Ze
N. L. svedkovi uviedol, Ze jeden je T. a druhy je G.. Obzalovany pritom povazuje za zvlaStne, ze
poskodeny opisuje G. ako osobu nizku, ktorej odstavaju usi a nazivo v bezprostrednom kontakte ho
nespozna. Uvahy o tom, Ze za 4 roky sa zmenil tak, Ze ho poskodeny nie je schopny spoznat,, povazuje
za scestné a ucelové. Obzalovany nenarastol a nikdy mu neodstavali usi. PoSkodeny taktieZ hovori o
dvoch uto¢nikoch, pricom uto¢nik bol podl'a kamerového zdznamu len jeden.

Svedok N. L. na hlavnom pojednavani 12. novembra 2021 uviedol, Ze poskodeny mal byt napadnuty
skinmi. Mal fotky z Facebooku, potvrdil, Ze poslal poSkodenému fotky os6b, nevedel kolko fotiek, ¢i to
boli muzi alebo Zeny a o bitke pocul na ulici. Nasledne bola podl'a § 264 ods. 1 Trestné¢ho poriadku za
ucelom odstrénenia rozporov pre¢itand vypoved svedka z pripravného konania, v ramci ktorej svedok
uviedol, Ze je pravdou, Ze o bitke pocul v kréme, bavila sa o tom nejakd partia, ale nevedel ¢i tam sedel
G., poslal fotografiu A. T., lebo vedel, ze A. a G. spolu chodili a on mal s obZalovanym problémy.
Potvrdil po ukazani, ze st to tie fotky, ktoré poslal. Po stiahnuti ra$ok svedok spoznal G. G.. Svedok v
podstate vypovedal o tom, Ze mal nejaké potycky v minulosti s G.. Napriek tomu ale poslal fotografie A.
T. s poznamkou, Ze toto je G., ten t'a bil a tak sa dostalo meno G. do vySetrovacieho spisu.

K rasovému motivu obzZalovany uviedol, ze tento je odvodeny len z tvrdeni poskodeného, Ze pocul ako
po nich s Gto¢nikom kri¢i Zajeb ho! a Zajeb ho cigana! Mozno ide o chybu pravopisu, ale cigan je s
malym c, teda vo vyzname klamar, nie Cigail ako narodnost. Aj v pripade uvaZovania o pravopisnej
chybe prvostupniovy sud podla obzalovaného nemal dostatok podkladov na preukazanie rasového
motivu.



Rovnako tak obzalovany vyslovil pochybnosti o pokuse t'azkého ublizenia na zdravi, ktoré je podla jeho
nazoru postavené len na domnienke, bez blizSicho odévodnenia.

Poukazal taktiez na pochybnosti ohl'adom pachatela a doslova snahu prvostupnového stdu presvedcit’
poskodeného, ze ho napadol prave G. pritomny na sidnom pojednavani, hoci samotny poskodeny sa
vyjadril, Ze tento G. to nebol a uvedené tvrdenie poskodeného je podporené jeho vypoved'ou, v ktorej G.
opisuje ako chlapa malého vzrastu asi 175 cm s odstavajucimi uSami. Prave tento opis sa pritom hodi na
osobu svedka A. T.. Pre nalezité objasnenie veci obzalovaného navrhol vypocut’ a dat’ poSkodenému na
sude opoznat’ osobu svedka A. T., ale aj osobu svedka M. C..

S poukazom na uvedené obzalovany navrhol napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c)
Trestného poriadku zrusit' a vec vratit' prvostupiiovému stdu na nové konanie a rozhodnutie alebo
oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby v celom rozsahu.

Na verejnom zasadnuti obhajca obzalovaného uviedol, Ze su zavazné pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni tak, ako na to poukdzal v pisomnom oddvodneni odvolania a preto navrhuje
napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit’ prvostupiiovému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany G. G. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava navrhu svojho obhajcu JUDr. Jozefa
Vanca a pripomina, Ze v povodnom konani nebola vypocuta svedkyna D., pricom tento dokaz povaZuje
za dolezity vykonat pre nalezité zistenie skutkového stavu.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zdkonny a spravny a preto navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’.

I11.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317
ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchéadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by oddvodinovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zistil, ze odvolanie obzalovaného G. G. nie je dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, ze najvy$si sud v ramci tohto odvolacieho konania nepreskimaval
vyrok o vine vo vztahu ku skutku pod bodom 2) napadnutého rozsudku, pretoze tento sa stal
pravoplatnym z dévodu prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine vo vzt'ahu k tomuto skutku a s tym
suvisiacou nemoznost’ou podat’ proti tomuto vyroku odvolanie, o ¢om bol obZalovany pred tym, ako mu
bola dand moznost’ urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnom
pojednavani konanom 16. aprila 2021 vyslovne pouceny.

V réamci odvolacieho konania sa tak najvyssi sud zameral na prieskum vyroku o vine vo vztahu ku
skutku pod bodom 1) napadnutého rozsudku a nai nadvézujucich vyrokov.

Najvyssi stid ako sid odvolaci preskiimanim na vec sa vztahujliceho spisového materidlu zistil, ze vo
vztahu ku skutku pod bodom 1) napadnutého rozsudku Specializovany trestny sud vykonal vo veci
vSetky potrebné a pre rozhodnutie vo veci dolezité dokazy, pricom tieto spravne vyhodnotil. Vyroky
napadnutého rozsudku v spojeni s ich odévodnenim pritom netrpia ziadnou takou vadou konania, ktora
by oddvodiovala zruSenie, resp. zmenu niektorého z vyrokov rozsudku.

K obzalovanym namietanej nezédkonnosti vykonanej rekognicie sa ziada v zhode s oddvodnenim
napadnutého rozsudku poukézat’ na to, Ze hoci priamo v zapisnici o rekognicii nie je uvedené, Ze by



poskodeny pred predlozenim fotografii opisal osobu, ktortt mal opoznat, rekognicia sa dna 4. augusta
2017 uskutocnila bezprostredne po skonceni vysluchu poSkodeného (vysluch poskodeného skoncil o
10.40 hod. a rekognicia zacala o 11.00 hod.). Bolo by preto neti¢elné a nadbyto¢né, aby poskodeny v
priebehu par desiatok mintt opakovane opisoval ti isti osobu, a to aj v ramci zapisnice o vysluchu, aj v
ramci rekognicie. Navyse, poSkodeny osobu uto¢nika opisal aj vo svojej vypovedi 28. jala 2017, priCom
na tejto vypovedi zotrval aj v ramci vypovede dia 4. augusta 2017 (medzi oboma vypovedami
poskodeného bolo 6 dni). MozZno sa preto stotoznit’ s nizorom Specializovaného trestného sudu o tom,
ze rekognicia bola v pripravnom konani vykonana zakonnym spdsobom a za predchadzajici opis osoby,
ktoru mal poSkodeny opoznat’, mozno v plnom rozsahu povazovat' jeho opis v ramci predchadzajucich
vysluchov poskodeného, ktoré rekognicii predchadzali.

Neobstoji pritom ani ndmietka obzalovaného o tom, Ze vykonana rekognicia je nezdkonna z dévodu, ze
poskodeny mal predtym k dispozicii fotografiu obzalovaného, ktord mu poslal svedok L.. Ako na to
poukézal uz Specializovany trestny sud, na oboch fotografiach, ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom
spise a ktoré poSkodeny oznacil ako tie, ktoré mu poslal svedok L., je totiz svedok A. T., nie obzalovany
G. G.. Aj uvedené preto potvrdzuje vypoved poskodeného N. N. ohl'adom osoby, ktora naitho mala
utoCit, pretoze aj napriek tomu, ze svedok L. mu poslal dve fotografie, ku ktorym mu uviedol, ze ide o
T. a G., poskodeny N. N. v ramci rekognicie opoznal tak obzalovaného G. G. (ktorého fotografia mu
svedkom v skutocnosti zaslana nebola), ako aj svedka A. T.. Uvedené potom vyvracia aj obhajobnu
namietku obzalovaného G., Ze jeho meno sa do spisu dostalo len na zaklade fotografii zaslanych
svedkom L., ku ktorym bolo uvedené, Ze je to on a svedok T. (hoci na oboch bol svedok T.), pretoze
ak by bolo uvedené tvrdenie pravdivé, poSkodeny by obzalovaného v ramci fotografii predlozenych pri
rekognicii nemohol opoznat’ a opoznal by len svedka T..

Ziada sa pritom, k obZalovanym namietanému nespravnemu popisu jeho osoby poskodenym s
poukazom na to, Ze nizka postava a odstavajice u$i sa vztahuju skor k svedkovi T., uviest, Ze
poskodeny v ramci rekognicie pri opoznavani osoby, ktora ho mala fyzicky napadniit’ a oznaceni
fotografie, na ktorej sa nachadzal obzalovany, podla zapisnice o rekognicii uviedol: ,,Poznavajiica osoba
po cca jednej minute uviedla, Ze osoby €. 1, 2, 4 a 5 to urCite neboli. Po d’alSej minutke uviedol, Ze si
mysli, Ze to mohli byt osoby 3 alebo 6, ale viacej sa mu zda, Ze to bola osoba ¢. 6. Po dal§ej chvilke
uviedol, ze skorej je to ta osoba ¢. 6, lebo ta sa mu zda najpodobnejSia. Na fotografii ¢. 6 je osoba s
menom G. G.. Uvedenu osobu spoznala hlavne podla usi a podl'a toho zarastenia.“ (¢. L 334 spisu).
Rovnako tak aj vo svojej vypovedi poskodeny uviedol, Ze obZzalovaného si zapamital podla vyzoru a
podla toho, Ze mu odstavali usi, ¢o napokon zodpoveda fotografii obzalovaného v ramci fotoalbumu
predloZzeného poskodenému pri rekognicii. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze poSkodeny si zapamaétal urcité
¢rty tvare obzalovaného, ktoré mu utkveli v pamdti, priCom je pochopitelné, ze po nahlom utoku s
rychlym priebehom, pri ktorom utrpel zranenia, si detailne nepamétal podrobny popis postavy uto¢nika.

Pokial’ obzalovany v podanom odvolani poukazoval na rozpory vo vypovedi svedka A. T., k tomu sa
ziada uviest’, Ze aj tieto rozpory v koneénom dosledku potvrdzuju vypoved posSkodeného N. N., ktory
vo svojich vypovediach, ako aj v ramci rekognicie opoznal tak obzalovaného G. G., ako aj svedka A. T.,
pricom k obom sa vyjadril, ze boli na mieste ¢inu, pricom to bol prave obzalovany G. G., ktory ho mal
napadntt’ a zbit. Neobstoji preto v tomto smere ani snaha obzalovaného v podanom odvolani naznadit’,
7ze poskodeny si ho mal zrejme spliest so svedkom T., na ktorého by podla neho sedel aj popis
uvadzany poskodenym, pretoze poskodeny tak vo svojej vypovedi, ako aj v ramci rekognicie opakovane
uvadzal, Ze zo skupiny osdb, ktora k nemu pri§la, si paméital dve osoby, a to osobu obzalovaného, ktory
ho fyzicky napadol a zbil, a osobu svedka T., ku ktorej najprv uviedol, Ze tento ho mal chytit’ za l'avé
zapistie, aby nemohol utiect’ a po prehrati kamerového zaznamu vypoved modifikoval tak, Ze ho mala
bit’ len jedna osoba a ta druha osoba ostala stat’ na perone a neprikrocila na kolajnice, pricom k tomu
dophil, ze citil, Ze ho na tych kol'ajniciach niekto drzal za ruku, myslel si, ze to bol ten druhy chalan,
celé sa to zbehlo velmi rychlo. Uvedeny rozpor v poéte 0sob, ktoré nanho mali fyzicky zautocit’, pritom
posSkodeny vysvetlil aj na hlavnom pojednavani 22. oktdbra 2021, ked’ uviedol, Ze bol v Soku, nikdy
predtym ziadnu bitku nedostal, dodnes ma traumu z toho ¢o prezil a ma strach. Prave s poukazom na
kratky ¢asovy usek, pocas ktorého malo k napadnutiu poSkodeného déjst’, ako aj na traumu, ktord mu



tymto Utokom vznikla, tento rozpor v jeho vypovedi nesposobuje jej nedéveryhodnost’, naopak, javi sa
byt pochopitelnym, Ze pri neoCakdvanom napadnuti si poSkodeny nebude pamitat’ detailne cely priebeh
skutku.

Ak teda obzalovany v podanom odvolani poukazuje na rozpory vo vypovedi svedka T. ohl'adom jeho
tvrdenia, ze na mieste Cinu sa v tom Case nenachadzal, aj uvedené potom potvrdzuje vypoved
poskodeného N., ktory uvadzal, Ze uvedeny svedok na mieste ¢inu taktiez bol, svedka opoznal aj v
ramci rekognicie, avSak uviedol, Ze to nebola ta osoba, ktora ho mala fyzicky napadnut’.

Napokon, k obzalovanym namietanému nevypocutiu svedkyne D. uz v pripravnom konani sa zZiada v
zhode so Specializovanym trestnym stdom uviest, Ze tato svedkyia nebola vypodutd v pripravnom
konani, pretoze obzalovany, hoci bol v pripravnom konani pouceny aj podla § 34 Trestného poriadku o
prave navrhovat dokazy sliziace na jeho obhajobu, vyslich tejto svedkyne nenavrhol, vo svojej
vypovedi ju nespomenul a organy ¢inné v trestnom konani v priebehu pripravného konania nemali
vedomost’ o existencii tejto svedkyne. Obzalovany zacal svedkynu prvykrat spominat’ az na hlavnom
pojednavani.

Mozno preto uzavriet, Ze Specializovany trestny sud po vykonanom dokazovani sprévne uznal
obzalovaného za vinného aj zo skutku v bode 1) obzaloby, pricom na tomto ni¢ nezmenili ani odvolacie
namietky obzalovaného, naopak, spochybnenim vypovede svedka T. sa vypoved poSkodeného N. javi
eSte vierohodnejsia.

Pre Uplnost’ sa ziada dodat, ze obzalovany v oddvodneni odvolania sice navrhol vypocut a dat
poskodenému opoznat' na hlavnom pojednavani svedka A. T. a svedka M. C., v ramci konania na
Specializovanom trestnom stide vak prostrednictvom obhajcu vzal pisomnym podanim z 23. septembra
2021 spat’ navrh na vysluch svedka T., suhlasil s pre¢itanim vypovede tohto svedka a vysluch tohto
svedka ani svedka M. C. a ich fyzické opoznanie poskodenym nenavrhol ani po vysluchu poskodeného
N. N. na hlavnom pojednévani, ani v pricbehu celého d’aliieho konania na Specializovanom trestnom
sude. Obzalovanym navrhované dokazy by pritom podla odvolacieho sudu ziadnym spésobom nezmenili
zisteny skutkovy stav, na zaklade ¢oho nevidel dévod na vyhovenie tymto dokaznym navrhom. V
zmysle judikatiry najvys$sieho stdu pritom nie je potrebné, aby bol takyto navrh formalne odmietnuty na
verejnom zasadnuti, postacuje, aby sa s nim odvolaci sud vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia
(porovnaj uznesenie najvyssicho sudu zo 14. maja 2018, sp. zn. 1 TdoV 6/2017, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvys§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43, ro¢. 2018).

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného, aj v tejto ¢asti sa mozno stotoznit’ s napadnutym
rozsudkom, v ktorom Specializovany trestny sud na rozdiel od podanej obzaloby skutok pravne
kvalifikoval ako zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zdkona s
poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zédkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v
sibehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Obzalovany
poskodeného opakovane kopal do hlavy, v ktorom sa nachadza Zivotne dolezity organ - mozog, pri¢om
tento utok bol vedeny velkou davkou agresivity a len zhodou okolnosti pri lom poSkodeny neutrpel
zavaznej$ie zranenia (zrejme najma pre to, ze poSkodenému sa podarilo postavit’ sa a ujst’, nie pre to, Ze
by obzalovany od d’alSicho itoku naitho upustil). Je preto zrejmé, Ze konanie obzalovaného bolo spravne
pravne kvalifikované podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, ked’Ze konanie obzalovaného bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu podla § 155
ods. 1 Trestného zékona, ale k dokonaniu ¢inu, teda k sposobeniu t'azkej ujmy na zdravi, nedoslo.

Pokial’ ide o obzalovanym namietany rasisticky motiv, ktory zaklada pravnu kvalifikdciu konania podla §
155 ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona, aj v tejto ¢asti sa mozno stotoznit’ s odévodnenim napadnutého
rozsudku Specializovaného trestného stidu, podla ktorého bolo preukazané, e obzalovany sa konania
dopustil motivovany nenavistou k rémskemu etniku, ¢omu zodpoveda nielen podpora jeho utoku na
poskodeného rasistickymi pokrikmi ostatnych oso6b zo skupiny (ktorej su¢astou pri prichode na miesto
¢inu bol aj obzalovany) pritomnych pri utoku, ale nepriamo ho podporuju aj extrémistické materialy



najdené v byte obzalovaného, vo vztahu ku ktorym urobil vyhlasenie o vine. Jeho odvolacie namietky
tykajlice sa otdzky pravopisného vyjadrenia slova cigan s velkym alebo malym pismenom v napadnutom
rozsudku st pritom nedévodné, pretoze uvedené slovo zaznelo vo vztahu k poSkodenému formou
pokriku, nie pisomnou formou, preto polemika vo vztahu k pravopisnému vyjadreniu tohto slova je v
tomto pripade bez pravneho vyznamu.

Pokial’ ide o vyrok o treste, k tomu je potrebné uviest, ze obzalovanému bol ulozeny trest odiatia
slobody na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby (pit rokov). Jedinou
nespravnostou, ktort najvyssi sud v ramci svojej prieskumnej Cinnosti identifikoval, bolo stibezné
pouzitie pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zékona (ak pachatel’ spacha viac trestnych
¢inov) a tzv. asperaénej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v ramci vyroku o treste. Uvedené
duplicitné pouzitie oboch tychto ustanoveni je pritom v rozpore so stanoviskom trestnopravneho kolégia
prijatym 14. jona 2010, sp. zn. Tpj 104/2009, uverejnenym v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 1, ro¢. 2011, v zmysle ktorého: ,,Pojmy ,,viac* v slovhom
spojeni ,,viac trestnych ¢inov™ v § 37 pism. h) Trestného zakona a ,,dva a viac* v slovnhom spojeni ,,dva
a viac trestnych ¢inov* v § 41 ods. 1 Trestného zakona s synonymom a ustanovenie § 37 pism. h)
Trestného zakona je v tomto rozsahu potrebné vykladat’ tak, ze Trestny zédkon povazuje za pritazujiicu
okolnost’ spachanie viac ako jedného trestného ¢inu. Spachanie zbiehajiiceho sa trestného ¢inu sa vSak v
sulade so zasadou ,ne bis in idem*, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Trestného zdkona nepouZije ako
pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zdkona, ak by i§lo zaroven o okolnost, ktora
podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, pri¢om moze ist’ aj o okolnost’ podl'a ustanovenia v§eobecnej
casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Trestného zakona).*

Uvedené pochybenie by vSak nezakladalo naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, nakolko aj v pripade vypustenia pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného
poriadku, pri prevahe polah¢ujucich okolnosti by podla § 38 ods. 3 Trestného zakona dos§lo len k
zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢o by na trest uloZeny obzalovanému na samej
dolnej hranici trestnej sadzby nemalo ziaden vplyv. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud
nepristipil k zruSeniu vyroku o treste a jeho opitovnému vyhlaseniu v tejto ¢asti, nakol’ko vypustenie
pritazujucej okolnosti by neovplyvnilo dolnti hranicu trestnej sadzby, v ramci ktorej bol obzalovanému
trest uloZeny (priCom prisnej$i trest odvolaci sud s poukazom na zasadu zakazu reformatio in peius, pri
odvolani podanom iba obzalovanym, ani nemohol uloZit).

Ani vyrok o treste prepadnutia veci a vyrok o nadhrade S$kody netrpia takou vadou, ktora by
odovodnovala ich zruSenie, priCom na ziadnu takito vadu napokon nepoukazoval ani obzalovany vo

svojom odvolani.

Odvolanie obzalovan¢ho preto odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodné a s poukazom na to ho podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

