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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: PhDr. Mgr. W. Y., narodeny
XX XX.XXXX, G., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., Zamocka 5,
Bratislava, proti odporcom: 1. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banské Bystrica,
2. Kriminalny trad finan¢nej spravy, Bajkalskd 24, Bratislava, v konani o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy, takto jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zdsahom zastavu
je.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v 0 na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Dna 20.11.2014 bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky doru¢eny navrh navrhovatela na zaCatie
konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom organov verejnej spravy - odporcov v 1. a 2. rade podla
§ 250v zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»OSP*), spo¢ivajuicom v zostaveni zoznamu ,,BIELE KONE* vyuzivaného organmi finan¢nej spravy pri
svojej ¢innosti, v ktorom ma byt evidovany aj navrhovatel.

Dna 09.06.2015 bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doruceny navrh navrhovatel'a na odrocenie
pojednavania z dévodu podania navrhu na prerusenie konania. Navrhovatel' v navrhu Ziadal o preruSenie
konania do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky o ustavne;
staznosti navrhovatela ako stazovatela proti rozsudku Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S7z/3/2014 zo dia 14.10.2014, ktorym Najvy$si std Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
predchadzajiici navrh na ochranu navrhovatela pred totoznym nezakonnym zasahom zamietol z dovodu
nevycerpania prostriedkov napravy. Navrh na prerusSenie konania dovodil tym, Ze nie je vyli¢ené, ze
bude vyhovené ustavnej staZnosti, ¢im by mohol nastat’ stav litispendencie s predmetnym konanim
vzhl'adom na to, Ze predmetom konania a predmetom Ustavnej staZnosti je totozny zasah medzi tymi
istymi Gcastnikmi.



Vzhl'adom na podant Ziadost navrhovatela zo dna 08.06.2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky
konanie prerusil podla § 109 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 246c ods. 1 OSP do doby vybavenia
navrhovatelom podanej ustavnej st'aznosti s tym, Zze navrhovatelovi ulozil povinnost’ bezodkladne sud
informovat o spdsobe jej vybavenia zaslanim rovnopisu rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky.

Navrhovatel’ v prilohe podania zo dita 19.11.2015 zaslal najvyssiemu sudu fotokopiu Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky III. US 375/2015-35 z 20. oktobra 2015, ktorym rozhodol, e rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp, zn. 1Szz 3/2014 zo 14. oktdbra 2014 bolo porusené zakladné
pravo navrhovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a
tento rozsudok zrusil a vec vratil najvy$Siemu stidu na d’alSie konanie. Predmetny navrh, ktorym sa
navrhovatel’ domahal vo¢i odporcom v 1. a 2. rade ochrany pred nezdkonnym zasahom, ktory spocival
v zostaveni zoznamu ,,.BIELE KONE®“ vyuzivaného organmi finan¢nej spravy pri svojej ¢innosti a v
ktorom ma byt evidovany aj navrhovatel, sa teda vratil najvy$Siemu sudu na nové konanie a rozhodnutie
a vec je vedena pod sp. zn. 1Sznz/6/2015.

Tym odpadol dévod na d’alSie konanie o neskor podanom navrhu na ochranu pred totoznym zdsahom
medzi tymi istymi ucastnikmi, preto najvyssi stid konanie o tomto navrhu podla § 250v ods. 6 OSP
zastavil.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/
OSP tak, ze vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na ich ndhradu, pretoze konanie bolo

zastavené. Odporcovia zastavenie konania nezavinili, preto nie je dovod na aplikdciu ustanovenia § 146
ods. 2 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e je pripustny.
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