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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: F.. Z. H., nar. XX.X.XXXX, G., U. C.. XXXX/XX,
zastapeny advokatom JUDr. Milanom MaruSinom, Bratislava, Karloveska ¢. 6C, proti Zalovanému:
Plastcom, spol. s r.o., Bratislava, Hattalova ¢. 4, ICO: 17 318 378, zastapeny KORABOVA & LOVICH
s.1.0., Bratislava, Laurinské ¢. 4, ICO: 50 131 931, o odinstalovanie kamerového systému, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-60C/57/2017 (predtym na Okresnom stude Bratislava III.
pod sp. zn. 60C/57/2017), o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27.

oktobra 2021 sp. zn. 15C0/196/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,okresny sud®, alebo ,,sud prvej inStancie®, resp. ,,prvoinstané¢ny
sud“) rozsudkom zo 17. aprila 2019 sp. zn. 60C/57/2017 vyhovel Zalobe Zalobcu a ulozil Zalovanému
nim in$talovany kamerovy systém v administrativnej budove v G., na ul. E. C.. X, nehnutelnost
zapisand na LV ¢. XXXX, obec G. - J. S., katastréalne tizemie J. S. (d’alej len ,,administrativna budova*),
odinStalovat’ a odstranit, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.), zastavil konanie v
casti o ulozenie povinnosti zalovanému zniCit vSetky obrazové a zvukové zdznamy vyhotovené
kamerovym systémom (vyrok I.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania (vyrok II1.).

2. Na odovodnenie rozsudku uviedol, ze vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze v
priestoroch administrativnej budovy bol na zaklade objednavky zalované¢ho v zastupeni F.. Z. E. (ako
technického riaditel'a zalovaného) nainstalovany a nasledne dia 20. juna 2017 od 19:30 hod. spusteny
kamerovy systém, ktory bol nasledne uvedeny mimo prevadzky dna 21. novembra 2017.
Prevadzkovatelom a aj vlastnikom kamerového systému je Zalovany. V ¢ase vyhlasenia rozsudku bol
kamerovy systém umiestneny v prenajatych priestoroch (vratane vstupnej chodby) administrativne;
budovy, ktorej podiclovym spoluvlastnikom je zalobca, kamerovy systém bol nainstalovany



(namontovany) a i napriek tomu, ze mohol byt pod elektrickym priadom (svietil, blikal a pod.), nemusel
vykonavat' obrazovo-zvukovy zidznam (nahrévat’). Podla sudu zalobca ako podielovy spoluvlastnik
administrativnej budovy je aktivne legitimovany subjekt v spore podla § 126 Obcianskeho zakonnika a
pasivna legitimacia patri Zalovanému ako osobe, ktora podla tvrdeni zalobcu ho rusi ako vlastnika vo
vykone jeho vlastnickeho prava. Zaroven ide o procesne pripustni Zalobu podla § 137 pism. a) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), t. j. o
zalobu na plnenie, a to bez ohl'adu na to, Ze zalobca ju nespradvne oznacil ako zalobu podla § 137 pism.
b) CSP. Zalovany tym, ze do prenajatych priestorov v administrativnej budove nain§taloval tri
monitorovacie zariadenia (kamery), zasiahol do vlastnosti, charakteru, vzhladu prenajatych priestorov
oproti stavu, v ktorom boli prenajaté, a preto inStalacia monitorovacich zariadeni vybocuje z ramca
bezného uzivania a udrzby prenajatej veci. InStalacia monitorovaciecho zariadenia spada pod rezim
hospodérenia so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, podla ktorého o
hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢§inou pocitanou podla velkosti podielov a
pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vicSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek
spoluvlastnika sud, pretoze pod pojmom hospodarenie so spolocnou vecou je potrebné si predstavit’
predovsetkym ukony tykajice sa ekonomickej stranky spolo¢nej veci, teda najmi jej uzivanie, ale aj
vSetko d’alSie, o s existenciou spolo¢nej veci suvisi, ako napr. ¢innosti, ktoré vec udrziavaju, opravuju,
menia, zhodnocuju, znehodnocuju, a preto inStalacia monitorovacich zariadeni nepochybne podlicha
rezimu hospodarenia so spolocnou vecou. Konanie a suhlas F.. Z. E., ako jedného z konatelov
zalovaného a st¢asne podiclového spoluvlastnika administrativnej budovy so spoluvlastnickym podielom
o velkosti 1, znamena, Ze v doésledku rovnosti spoluvlastnickych podielov nemohol platne ako
spoluvlastnik udelit' Zalovanému sthlas s inStaliciou kamerového systému v predmete najmu, ktora
inStalacia predstavuje zmenu kvality uzivania (hospodarenia) spolo¢nej veci. InStalicia kamerového
systému v predmete najmu je v rozpore s bodom 2.14 najomnej zmluvy, podla ktorého najomca nema
pravo bez suhlasu vlastnika vykonavat’ v prenajatom priestore ziadne zmeny a upravy nad ramec beznej
udrzby. Takyto zasah do predmetu najmu nie je mozné podla nazoru sudu prvej inStancie povazovat’ za
bezné uzivanie alebo udrzbu, inStalacia kamerového systému predstavuje ,,zmenu a Upravu nad ramec
beznej drzby,* na ktort sa vyzaduje stihlas prenajimatela podla bodu 2.14 najomnej zmhuvy. Na tieto
zavery nemd vplyv skuto¢nost, Ze k samotnej inStalacii kamerového systému doslo bez stavebného
zasahu jeho inStalaiciou v odnimatelnych stropnych podhladoch. Sud prvej inStancie tak vyhovenim
zalobe poskytol Zalobcovu ochranu ako vlastnikovi veci podla § 126 Ob¢ianskeho zakonnika. Z dévodu,
ze v konani bolo preukdzané, Ze zalobcom vymedzeny predmet konania zahfia v ramci nim
pozadovaného odinStalovania kamerového systému aj (fyzické) odstranenie a odstranenie vSetkych
sucasti kamerového systému, sud takto formulaéne upravil petit vo vyroku II. rozsudku.

3. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej in§tancie oddévodnil podla § 256 ods. 1, § 255 ods. 2
CSP, ked v dosledku spit'vzatia Zaloby v ¢asti uloZenia povinnosti Zalovanému zni¢it’ v§etky obrazové a
zvukové zdznamy vyhotovené kamerovym systémom, a teda procesného zavinenia Zalobcu na zastaveni
konania v tejto Casti, by patrila ndhrada trov konania v tejto Casti zalovanému, a uspechu zalobcu v Casti
uloZenia povinnosti zalovanému odinstalovat’ nim in§talovany kamerovy systém by patrila ndhrada trov
konania v tejto Casti v spore Gspe$nému zZalobcovi. Sud teda vyhodnotil ispech zalobcu ako ¢iastocny,
preto vyslovil, Ze ziadna zo strdn nemé na nahradu trov konania prévo.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom na odvolanie oboch stran
sporu predmetny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku II., ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ nim inStalovany kamerovy systém v administrativnej budove odinStalovat’ a odstranit, a
zmenil vo vyroku III. o ndhrade trov konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Odvolaci sud na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a dospel k z&veru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému
nim in§talovany kamerovy systém v administrativnej budove odinStalovat’ a odstranit’ je vecne spravny.
Preto ho podla § 387 ods. 1a 2 CSP potvrdil, pricom sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoznil



a na jeho dovody iba poukazal. K odvolacim namietkam zalovaného osobitne uviedol, Zze namietka
zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore, kedze on je len nijomcom v
administrativnej budove, bola nedévodna. Zalobca sa predmetnou Zalobou doméhal voéi Zalovanému
odinStalovania a odstranenia kamerového systému, nainStalovaného v priestoroch administrativne;
budovy zalovanym. V Zzalobe uviedol, Zze je podiclovym spoluvlastnikom dotknutej administrativnej
budovy spolu s F.. E., kazdy vlastni spoluvlastnicky podiel o velkosti 1. Zalovany naintaloval kamerovy
systém v dotknutej budove bez sthlasu Zalobcu. Uvedené skuto€nosti v konani sporné neboli. Sud prvej
inStancie na zaklade tychto skuto¢nosti dospel k spravnemu zaveru, ze Zzalobca sa ako aktivne
legitimovany subjekt predmetnou Zalobou, v sulade s § 126 Obcianskeho zakonnika, domaha ochrany
voci tomu, kto do jeho vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava neopravnene zasahuje. Ked'ze zalovany v
dotknutej administrativnej budove kamerovy systém nainstaloval bez sthlasu Zalobcu, neopravnene
zasahuje do jeho vlastnickeho prava, je preto v konani pasivne legitimovanym subjektom. Zalobca sa
domaha vo¢i zalovanému splnenia povinnosti a predmetna zaloba je preto zalobou podla § 137 pism. a)
CSP. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory poukazom na § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika dovodil, ze F.. E., ako jeden z dvoch podielovych spoluvlastnikov dotknutej
administrativnej budovy, nemohol platne udelit’ suhlas Zalovanému s instalaciou kamerového systému, v
dosledku ¢oho zalovany neopravnene zasiahol do vlastnickeho préva zalobcu. V prejednavanom pripade
nebolo sporné, ze zalobca o montazi kamerového systému nemal vedomost’, dozvedel sa o nej az po jej
uskutoéneni, nemal teda moznost’ sa k zamyslanému ukonu vyjadrit’. Stihlas druhého spoluvlastnika s
montazou kamerového systému je preto absolitne neplatnym pravnym ukonom a Zalovany realizoval
montaZz kamerového systému bez suhlasu spoluvlastnikov budovy, ¢im neopravnene zasiahol do ich
vlastnickeho prava k administrativnej budove. Podl'a odvolacieho sudu pod hospodarenim so spolo¢nou
vecou sa rozumie uzivanie spolo¢nej veci jej spoluvlastnikmi a bezné hospodarenie, ako napr. udrzba
veci, jej oprava, resp. uprava s cielom zachovat jej uCelné vyuzitie, pricom montdz kamerového
systému je hospodarenim so spolo¢nou vecou, o ktorom rozhodujiu spoluvlastnici va¢sinou pocitanou
podla velkosti podielov. Odvolaci std sa stotoznil aj so zdverom prvoins§tan¢ného studu, Ze skuto¢nost,
ze k inStalacii kamerového systému doSlo bez stavebného zdsahu, neznamend, ze takito inStalacia
predstavuje bezné uzivanie alebo tdrzbu prenajatych priestorov. Uz len skutoCnost, ze pouzivanie
kamerového systému je legislativne upravené (v Case inStalacie kamerového systému v prejednavanom
pripade v zakone ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, v Ob¢ianskom zakonniku) a pre jeho
pouzivatela predstavuje plnenie povinnosti v stuvislosti s ochranou stikromia jednotlivcov, znamena, Ze
nejde o bezné uzivanie. Podstatnym tak nie je spdsob inStalacie ale nasledky, ktoré su spojené s
prevadzkou kamerového systému. Podl'a odvolacieho studu sa prvoin§tan¢ny sud dostatocne vysporiadal
aj s namietkou zalovaného, ze chodba v administrativnej budove, kde st umiestnené¢ kamery, nie je
predmetom najomnej zmluvy a teda Zalovany umiestnenim kamier v tychto priestoroch nemohol porusit’
bod 2.14 najomnej zmluvy, ked’ z vykonaného dokazovania - z bodu 1 nagjomnej zmluvy vyplynulo, Ze
predmetom najmu st nebytové priestory na prizemi v administrativnej budove, a to k vyhradnému
uzivaniu shizi 10 miestnosti o ploche 12 m2, celkom 120 m2 a k spolo¢nému uzivaniu slizi kuchynka o
ploche 12 m2, WC o ploche 12 m2 a chodba. Pokial’ i§lo o namietku Zalovaného k formulacnej uprave
petitu vo vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie, tak podla odvolacieho sudu i$lo len o doplnenie
vyroku Zalobného petitu o slovo ,,odstranit™, teda o upravu formulacie petitu Zalobcu. Zalobca sa
predmetnou zalobou domahal odin$talovania kamerového systému Zalovanym a z jeho vysluchu na
pojednéavani vyplynulo, Ze odinstalovanie chéapal aj ako odstranenie kamerového systému. S poukazom
na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. septembra 2010 sp. zn. 5Cdo/254/2009 iba
sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom zalobcu na
znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany a pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi dbat’, aby
vyjadroval (z obsahového hladiska) to, coho sa Zalobca Zalobou skuto¢ne domdhal. Uvedenie pari¢nej
lehoty potom vyplyva priamo z ustanovenia § 232 ods. 3 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) a to z
dévodov uvedenych v § 420 pism. f) a v § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

7. Uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) dovolatel vymedzil tak, Ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo



k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, ked’ si sdm a bez navrhu zalobcu rozsiril Zalobny petit 11.
vyroku. Zalobca svoj zalobny petit II. vyroku formuloval tak, Ze zalovany je povinny nim instalovany
kamerovy systém v administrativnej budove odinstalovat. Zalovany uz v odvolani poukazoval na
skuto¢nost’, ze sporové stdne konanie o stikromnopravnych veciach je zo svojej povahy ovladané
principom dispoziénym. Inak povedané, sukromnopravny spor nie je mozné zacat bez procesnej
iniciativy Zalobcu, ktory zaroven stanovuje predmet sporu v ramci tzv. Zalobnej Ziadosti. Sud je viazany
zalobou a je zakazané, aby Zalobcovi priznal nie€o iné, ako pozadoval (teda aby Zalovanému ulozil int
nez navrhovanl povinnost’), alebo aby zalobcovi priznal sice pozadované plnenie, avSak z iného
skutkového zakladu (z iného skutku), nez bol predmetom konania. Odvolaci sud tieto namietky
zalovaného neuznal za dévodné, priCom z odbévodnenia jeho rozsudku vyplyva, ze sudy vykonavali
dokazovanie za Gi¢elom ustalenia petitu Zaloby, ¢o podla Zalovaného nema ziadnu oporu v prislusnych
ustanoveniach CSP. RozSirenie Zalobného petitu malo byt dovodné s ohladom vzhladom skuto¢nosti,
uvedené v ramci vysluchu zalobcu, Co je ale dokazny prostriedok sliziaci na objasnenie skutkového
stavu veci a nie na zistovanie toho, ¢oho sa zalobca v konani domaha nad rdmec formulacie, uvedenej v
zalobnom petite. Pokial mal zalobca ziaujem o ,,odinStalovanic kamerového systému aj (fyzické)
odstranenie a odstranenie vSetkych sucasti kamerového systému®, mal v tomto smere adekvatne
naformulovat’ zalobnu Ziadost' a sudy nemali suplovat’ jeho nedostato¢nu procesnu aktivitu. Podla
zalovaného nedoSlo iba k formulacnej Uprave zalobného petitu, ale k jeho doplneniu nad ramec
povodného zalobného navrhu, ¢o predstavuje postup konajicich sudov v rozpore so zasadou ne ultra
petitum.

8. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu) dovolatel vymedzil tak, Ze rozsudok odvolaciecho stdu ako aj rozsudok
prvoinstan¢ného stdu vychadzaju z nespravneho pravneho postdenia veci a to z nespravnej pravnej
interpretacie § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 667 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o zmenach na
prenajatej veci, priCom sa konajice sudy v tejto stvislosti odklonili od prislusnej relevantnej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Za takiito rozhodovaciu prax oznacil dovolatel uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. jula 2009 sp. zn. 3MCdo/2/2008, podla ktoré¢ho ,,Za
hospodarenie so spolo¢nou vecou je treba povazovat mimo iného udrzbu spolo¢nej veci, jej opravu,
upravu a vSetky opatrenia, sliziace k zachovaniu podstaty a udrziavaniu spolo¢nej veci v stave
sposobilom jej ucelu, priecbeznému zachovaniu jej funkénosti a k ochrane spésobom obvyklym v danom
case tak, aby vyhovovala Standardnym poziadavkdm stcasného spdsobu Zivota a aby sa hodnota
spolo¢nej veci neznizovala rychlejSie nez zodpoveda prirodzenému opotrebeniu.“. Pojem hospodarenie
so spolo¢nou vecou by sa teda mal tykat ekonomickej stranky spolocnej veci (vychadzajic z
gramatického vykladu slova ,,hospodarenie). Jednotiacimi prvkami definicie pojmu ,,hospodarenie so
spolo¢nou vecou®, obsiahnutej v odbornej literatire a v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stdu, st
podla nazoru zalovaného nasledovné skutoCnosti: - tkony (udrzba, opravy, upravy), sliziace k
zachovaniu podstaty a udrziavaniu spolo¢nej veci v stave spdsobilom jej ucelu, zachovaniu jej funkénosti
a k ochrane veci; - realizacia tychto ukonov s cielom, aby sa hodnota spolo¢nej veci neznizovala
rychlejSie, nez zodpovedd prirodzenému opotrebeniu. V posudzovanej pravnej veci bolo predmetom
sporu medzi stranami umiestneniec kamerového systému zo strany zalovaného v priestoroch
administrativnej budovy, ktoré zalovany uziva na zdklade najomnej zmluvy. Podla v konani zisteného
skutkového stavu kamerovy systém bol zo strany Zalovaného v prenajatych priestoroch umiestneny tak,
ze 8lo iba o natiahnutie kablov, ktoré boli vedené v demontovatelnych sadrokarténovych podhladoch.
Tieto podhlady nie st sticast'ou nehnutelnosti, pri¢om nebolo potrebné vykonat’ Ziadne stavebné ipravy
a to dokonca ani len jednoduché previtanie dier v stenach nehnutelnosti, nakolko pre ucely kabelaze boli
pouzité diery, ktoré boli previtané ako predpriprava eSte cca pred dvadsiatimi (20) rokmi. Ani pripadna
demontaz kamerového systému tak objektivne nezanechd a ani nemdze zanechat’ ziadne trvalé zmeny na
nehnutelnosti, v dosledku ¢oho umiestnenie kamerového systému v tomto pripade nie je a ani nemdze
byt subsumované pod zasah do podstaty veci. Umiestnenie kamerového systému tak predstavovalo iba
umiestnenie hnutelnych veci v prenajatych priestoroch, bez akéhokol'vek zasahu do nehnutelnosti alebo
jej Casti. Takto zisteny skutkovy stav objektivhe nemoéze byt subsumovany pod ,,hospodarenie so
spolo¢nou vecou™ podla § 139 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. S ohladom na to potom nebolo
nevyhnutné, aby o tejto skuto¢nosti rozhodovali spoluvlastnici administrativnej budovy sposobom,



upravenym v uvedenom zakonnom ustanoveni a pre tento krok mu plne postacoval sthlas jedného
podielového spoluvlastnika a to F.. Z. E., ktory bol opravneny takyto sthlas udelit’ postupom podla §
139 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

9. Na vymedzenie uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu) zalovany uviedol, ze v konani poukazoval na viaceré
obdobné situdcie z minulosti, kedy boli zo strany spolo¢nosti Zalovaného zastipenej zalobcom F.. H.Q.
vykonavané dokonca stavebné upravy a zasahy do podstaty nehnutelnosti (administrativnej budovy),
vratane stavebnych zasahov do fasddy budovy, ako napr. inStalacia klimatizaénych jednotiek v
priestoroch sidla v G., inStalacia kamerového zariadenia v priestoroch prevadzky zalovaného v J., o
ktorych podielovi spoluvlastnici nikdy osobitne nerozhodovali postupom podla § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Toto Zalovany uvadzal aj v odvolacom konani, v ktorom aj predlozil
odvolaciemu sudu dokazy, ze zalobca v priebehu odvolacieho konania, bez vedomia a suhlasu druhého
spoluvlastnika administrativnej budovy F.. E., objednal vykonanie stavebnych prac, pozostavajicich z
previtania vonkajSej fasady a nosnej steny administrativnej budovy. Odvolaci sud k tejto argumentacii
uviedol, Ze predlozené fotografie a emailova komunikacia o objednavke stavebnych prac sa netykaji
predmetu sporu, teda odinStalovania a odstranenia kamerového systému, preto na uvedené dolozené
dokazy neprihliadol. Z rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/162/2004 ale
vyplyva, Ze ,..ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre prijimanie rozhodnutia
spoluvlastnikov o hospodareni so spoloénou vecou nepredpisuje ziadnu osobitni proceduru ani
uskuto¢nenie formalneho hlasovacicho aktu a pre rozhodnutie samé nepredpisuje Ziadnu obligatornu
(napriklad pisomnu) formu ani vyslovne nedefinuje jeho nélezitosti. Uvedené zdkonné ustanovenie
predpoklada, ze proces vytvarania kolektivnej vole spoluvlastnikov nebude len zalezitostou niektorého
spoluvlastnika a Ze sa na procese prijimania rozhodnutia zi¢astnia vSetci spoluvlastnici.*. Dohodu o
uzivani spolo¢nej veci mozu teda spoluvlastnici uzavriet’ pisomne, Ustne alebo dokonca aj konkludentne
a bolo preto podla zalovaného na mieste, aby konajuce sudy prihliadli na vy$Sie uvedent pravnu
argumentaciu Zalovaného a to minimalne v tom smere, ¢i aj v pripade, ak by otdzka umiestnenia
kamerového systému skutocne spadala pod rezim ,,hospodarenia so spolo¢nou vecou* podla § 139 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika, neexistovala uz v minulosti konkludentna dohoda medzi zalobcom a F.. Z. E.
ohl'adom uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, nakol’ko v minulosti preukazatelne vznikali obdobné situécie,
ktoré ale nikdy nevyustili do podania Zaloby zo strany jedného z podiclovych spoluvlastnikov. Pri rieSeni
tejto pravnej otazky sa tak konajice sudy odklonili od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

10. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna otazka, ktord nebola vyrieSena
dovolacim sidom) dovolatel' vymedzil tym, Ze poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie,
ktory uviedol, Ze ,,KonStatovanie porusenia ust. § 139 ods. 2 Ob¢Z a bodu 2.14 nijomnej zmluvy
zalovanym je samo o sebe dovodom pre vyhovenie Zalobe tak, ako je uvedené vo vyroku ¢. II.
rozsudku.“. Az odvolaci stid, v nadvédznosti na odvolacie namietky zalovaného urcitym sposobom
skorigoval a doplnil zavery prvoinStan¢ného sudu v tom smere, Ze ,,sud prvej inStancie poukazom na
rezim upraveny v ust. § 139 ods. 2 ObcZ doévodil, ze F.. E., ako jeden z dvoch podielovych
spoluvlastnikov dotknutej administrativnej budovy, nemohol platne udelitt suthlas Zalovanému s
inStalaciou kamerového systému, v dosledku ¢oho Zalovany neopravnene zasiahol do vlastnickeho prava
zalobcu. S uvedenym oddévodnenim sa stotoziuje aj odvolaci sud.*. Kym prvoinstancny std oznacil za
poruSenie bodu 2.14 nijomnej zmluvy samotné umiestnenic kamerového systému v priestoroch
prenajatej nehnutelnosti, bez ohl'adu na spdsob jeho umiestnenia, odvolaci sud tieto tivahy rozsiril o
celkom nova argumentaciu a pravny nazor, s ktorym sa zalovany doposial v rozhodovacej praxi
vSeobecnych sudov nestretol. Z pohl'adu rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit je Zalovany
toho nazoru, ze skutkovo a pravne obdobnd otdzka bola zo strany NajvysSiecho stidu Slovenskej
republiky rozhodovana v rozhodnuti R 89/1956, z ktorého vyplyva, Ze ..Rozsah oprévnenia najomcu
uzivat’ prenajaté veci primerane povahe a urceniu veci je potrebné vykladat’ tak, Ze je v nom zasadne
zahrnuty aj narok na to, aby si najomca zriadil vonkaj$iu anténu pre rozhlas alebo aj pre televiziu.
Prenajimatel’ nie je povinny uviest’ dom do takého stavu, aby si ndjomca mohol takiito anténu na dome
umiestnit’, ani nie je povinny ho v takom stave udrziavat’. Zriadenie a udrziavanie antény sa uskuto¢niuje
na naklady najomcu. Prenajimatelovi nepatri osobitna nahrada za to, ze najomca pouziva vonkajSie



antény. Vietky tieto zasady platia len vtedy, ak nebolo dohodnuté nie¢o iné.“. Zalovany umiestnenim
kamerového systému v priestoroch prenajatej nehnutelnosti iba vykonaval svoje prava, vyplyvajice mu
z ndjomnej zmluvy z 1. januara 2003, ako aj z § 665 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia je spdsob uzivania veci ndjjomcom spravidla uréeny dohodou a ak takejto dohody
niet, riadi sa sposob uZivania prenajatej veci ivahou, ktora vychadza z povahy veci, ktora sa pocas
najmu nachadza v uZivani najomcu. V posudzovanej veci si zmluvné strany dojednali spdsob uZzivania
prenajatej nehnutelnosti v ramei bodu 1.3. njjomnej zmluvy ,,Najomca bude uzivat’ prenajaty priestor
ako kancelarske priestory, rokovacie priestory, priru¢ny sklad materidlu a vyrobkov.“. Z odévodnenia
rozsudku odvolacicho sidu potom vyplyva, Ze tento sa stotoziluje so zadverom sudu prvej inStancie,
podla ktorého skutoCnost, ze k inStalacii kamerového systému doslo bez stavebného zasahu,
neznamend, ze takato inStalacia predstavuje bezné uzivanie alebo tdrzbu prenajatych priestorov. Podla
nazoru odvolacieho stidu uz len skuto¢nost, ze pouzivanie kamerového systému je legislativne upravené
(v Case inStalacie kamerového systému v prejedndvanom pripade v zakone ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych udajov v Obc¢ianskom zakonniku) a pre jeho pouzivatela predstavuje plnenie povinnosti v
suvislosti s ochranou sukromia jednotlivcov, znamena, Ze nejde o bezné uZivanie. Podstatnym tak v
prejednavanom pripade nie je spdsob inStalacie ale nasledky, ktoré su spojené s prevadzkou kamerového
systému. S uvedenym ndzorom odvolacieho sudu sa Zalovany nemoéze stotoznit. V dneSnej dobe je
takmer pravidlom, ze fyzické a pravnické osoby vyuzivaju kamerové systémy za ucelom ochrany ich
majetku, priCom tieto bezne umiestiiuju do priestorov (prevadzok), ktoré uzivaji na zaklade najomnych
zmlhiv, bez osobitného stihlasu prenajimatel’a. Taktiez nie je sporné, Ze s nevyhnutnym technologickym
progresom sa prevadzkovanie kamerovych systémov stava ¢oraz jednoduch$im a uvedenie kamerového
systému do prevadzky si vyZaduje Coraz menSie technické zru¢nosti na strane prevadzkovatela, pricom
dnes st uz v praxi celkom bezné kamerové systémy, ktoré st do priestorov umiestiiované bezdrétovo a
ktoré s napajané prostrednictvom akumulatorov (bez akejkol'vek kabelaze), pripadne su volne stojace -
tzv. wifi kamery. S ohladom na uvedené dovolatel' v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP navrhol
dovolaciemu sudu, aby vyrieSil pravnu otazku, ktora doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vyrieSena a sice: ¢i je mozné prevadzkovanie kamerového systému v prenajatych priestoroch zo
strany najomcu povazovat za sucast’ jeho oprévnenia uzivat prenajatii vec podla § 665 Obcianskeho
zakonnika (t. j. primerane povahe a urceniu veci), pripadne, ¢i samotna skuto¢nost’, ze prevadzkovanie
kamerového systému je legislativne upravené v prislusnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch
znamena, ze jeho prevadzkovanie v prenajatych priestoroch vyboduje z ramca bezného uzivania veci a je
potrebné, aby prenajimatel’ udelil ndjomcovi na takéto prevadzkovanie kamerového systému osobitny
sthlas (napr. stihlas podl'a § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

11. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal dovolatel’ za to, ze v posudzovanej pravnej veci existuji tak
zavazné pochybenia obidvoch konajicich sudov, Ze napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho stidu, a preto navrhol, aby dovolaci sud v celom rozsahu zruSil napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

12. K dovolaniu zZalovaného sa vyjadril Zalobca. Podl'a neho uznesenic Najvys$siecho sidu Slovenskej
republiky zo 16. jula 2009 sp. zn. 3MCdo/2/2008, na ktoré poukazuje v dovolani Zalovany nie je vobec
aplikovatel'né v danom pripade, ked’Ze sa dotyka tplne iného skutkového stavu, kde zalobkyna v danom
pripade nehnutelnost’ vyluéne uzivala a sama zabezpeCovala Cinnosti smerujuce k udrziavaniu jej
funkénosti v stave spdsobilom na uzivanie a k ochrane pred jej pripadnym znehodnotenim (kosenie
travy, odpratavanie snehu, strihanie stromov, upratovanie pivnic). Z tohto rozhodnutia vobec nevyplyva
zaver, ze inStalacia kamerového systému v nehnutelnosti nie je hospodarenim so spolo¢nou vecou,
ked’ze sud riesil iba otdzku ¢innosti smerujiicich k udrzbe nehnutelnosti, ¢o je zrejmé aj zo slovného
spojenia ,,mimo iného*. Druhym rozhodnutim dovolacicho sudu, od ktorého sa mal napadnuty rozsudok
dovolacieho sudu odklonit’ je podla Zalované¢ho rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/162/2004. Tento rieSil problematiku suhlasu minoritnych spoluvlastnikov bytu, priCom
ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre prijimanie rozhodnutia spoluvlastnikov o
hospodareni so spolo¢nou vecou vylozil tak, Ze toto nepredpisuje ziadnu osobitni proceddiru ani
uskuto¢nenie formalneho hlasovacieho aktu a pre rozhodnutie samé nepredpisuje ziadnu obligatornu



(napriklad pisomn() formu ani vyslovne nedefinuje jeho nalezitosti. Na toto rozhodnutie sa zalovany
snazi ucelovo ,,napasovat™ svoje tvrdenie, ze zalobca mal bez vedomia a suhlasu druhého spoluvlastnika
budovy F.. E. objednat’ stavebné prace pozostavajuce z previtania vonkajSej fasady a nosnej steny
predmetnej budovy, a teda uz v minulosti existovala medzi zalobcom a F.. E. konkludentna dohoda
ohladom uZivania spoloénej nehnutelnosti. Zalobca tato absurdnt konstrukciu Zalovaného v plnom
rozsahu popiera a tvrdenia zalovaného poprel uz v odvolacom konani. Z predlozenych dokazov v tomto
konani vyplyva, Ze ziadna konkludentna dohoda ohl'adom uzivania spolo¢nej nehnutelnosti neexistovala,
a preto sa rozsudok odvolaciecho sudu nemohol v tejto otdzke odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe.
Pokial’ ide o zalovanym vymedzeny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rieSenie pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena), tak podla zalobcu polozena
otazka vobec nespliia podmienky uvedené v § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze od jej vyrieenia vobec
nezéviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu. Odvolaci sud totiz hned’ na zaiatku oddvodnenia svojho
rozsudku uviedol, Ze sa stotoziluje so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého skuto¢nost’, ze k
inStalacii kamerového systému doslo bez stavebného zasahu, neznamena, Ze takato inStalacia predstavuje
bezné uzivanie alebo udrzbu prenajatych priestorov. Odvolaci sud tak uviedol jasny pravny nazor, Ze
inStalaciou kamerového systému Zalovanym prislo k poruSeniu bodu 2.14. najomnej zmluvy, podla
ktorého najomca nema pravo bez suhlasu vlastnika vykondvat' v prenajatom priestore ziadne zmeny a
upravy nad ramec beznej udrzby. Nakoniec Zalobca vyslovil ndzor, ze dovolanie zalovaného nie je
pripustné ani podla § 420 pism. f) CSP. Zalovany sa stotoznil s odévodnenim odvolacieho stdu, ktory
vysvetlil preco nepri§lo k poruSeniu zalovanym namietanej zasady ne ultra petitum a uviedol aj prislu§nt
judikataru, ktora toto potvrdzuje. V konani bolo preukazané, Ze zalobca sa poc¢as celého konania domaha
toho, aby bol kamerovy systém, ktory bol nainStalovany bez jeho suhlasu, z predmetnej budovy
odstraneny. Zalobca k tomu e$te poukdzal na vyznamu slova ,odintalovat™ z internetového
Slovnikového portalu Jazykovedného Gstavu . Stira SAV, kde pri tomto slove je uvedené aj vysvetlenie
,»odstranit’ zavedenie (inStalaciu) nieCoho®. Islo teda iba o formulacnt Gpravu petitu a v ziadnom pripade
nie o jeho roz§irenie. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol dovolanie zalovaného zamietnut’.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

14. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend poruSenie préva na
spravodlivy proces; jeho sucastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018 sp. zn. III. US 47/2019, alebo rozhodnutia
najvyssiecho stdu sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto nespravny procesny
postup sudu modze spolivat’ predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



16. V danom pripade videl dovolatel’ naplnenie uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, ze sud prvej inStancie nad rdmec zalobné¢ho petitu formuloval povinnost’ ukladant
zalovanému tak, ze popri povinnosti ,,0dinStalovat™ kamerovy systém z administrativnej budovy mu
ulozil svojim rozsudkom aj povinnost’ tento ,,odstranit™, ¢im v podstate zalovanému ulozil nie¢o iné ako
zalobca Ziadal vo svojej zalobe a rozhodol tak v rozpore so zasadou ne ultra petitum, a odvolaci sud na
namietky zalovaného v tomto smere neuznal za dévodné.

17. Dovolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, ze sudy nizSich inStancii zalovanym namietaného
nespravneho procesného postupu nedopustili. V rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je ustalené
(2Cdo/8/2005, 5Cdo/254/2009 a tiez 3Cdo/219/2007), Ze Gdaj o tom, ¢oho sa navrhovatel’ domaha (tzv.
petit), musi byt presny, urcity a zrozumitelny, pretoze sud musi presne vediet, o com ma konat' a
rozhodnut’ a s vynimkou v zédkone stanovenych pripadoch, nesmie ti€astnikom prisudit’ viac, nez ¢oho
sa domahaji, ani ucastnikom priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, ako st navrhované.
Poziadavku, aby zo zaloby bolo zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha, vSak nemozno vykladat’ tak, Ze by
zalobca bol povinny urobit’ navrh znenia vyroku rozsudku stdu. Ustanovenia procesného predpisu
zalobcovi neukladajii formulovat’ navrh rozsudku, ale iba to, aby sa zo zaloby dalo zistit, ¢oho sa
zalobca doméha. Ak je petit presny, urCity a zrozumitelny, stid neporusi procesny predpis, ak pouzitim
inych vyrazov vyjadri v svojom vyroku rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa zalobca doméha. Iba sud
totiz rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na
znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud samozrejme
musi dbat’ o to, aby vyjadroval (z obsahového hl'adiska) to, ¢oho sa Zalobca Zalobou domahal.

18. Z obsahu Zzaloby zalobcu, jeho ostatnych podani v predmetnej pravnej veci (napriklad vyjadrenie
zalobcu k vyjadreniu Zalovaného z 27. marca 2018, v ktorom zalobca pouziva pojem ,.inStalovat™ na
vyjadrenie fyzického umiestnenia kamerového systému v administrativnej budove - ,,Kamerovy systém
bol preukazatelne nainstalovany a spusteny v rozpore...* alebo ,,Z uvedeného dévodu i kipa, inStalacia a
prevadzkovanie kamerového systému malo byt schvélené...) ako aj jeho vyjadrenia na pojednavani pred
sudom prvej inStancie diia 23. maja 2018 (tu neslo o vypoved Zalobcu ako dokazny prostriedok ako sa
mylne domnieva zalovany ale o jeho vyjadrenie v rdmci pokusu prvoinstan¢ného sudu o zmierenie stran
sporu, ktory pokus sa uskutoénil eSte pred samotnym vysluchom Zzalobcu) vyplyva, Ze Zalobca sa
svojou Zalobou skutoéne po zalovanom domahal fyzického odstranenia kamerového systému z
administrativnej budovy. To je v sulade aj so skutkovym stavom ako bol v konani zisteny, ked’
kamerovy systém bol zo strany zalovaného v prenajatych priestoroch umiestneny tak, ze iSlo iba o
umiestnenie kamier a natiahnutie kablov, ktoré boli vedené v demontovatelnych sadrokarténovych
podhladoch. Neslo teda o inStaliciu v zmysle umiestnenia kamerového systému v nejakom
elektronickom priestore ako je to napriklad v pripade inStalacie po¢itaCovych programov ale o inStalaciu
v zmysle fyzického umiestnenia kamerového systému v administrativnej budove. Takémuto vyznamu
sved¢i potom aj vyklad pojmu ,,in§talovat* v relevantnych slovnikoch (Slovnikovy portal Jazykovedného
tstavu I. Stara Slovenskej akadémie vied), podl'a ktorych initalovat’ znamena: (na)montovat’ nejaké
tech. vybavenie, zavadzat, zaviest i. vodovod, plynovod; i. stroj; inform. i. textovy editor zaviest’ do
pocitata a pripravit’ na pouzivanie (Kratky slovnik slovenského jazyka 4 z r. 2003); zavadzat’, zaviest
nejaké zariadenie, oby¢. technické, montovat, namontovat i. vodovod, elektrické¢ vedenie; i. meracie
pristroje; i. tlaciaren, zvukovu kartu; i. na budovu bezpecnostny, kamerovy systém; inStalovanie
bankomatov v nakupnych centrach (Slovnik suc¢asného slovenského jazyka A- G, H-L, M- N, O - Pn
z r. 2006, 2011, 2015, 2021); (¢o) zavadzat, zaviest, vsta(vo)vat, umiestiiovat, umiestnit’ (ako
technické vybavenie budovy) (Slovnik cudzich slov (akademicky) z r. 2005); umiestit’, umiestnit’ 1. dat,
polozit’ na isté (urcené, nalezit¢) miesto: umiest(n)it’ sochu v parku ¢ zasadit’ * vsadit’ (do nieCoho): obraz
zasadili, vsadili do vyklenku izby (Synonymicky slovnik slovenciny z r. 2004).

19. Ak teda zalobca vo svojej Zalobe pozadoval ulozit’” Zalovanému povinnost’ odinstalovat kamerovy
systém z administrativnej budovy, je nepochybné, Ze chcel zalovanému uloZit’ povinnost’ opa¢nu k jeho
¢innosti inStalovania (namontovania, zavedenia, umiestnenia) kamerového systému, teda povinnost jeho
fyzického odstranenia. Ak takto stid prvej inStancie vyjadril vo svojom rozhodnuti Zalovanému ukladanti
povinnost’, len formalne vystihol obsah Zalobného navrhu Zalobcu a formuloval vo svojom vyroku



rovnaki povinnost’, ktorej uloZenia sa Zalobca domahal. Tento jeho procesny postup, ani procesny
postup odvolacieho sidu, ktory v tomto smere odmietol odvolacie namietky zalovaného, preto nemozno
hodnotit” ako znemoznujuci zalovanému, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

20. Zalovany vo svojom dovolani uplatnil d’alej aj dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP.

21. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

22. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie,
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.

24. Pre pravnu otazku, ktort méa na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,,odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvy$sicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak moZno zaradit’ aj prax vyjadreni
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali.

25. Zalovany uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vymedzil tak, Ze rozsudky
sudov nizSich stupniov vychadzajuo z nespravnej pravnej interpretacie § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou, ked’ umiestnenie kamerového systému, ktoré v podstate
predstavovalo iba umiestnenie hnutelnych veci v prenajatych priestoroch, bez akéhokol'vek zasahu do
nehnutelnosti alebo jej Casti, posudili ako hospodérenie so spolo¢nou vecou, ¢o je podla zalovaného v
rozpore s uznesenim najvyssieho sudu zo 16. jula 2009 sp. zn. 3MCdo/2/2008. Podl'a tohto rozhodnutia
,,»Za hospodarenie so spolo¢nou vecou je treba povazovat’ mimo iného udrzbu spolo¢nej veci, jej opravu,
upravu a vSetky opatrenia, sliziace k zachovaniu podstaty a udrziavaniu spolo¢nej veci v stave
sposobilom jej ucelu, priecbeznému zachovaniu jej funkénosti a k ochrane spésobom obvyklym v danom
case tak, aby vyhovovala Standardnym poziadavkdm stcasného spdsobu Zivota a aby sa hodnota
spolo¢nej veci neznizovala rychlejSie nez zodpoveda prirodzenému opotrebeniu.“. Pojem hospodarenie
so spolocnou vecou by sa teda mal podla zalovaného tykat’ ekonomickej stranky spolo¢nej veci, malo



by ist’ o tkony (Gdrzba, opravy, Upravy) sliziace k zachovaniu podstaty a udrziavaniu spolo¢nej veci v
stave sposobilom jej u¢elu, zachovaniu jej funk¢énosti a k ochrane veci.

26. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku, aj s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 1. decembra 2020 sp. zn. I. US 543/2020 uviedol, Z¢ pod hospodarenim so
spolo¢nou vecou sa rozumie uZivanie spolo¢nej veci jej spoluvlastnikmi a bezné hospodarenie, ako napr.
udrzba veci, jej oprava, resp. Uprava s cielom zachovat jej ucelné vyuzitie a patri tam aj hospodarenie,
ktoré ma za nasledok doleziti zmenu spolo¢nej veci (§ 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Montdz
kamerového systému je hospodarenim so spolo¢nou vecou, o ktorom rozhoduji spoluvlastnici vi¢Sinou
pocitanou podla velkosti podielov.

27. Dovolaci sud je toho nazoru, ze uvedené pravne posudenie zisteného skutkového stavu nie je v
rozpore so zalovanym oznaCenym rozhodnutim dovolacieho sudu. Je potrebné si uvedomit, Zze
uznesenie sp. zn. 3MCdo/2/2008 vychadza z pravnej Gpravy § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora
pojem hospodarenia so spolo¢nou vecou nedefinuje, a samo (toto rozhodnutie) tiez uplnu definiciu tohto
pojmu nepodava (,,Za hospodarenie so spolo¢nou vecou je treba povazovat mimo iného...”). Pojem
hospodarenia so spolo€nou vecou ako relativne neurCity preto treba kazuisticky vylozit v kazdom
jednotlivom pripade s ohl'adom na konkrétne okolnosti danej pravnej veci.

28. S ohladom na uvedené je potom potrebné prihliadnut’ k skutkovym okolnostiam vo veci sp. zn.
3MCdo/2/2008, ktoré boli celkom odlisné od skutkovych okolnosti prejednavanej veci. Vo veci sp. zn.
3MCdo/2/2008 i§lo o situaciu, kedy ucastnicky konania boli podielovymi spoluvlastni¢kami
nehnutelnosti, ktoré jedna z nich - zalobkyna ako véc¢§inova spoluvlastnicka uzivala vyluéne sama a
pocas doby uzivania sama zabezpeCovala Cinnosti smerujice k udrziavaniu jej funkCnosti v stave
sposobilom na uzivanie a k ochrane pred jej pripadnym znehodnotenim (oSetrovanie stromovych a
travnatych porastov - kosenie, strihanie, odpratavanie snehu ako i ¢istenie priestorov pivnice) a bolo
potrebné okrem iného posudit’, ¢i uvedené Cinnosti treba povazovat za hospodarenie so spolo¢nou
vecou v zmysle § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V prejednavanej veci ide o postdenie, ¢i inStalacia
kamerového systému najomcom v spolo¢nej nehnutelnosti len so sthlasom jedného z dvoch
rovnodielnych podielovych spoluvlastnikov je hospodarenim so spoloc¢nou vecou.

29. Uplna odlisnost” skutkovych okolosti tychto pravnych veci v spojeni s absenciou blizsej definicie
pojmu hospodarenie so spolo¢nou vecou v § 139 ods. 2 Obcianskeho zékonniku, ktora sa nutne odraza
v kazuistickom pristupe k vykladu tohto pojmu v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu (napriklad sp.
zn. 3Cdo/162/2004 - vymena bytu s rezimom ,,ngjomného bytu s chranenym najmom tretej osoby; sp.
zn. 2Cdo/198/2006 - zriadenie vecného bremena k spoluvlastnickemu podielu na veci; sp. zn.
8Cdo/127/2018 - vedenie inzinierskych sieti cez spolo¢ny pozemok; sp. zn. 1Cdo/119/1996 - uzivanie
spolo¢nej domovej nehnutel’nosti), neumoziuje posudenie odklonu napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu od uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 3MCdo/2/2008 a zavery zalovaného v tomto smere, ktorymi
odovodnuje svoje dovolanie su preto nedovodné.

30. Na vymedzenie uplatnené¢ho dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu) zalovany d’alej uviedol, ze dohodu o uzivani spolo¢nej
veci mdzu spoluvlastnici uzavriet pisomne, ustne alebo dokonca aj konkludentne, ¢o vyplyva aj z
rozsudku najvysSicho stdu sp. zn. 3Cdo/162/2004, a bolo preto podla Zalovaného na mieste, aby
konajice sudy prihliadli na jeho argumentaciu v tom smere, ¢i neexistovala uz v minulosti konkludentna
dohoda medzi Zalobcom a F.. Z. E. ohl'adom uZzivania spolo¢nej nehnutelnosti.

31. K tomu dovolaci sud uvadza, ze z oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sidu nevyplyva,
ze by otazka konkludentnej dohody o hospodareni so spolo¢nou vecou medzi zalobcom a F.. E. bola
predmetom posudzovania odvolacicho sudu, ¢i Ze by bola dokonca otdzkou rozhodujicou pre jeho
rozhodnutie. Ako uz vy$Sie dovolaci sud uviedol, pravna otidzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie, ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt



povazovana za vyznamnu z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a z toho pohladu je
dovolanie zalovaného aj v tejto €asti nepripustné.

32. Co sa tyka dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, otdzkou relevantnou v zmysle
tohto ustanovenia je pravna otazka, ktora este nebola rieSena dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze
vo vztahu k nej, sa ani nemohla vytvorit a ustalit rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom.

33. Zalovany v suvislosti s uplatnenim dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzil
vo svojom dovolani vymedzil pravnu otazku, ktora znela: ¢i je mozné prevadzkovanie kamerového
systému v prenajatych priestoroch zo strany najomcu povazovat za sucast jeho opravnenia uzivat
prenajatii vec podla § 665 Obcianskeho zakonnika (t. j. primerane povahe a uréeniu veci), pripadne, ¢i
samotna skutocnost’, Ze prevadzkovanie kamerového systému je legislativne upravené v prislusnych
v§eobecne zavaznych pravnych predpisoch znamend, ze jeho prevadzkovanie v prenajatych priestoroch
vyboCuje z ramca bezného uZivania veci a je potrebné, aby prenajimatel’ udelil najomcovi na takéto
prevadzkovanie kamerového systému osobitny sthlas (napr. sthlas podla § 667 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

34. Dovolaci sud po preskiimani veci zistil, Ze uvedena pravna otazka nie je otdzkou, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu. Samotny Zalovany vo svojom dovolani uviedol, Ze sud prvej
inStancie zalobe zalobcu vyhovel po tom, ¢o konStatoval porusenia § 139 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
a bodu 2.14 nijomnej zmluvy zalovanym, pricom odvolaci sid sa s tymito zavermi pri potvrdeni
prvoinstan¢ného rozsudku v zmysle § 387 ods. 2 CSP plne stotoznil a poukazal na ne, a len tieto zavery
dophil v tom smere, Ze skuto¢nost’, ze k inStalacii kamerového systému doslo bez stavebného zasahu,
neznamend, ze takato inStalacia predstavuje bezné uzivanie alebo tdrzbu prenajatych priestorov a sama
skuto¢nost’, ze pouzivanie kamerového systému je legislativne upravené a pre jeho pouzivatela
predstavuje plnenie povinnosti v suvislosti s ochranou sukromia jednotlivcov, znamena, Ze nejde o bezné
uzivanie. Tu treba mat’ na pamiti tieZ to, ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom
tvori jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organickl (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfnia po
obsahovej stranke aj odoévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

35. Je teda zrejmé, Ze pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu bola otazka
porusenia § 139 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a bodu 2.14 nijomnej zmluvy v suvislosti s inStalaciou
kamerového systému v administrativnej budove zalovanym a prévna otézka, ¢i toto konanie zalovaného
(inStalacia kamerového systému) predstavuje bezné uzivanie prenajatych nebytovych priestorov v
zmysle § 665 Obcianskeho zakonnika nebola v konani az do rozhodnutia odvolacieho stidu nastolena ani
rieSend a nebola preto rozhodujicou pri potvrdeni rozsudku stdu prvej inStancie odvolacim stidom
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. Pripustnost’ dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tak
nebola naplnena.

36. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. c) CSP ako celok
odmietol.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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