Najvyssi sad 3 Ndt 23/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v trestnej veci odstidenej M. O.
na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. januara 2010 v senate zloZenom z predsedu senétu
JUDr. Milana Lipovského, sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského v spore
0 prislusnost’ medzi Okresnym stidom v Senici a Okresnym sudom Bratislava II podl'a § 22

ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

PrisluSnym sidom na vykonanie trestného konania v trestnej veci odsudenej M. O.

je Okresny sud Senica.

Odovodnenie:

Okresny sud Senica uznesenim zo dia 14. septembra 2007, ¢.k. 1T 62/97-86, podla
§ 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam a § 448 ods. 2 Tr. por. postupil trestni vec
odsudenej M. O. na preskiimanie, ¢i dovody ochrannej ambulantnej protitoxikomanickej
liecby u odsudenej trvaji, na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sidu Bratislava 11.
Odoévodnil to tym, ze odsudena M. O. nastipila a vykonavala ochranné liecenie v Centre pre
liecbu drogovych zavislosti — Instituty drogovych zavislosti, Hrani¢na 2, Bratislava, teda

Vv obvode Okresného sudu Bratislava II.

Okresny sud Bratislava II uznesenim zo dna 6. novembra 2009, sp. zn. 1 Nt 24/09,
podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam a § 448 ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze nie je
prislusny na prejednanie a rozhodnutie vo veci ochranného liecenia u odsudenej M. O..
Poukazoval pritom na znenie § 448 ods. 2 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze vecne je mozné
preskimavat’ iba dovody ochranného lieCenia, ktoré sa vykonava ustavnou formou. Kedze
odstidenej M. O. bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou,

neexistuje zakonny podklad prislusnosti na rozhodovanie Okresnym sidom Bratislava II.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom
sidom (§ 22 ods. 1 Tr. por.) prejednal predmetny spor o prisluSnost’” a dospel k zaveru,
7ze prislusSnym sidom na rozhodnutie v trestnej veci je odstidenej M. O.

je Okresny sud Senica.

Z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T 62/097,
Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze rozsudkom tohto sudu zo dia 10. februara 1998

bolo M. O., okrem iného ulozené aj ochranné ambulantné protitoxikomanické liecenie.

Podl'a § 448 ods. 2 Tr. por. predseda sendtu sudu, v obvode ktorého sa ochranné
lieCenie v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti vykonava, najmenej raz rocne
preskima, ¢i dovody ochranného lieCenia trvaji. Ak dévody ochranného liecenia pominuli,

postupuje podl'a ods. 1, inak rozhodne, ze vo vykone ochranného liecenia sa bude pokracovat’.

Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze prisluSnost’ sadu
na rozhodovanie o prepusteni zochranného liecenia, resp. o jeho skonceni sa viaze
na podmienku ulozenia tGstavného lieCenia. V prejednavanom pripade odsudenej M. O. bolo
uloZzené¢ ambulantné ochranné protitoxikomanické lieCenie. Za takéhoto stavu potom
s poukazom na znenie § 406 ods. 2 Tr. por. prisluSnym na rozhodovanie suvisiace s vykonom

ulozeného ochranného opatrenia prindlezi Okresnému studu Senica.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 27. januara 2010
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



