Najvyssi sud 5S0/127/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
vV MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
zalobcu RNDr. L. Z., bytom S., zastapeného JUDr. P. H., advokatom, B., proti zalovanému
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v TopoP¢anoch, Skultétyho &. 1577/8, Topol¢any,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 27. aprila 2009, ¢. j A/2009/06396,
¢. z. A/2009/042978, na odvolanie Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre, ¢. k. 11S/82/2009-81 z 12. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre,
¢. k. 11S/82/2009-81 z 12. januara 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume

66,- eur k rukam JUDr. P. H., advokata v B. do troch dni.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,krajsky sad“) napadnutym rozsudkom,

. k. 11S/82/2009-81 z 12. januara 2010 zrusil rozhodnutie Zzalovaného z 27.04.2009
. J. A/2009/06396, ¢. z. A/2009/042978 podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho stiidneho
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poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania v sume 606,75 eura.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobca sa podanou zalobou domahal

preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktorym zrusil prvostupiiové
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rozhodnutie ¢. . A/2006/20585, ¢. z. AJ2007/013473 zo 06.02.2007 o skonéeni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu sluzobnym uradom odvolanim podla § 40 ods. 2
pism. b/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni platnom do 31.12.2006 (d’alej len ,,zakon ¢. 312/2001 Z. z.). Uviedol, ze 06.02.2007
sluzobny trad prejednal so zalobcom jeho d’alSie zaradenie v Statnej stalej sluzbe, nakolko
ako odvolany veduci uradu nebol zaradeny na vykonavanie Statnej sluzby
na statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby ana ti istd funkciu
zdovodu, ze sluzobny urad takéto miesto nemal aso Zzalobcom sa nedohodol inak.
Rozhodnutim zo diia 06.02.2007 Urad prace, socialnych veci a rodiny v Topol'¢anoch skongil
so zalobcom Statnozamestnanecky pomer odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona
¢. 312/2001 Z. z.. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, 0 ktorom rozhodol
zalovany (po zruSeni jeho prvého rozhodnutia) tak, ze zruSil prvostupniové rozhodnutie
spravneho organu z dovodu, ze odvolanim Zzalobcu z funkcie riaditela turadu Vladou
Slovenskej republiky dinom 10.02.2007 sa jeho Statnozamestnanecky pomer ako predstavitel’a
v politickej funkcii skon¢il podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe diiom
uvedenym v rozhodnuti Vlady Slovenskej republiky o odvolani z tejto funkcie.

V predmetnej veci krajsky sid posudzoval zakonnost postupu arozhodnutia
zalovaného vo veci skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu po jeho odvolani
z funkcie riaditela Uradu prace socialnych veci a rodiny v Topol¢anoch ditom 10.01.2007
uznesenim VI1ady Slovenskej republiky ¢. 28/2007.

Poukazal, Ze rozhodnutim Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny v B. z 01.06.2004
bol zalobca vymenovany do stalej Statnej sluzby vo funkcii odborny radca —
predstaveny, riaditel Uradu prace, socialnych veci arodiny avedici sluzobného uradu
vV Topol'¢anoch a vyslovil nazor, Zze zalovany, vo vztahu k Stitnozamestnaneckého pomeru
zalobcu V stalej Statnej sluzbe, ktory bol odvolany z funkcie riaditel'a a zaroven i z funkcie
veduceho sluzobného uradu, si mylne vysvetl'uje skonCenie Staitnozamestnaneckého pomeru
zalobcu ako predstavené¢ho podla § 43 ods. 2 zédkona ¢. 312/2001 Z. z., ktory bol Vladou
Slovenskej republiky odvolany z funkcie riaditela UPSVaR v Topol¢anoch a ditom
10.10.2007 sa stal nezaradenym Statnym zamestnancom v stalej Statnej sluzbe podla § 40
0ds. 2 pism. b/ citovaného zakona, a nie podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 321/2001 Z. z.,
Vv dosledku ¢oho bol spravny postup prvostupiiového spravneho organu.

Zalobca bol rozhodnutim Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny zo diia 20.11.2006
postaveny mimo ¢innt Statnu sluzbu v zmysle § 27 pism. i/ a § 33 ods. 2 zakona ¢. 321/2001

Z. z., nakol’ko sa stal dovodne podozrivym zo spachania trestného Cinu ajeho dalSie
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vykonavanie $tatnej sluzby by ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 08.12.2006, nasledne rozhodnutim Uradu $pecialne;
prokuratury, GP SR €. VII/2 GV 314/06-19 v8ak bolo uznesenie vySetrovatel'a Prezidia PZ,
Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii, Zapad v Nitre z 13.11.2006 zrusené,
¢o bolo prvostupfiovému spravnemu organu zname 27.12.2006. Z tohto stavu zrejme
vychadzala i Vlada Slovenskej republiky, ked Zzalobcu uznesenim ¢. 26/2007 odvolala
z funkcie riaditela Uradu prace, socialnych veci arodiny v Topoldanoch. Krajsky std
konstatoval, ze bolo potrebné vychadzat' z tychto skutocnosti vo vztahu Kk zalobcovi a jeho
nezaradenia Vv stalej Statnej sluzbe z dovodu, ze nema pre neho tu ista funkciu, z ktorej bol
odvolany, ani sa s nim nedohodol sluzobny urad inak v zmysle § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona
¢. 312/2001 Z. z. platného do 31.12.2006, a nie podla ustanovenia § 43 ods. 2 ¢. 321/2001
Z.z., ktoré sa zalobcu netyka, pretoze Statnozamestnanecky pomer s nim nie je mozné
skonCit’" podl'a tohto ustanovenia aje potrebné dosledne rozliSovat medzi skoncenim
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 & 321/2001 Z. z., askoncenim
Statnozamestnaneckého pomeru na zéklade zakona podla § 43 ods. 2 ¢. 321/2001 Z. z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania v sume 606,75 eura, ktord pozostdva zo zaplateného sudneho
poplatku 66,- eur aznahrady trov pravneho zastipenia za pat tkonov po 53,49 eura
(prevzatie a priprava, spisanie Zaloby, porada s klientom, vyjadrenie podané na sid, Gcast’
na pojednavani) + RP 5 x po 6,95 eura a 80,06 eura z titulu DPH, strata ¢asu 2,5 hodiny
po 11,59 eura a cestovné vydavky zalobcu Topol'¢any — Nitra a spat’ 39,30 eura + pravneho
zastupcu B. - Nitra a spit’ 66,- eur motorovym vozidlom podl'a pripojenej Specifikacie, vSetko

podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z..

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obidvaja uéastnici konania. Zalobca
uviedol, Ze sud sice vyslovil spravny pravny nazor na to, ako mé Zalovany d’alej postupovat’
aaké prislusné ustanovenia zakona o Stitnej sluzbe ma aplikovat pri skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu, ale opomenul vziat’ do tvahy absenciu opidtovného
zaradenia zZalobcu do Cinnej Statnej sluzby, ¢im nespravne rozhodol o zalobcovom petite
ako celku. V tejto stvislosti upozornil, ze na Krajskom sude v Nitre je pod sp.zn. 11S/74/2009
vedené  konanie o preskimanie zékonnosti postupu arozhodnutia  Zalovaného
¢. J. AI2009/06396, ¢. z. A/2009/042982 zo dna 27.04.2009, ktorym tento zrusil rozhodnutie
zo 06.02.2007 ¢. j. A/2006/20585, ¢. z. A/2007/013430 o opiatovnom zaradeni Statneho
zamestnanca do Cinnej Statnej sluzby. V tejto veci krajsky sud rozsudkom zo dna 12.01.2010

rozhodol tak, ze zalobu zamietol v celom rozsahu. Z uvedeného teda vyplyva, ze zalobca sice
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bol pravoplatne postaveny mimo ¢innu Statnu sluzbu, ale ziadne pravoplatné rozhodnutie
0 jeho opdtovnom zaradeni do Cinnej Statnej sluzby do dne$ného dna nie je. Vyslovil
presvedcenie, ze Zalovany bude musiet’ najprv zacat konat vo veci opdtovného zaradenia
zalobcu do Cinnej Statnej sluzby, a to v zmysle ustanoveni § 27 a § 35 ods. 1 a2 zakona
¢. 312/2001 Z. z. o statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom
k 31.12.2006 a az po opidtovnom zaradeni zalobcu do ¢innej Statnej sluzby bude moct’ zacat’
konat’ vo veci skoncenia jeho Statnozamestnaneckého pomeru v stalej Statnej sluzbe. Navrhol
napadnuté rozhodnutie krajského sudu zmenit tak, ze sud zrusi rozhodnutie Zalovaného ako

aj prvostupnové rozhodnutie. Sucasne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany navrhol, aby najvyssi sid zmenil napadnuty rozsudok krajského sadu tak,
ze zaloba sa zamieta. Zastaval nazor, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Uviedol,
ze Zalobca nebol postupom Zalovaného ukrateny na svojich pravach, nakol'ko predmetnym
rozhodnutim bolo vylu¢ne zrusené rozhodnutie zalovaného z 06.02.2007. Podl'a jeho nézoru,
mal krajsky sud predmetné rozhodnutie posudit’ ako procesné a Zalobu zamietnut’.

Dalej poukdzal na rozsudok NajvysSicho sidu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 7Szso0/87/2007 z 21.08.2008, v ktorom vyslovil pripustnost skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 43 zdkona 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe, preto
povazuje svoj postup v danej veci za spravny aV sulade so zdkonom. Jeho zaver je tiez

v sulade s nazorom Krajského stdu v Nitre, ktory vyslovil v rozsudku sp. zn. 11S/74/2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP V spojeni s § 2501
0ds. 2 OSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
natradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V prejednavanej veci krajsky sud na zéklade zaloby v zmysle ustanovenia § 247 OSP
preskimal zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného z 27.04.2009 ¢. j. A/2009/06396,

W

¢.z. A/2009/042978, ktorym zru$il prvostupnové rozhodnutie ¢. . A/2006/20585,
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¢.z. A/2007/013473 zo 06.02.2007 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu

sluzobnym uradom odvolanim podl'a § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. vV zneni
platnom do 31.12.2006.

Z obsahu administrativneho a stidneho spisu vyplyva, ze Zalobca bol 01.06.2004
vymenovany za odborného radcu — predstaveného, riaditela Uradu prace, socialnych veci
arodiny aveduaceho sluzobného turadu v Topol¢anoch, preto v konaniach tykajicich
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu je potrebné postupovat podl'a § 165g ods. 2 zakona
¢. 312/2001 Z. z. v zneni platnom od 01.01.2007 podl'a ktorého u Statneho zamestnanca,
ktory bol do 31. decembra 2006 vymenovany do funkcie Statutarneho organu v sluzobnom
urade podla osobitného predpisu a sucasne do funkcie veduceho tiradu v tomto sluzobnom

urade, sa postupuje podla predpisov platnych do 31. decembra 2006.

Pravoplatnym rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci rodiny v B. z 20.11.2006
bol Zalobca zaradeny mimo ¢innu $tatnu sluzbu ditom 20.11.2006 ako Statny zamestnanec
v stalej Statnej sluzbe vo vysSie uvedenej funkcii odborny radca — predstaveny, riaditel’
a veduci sluzobného tradu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol'danoch, pretoZe sa
stal podozrivym zo spachania trestného cinu na zaklade oznamenia organov cinnych
v trestnom konani. Urad $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
v B. rozhodnutim z 11.12.2006 zrusil uznesenie vySetrovatel'a Policajného zboru, uradu boja
proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zapad v Nitre z 13.11.2006 z dévodu jeho

nezakonnosti.

V samostatnom konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (dalej
aj ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 5Sz0/126/2010 bola prejednana zaloba Zalobcu 0 jeho zaradeni
do Cinnej Statnej sluzby. V tomto konani najvyssi sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
v spojeni s § 250ja ods. 3 poslednd veta OSP rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Rozhodnutiu o0 skonCeni  Statnozamestnaneckého pomeru vecne predchadza
rozhodnutie 0 zaradeni Zalobcu do ¢innej sluzby atoto rozhodnutie ma nesporne vplyv
na rozhodnutie 0 prejednavanej zalobe. Kedze zacalo konanie o predbeznej otazke
(o zaradeni zalobcu do ¢innej sluzby) mal zalovany postupovat podla § 29 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) v spojeni s § 125 ods. 2 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. a konanie prerusit.

Konanie zalovaného trpi vadou, ktora ma vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia.
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Krajsky sud sice spravne napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, ale pochybil ked” postupoval podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ OSP,
t. j. ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze podla nazoru
najvyssieho sudu v tomto Stadiu konania je preskimavané rozhodnutie potrebné zrusit’ podl'a
§ 250j ods. 2 pism. e/ OSP z dévodu jeho predcasnosti, teda Ze v konani zalovaného bola
zistena vada, ktora ma vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud preto po doplneni oddvodnenia rozhodnutia napadnuté rozhodnutie
§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP a podla § 219 OSP potvrdil, ked’ s poukazom na vyssie
uvedené nepovazoval v zmysle odvolania zalobcu za nevyhnutné zruSovat aj rozhodnutie

spravneho organu prvého stupia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sad podl'a § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani
uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 66,- eur za sudny
poplatok za odvolanie, ktory musi zaplatit' na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre
z 12. marca 2010, ¢. k. 11S/82/2009-97, nahradu trov pravneho zastipenia nemohol zalobcovi
priznat, nakolko si ju v zakonom stanovenej lehote nevycislil a zo spisu iné trovy
odvolacieho konania okrem sudneho poplatku nevyplyvaji (§ 211 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 151 ods. 1 a 2 OSP).

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 24. februara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



