Najvyssi sud 6S70/235/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobeu: L. G., a.s., T., ICO: X,
zastupeny K.K., advokdtska kanceldria, s.r.0., N., v mene ktorého kona JUDr. M. K., PhD.,
advokat a konatel, proti Zalovanému: Sprava katastra Banska Bystrica, CSA 7, 974 01
Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti postupu zalovaného, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Banskej Bystrici €.k. 245/63/2010 - 26 zo dia 28. jila 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S/63/2010 - 26 zo dna 28. jula 2010 zruSuje avecmu vracia na dalsie
konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal, aby sud rozhodol tak, ze zdznam vykonany Spravou katastra Banska
Bystrica pod ¢. Z 1154/2010, ktorym boli na LV ¢. X., vedenom Spravou katastra v Banskej
Bystrici, obec Banska Bystrica, kat.iz. Banska Bystrica, zapisané vecné bremena podla § 4
ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. v prospech Mesta Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26,
Banska Bystrica, ICO: 00 313 271, a to na parcelu registra C ¢. KN: X s vymerou 6 503 m?,
zastavané plochy a nadvoria, parcelu registra C ¢. KN: X s vymerou 13 726 m?, zastavané
plochy anadvoria a parcelu registra C ¢. KN: X svymerou 3 455 m?2, zastavané plochy
a nadvoria, je nezdkonny. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani veci, mal
preukazané, ze Zalobca sa zalobou podanou na krajsky sd domahal, aby sud rozhodol tak, ze
z4dznam vykonany Spravou katastra Banskad Bystrica pod ¢. Z 1154/2010, ktorym boli na LV
¢. X., vedenom Spravou katastra v Banskej Bystrici, obec Banska Bystrica, kat.iz. Banska
Bystrica, zapisané vecné bremena podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. v prospech Mesta
Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica, ICO: 00 313271, ato
na parcelu registra C ¢. KN: X s vymerou 6 503 m?, zastavané plochy a nadvoria, parcelu
registra C ¢. KN: X s vymerou 13 726 m?, zastavané plochy a nadvoria a parcelu registra C ¢.
KN: X s vymerou 3 455 m?, zastavané plochy a nadvoria, je nezdkonny.

Krajsky sud posudzoval dovodnost’ Zaloby v danej veci v zmysle pravnej tpravy
ustanovenej v § 250v ods. 1, 3, 4 O.s.p., ktort pravnu normu citoval.

Konstatoval, Ze z ustanovenia § 250v ods. 3, veta prva O.s.p. vyplyva, ze ak sa
navrhovatel' domédha len urcenia, Ze zdsah bol alebo je nezakonny, takyto ndvrh nie je
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pripustny, a sucasne, ze Z ustanovenia § 250v ods. 4 posledna veta O.s.p. vyplyva, ze sud
navrh zamietne, ak nie je pripustny. Z uvedenych dovodov navrh zalobcu zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sid rozhodol podl'a § 250v ods. 5 O.s.p.. Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoze jeho ndvrhu nevyhovel.

Proti rozsudku krajského stidu sa v zédkonnej lehote odvolal Zalobca ato z dévodov
podla § 205 ods. 2, pism. a/ a f/ O.s.p..

Ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Namietal, Ze krajsky sud jeho navrh nespravne kvalifikoval ako Zalobu vo veci
ochrany pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p., ktoré
nespravne pravne posudenie veci malo za ndsledok zamietnutie navrhu. Uviedol, Ze svojim
navrhom sa domdhal sidnej ochrany pred nezdkonnym, tGradnym postupom zalovaného,
pricom z navrhu bolo nepochybné, ze sa domahal sudnej ochrany podla §§ 247 az 250k
O.s.p., teda podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sidneho poriadku, ktora upravuje
rozhodovanie 0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Dovodil, ze posudenie navrhu podl'a odlisnych ustanoveni ako to predpokladal zalobca
malo v danom pripade povahu prekvapujiceho rozhodnutia, ktorym boli porusené jeho
procesné prava ucastnika pravne argumentovat v konani pred sudom, ¢im mu bola odnatd
moznost’ konat’ pred stidom, ¢o zakladd dovod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.. Poukazal
na uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky ¢.k. II1. US 32/2010-17 zo dita 26.1.2010.

Poukazal na to, ze v pripade zdznamu do katastra nehnutel’'nosti ide o ¢innost’ organu
verejnej spravy, ktorej vysledkom nie je rozhodnutie, ma vSak pravidelny charakter
a Vv pravnej teorii a praxi je oznaCovana ako postup. Posudzovanie tejto €innosti sidom sa
potom riadi ust. §§ 247 az 250k O.s.p.. Nesuhlasil s nazorom krajského studu, ked’ vykonanie
zdznamu do katastra posudil ako nezdkonny zésah organu verejnej spravy. Tvrdil, Ze konanie
podla piatej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku by malo nastupovat’ v§ade tam,
kde nie je mozné napadnuta ¢innost’ organu verejnej spravy vyhodnotit’ ako rozhodnutie alebo
postup. Upriamil pozornost’ aj na skutoénost, Ze plati zaver vysloveny Ustavnym sudom
Slovenskej republiky, podla ktorého ma sad pri aplikacii prava pouzit' ten vyklad textu
pravneho predpisu, ktory umoziluje SirSie uplatnenie prav Ucastnikov stidneho konania.
Vyslovil nazor, ze v danej veci krajsky sud rozhodol neziaducim arbitrarnym spdsobom, ktory
nezabezpecil ochranu prav ucastnikov konania, nezabranil vzniku sporov V buducnosti,
neposkytol Ziadnej zo stran sporu spravodlivé zadostuCinenie anemal ani vychovny
charakter. Poukazal na to, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia prvostupiovy sid rezignoval
na vSetky funkcie sidneho konania vymedzené v § 1 O.s.p., o je nepripustné a v rozpore
S principmi pravneho Statu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani v zmysle ust. § 246¢
0ds. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl., bez pojednavania podla § 214 ods. 2, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zzalobcu je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud vyslovil, Ze
postup zalovaného spravneho organu, ktorym vykonal zaznam do katastra nehnutelnosti,
je nezékonny, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, najmd z toho pohladu, ako sa sid prvého stupna vysporiadal
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S namietkami uvedenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
nedovodnost’ zaloby.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je postudenie zakonnosti vykonania
zdznamu do katastra nehnutelnosti zalovanym spravnym organom, ktorym Spravny organ
zapisal do listu vlastnictva vecné bremena podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. v prospech
Mesta Banska Bystrica.

PodPa § 247 ods. 1, 2, 3 O.s.p. podl’a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podPa tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripast’aji, nadobudlo pravoplatnost’.

Predmetom preskiimania méZe byt’ za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2
aj rozhodnutie, proti ktorému zikon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo
pravoplatnym.

PodPa § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou.

Zaloba musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania obsahovat’ oznalenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezakonnost’
rozhodnutia a postupu spravneho orginu, a aky kone¢ny navrh robi.

PodPa § 250j ods. 1, 2 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe (d’alej len '"v medziach
Zaloby") dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby
st v silade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

Sud zruS$i napadnuté rozhodnutie spriavneho organu a podla okolnosti
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho orgianu
v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, zistenie skutkového
stavu je nedostadujiice na postidenie veci, rozhodnutie je nepreskimatel’né
pre nezrozumitel’nost’ alebo pre nedostatok dovodov, v konani spravneho orgianu bola
zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Sid zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl’a okolnosti
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho
predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatené pre nezrozumitelnost’ alebo
pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je nepreskiimate’né pre netdplnost’ spisov
spravneho organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predloZené. Stid zruSi rozhodnutie
spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol
podl’a zikona opravneny. Rozsahom a dévodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je sud
viazany.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i zalovany
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spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v su¢innosti s i¢astnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a teda
¢1 rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj
S procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia Zzalovaného spravneho orgénu
je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skuma aj procesné
pochybenia spravneho orgéanu, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho orgdnu je ureny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym
rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Pri preskumani zakonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 1, veta prva O.s.p.).

Pred zadatim preskumavacieho konania vo veci samej sud skiima, &i Zaloba spliia
zdkonom predpisané formalne nalezitosti V intenciach ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1s § 42 ods. 1 a s § 79 ods. 1, stCasne ¢i Zaloba bola podana
v zakonnej lehote v zmysle § 250b ods. 1 a ¢i Zalobca bol zastipeny advokatom v zmysle
§ 250a. Pokial’ Zaloba nespiiia vietky zakonom predpisané formalne naleZitosti, alebo ich
spiia nespravne je povinnostou sudu postupom podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 43
ods. 1 vyzvat zalobcu aV pripade, Ze je zastupeny advokatom od pociatku, jeho pravneho
zastupcu na odstranenie vad zaloby alebo jej doplnenie. Z uvedeného postupu nevylucuje ani
skuto¢nost, ze zalobca je zastipeny advokatom od pociatku alebo Zalobu v jeho mene podal
jeho pravny zastupca. Preskumavacie konanie sidu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku zadina podanim zaloby, ktorou je sud viazany a je opravneny
vykonat’ sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho orgénu len
v rozsahu a dévodoch uvedenych v zalobe (§ 250j O.s.p.). Povinnostou sudu je prihliadat
Z uradnej povinnosti len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu krajského sudu v danej veci zistil,
ze zalobca zalobou podanou na Krajsky sud v Banskej Bystrici dila 8.7.2010 sa domahal
preskiimania zakonnosti postupu Zalovaného spravneho organu. Ziadal, aby stid rozhodol tak,
ze zaznam vykonany Spravou katastra Banska Bystrica pod ¢. Z 1154/2010, ktorym boli
na LV ¢. X, vedenom Spravou katastra v Banskej Bystrici, obec Banska Bystrica, kat.uz.
Banska Bystrica, zapisané vecné bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. v prospech
Mesta Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica, ICO: 00 313 271, a to
na parcelu registra C ¢. KN: X s vymerou 6 503 m?, zastavané plochy a nadvoria, parcelu
registra C ¢. KN: X s vymerou 13 726 m?, zastavané plochy a nadvoria a parcelu registra C ¢.
KN: X s vymerou 3 455 m?, zastavané plochy a nadvoria, je nezdkonny. V ddvodoch Zaloby
uviedol, Ze sprava katastra v konani sp. zn. Z 1154/2010 vykonala uvedeny zaznam do
katastra nehnutelnosti v zmysle ust. § 34 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti
v zneni neskorSich predpisov a nim zapisala vecné bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢.
66/2009 Z.z. v prospech Mesta Banska Bystrica, pricom zalobcovi do dna podania zaloby
nebolo doruCené ziadne oznamenie o vykonani zapisu zaznamom ako osobe dotknutej
uvedenym zdznamom aoOtejto skutocnosti sa dozvedel len zbeznej Cinnosti
pri sprave svojho majetku. Zalobou sa domahal preskiimania zakonnosti postupu Zalovaného,
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ktorym vykonal uvedeny zapis do katastra zaznamom podla § 247 O.s.p.. Namietal, ze
zalovany pri svojom postupe opomenul dosledné postdenie rozhodujucich skutocnosti
a predpokladov, na zaklade ktorych mohlo byt zapisané vecné bremeno podla § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z.z. v prospech Mesta Banska Bystrica, s poukazom na skutkovy a pravny
stav, ktory podrobne v Zalobe rozpisal. Tvrdil, Ze zapis vecného bremena ma za nasledok jeho
obmedzenie vo vztahu k nakladaniu majetku a sposobuje mu priamu majetkova ujmu
Vv podobe znizenia v§eobecnej hodnoty dotknutych pozemkov patriacich do jeho vlastnictva.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam V zneni neskorSich predpisov (katastralny
zakon) prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam
do katastra (d’alej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len
"zdznam") a poznamkou o pravach k nehnutel'nostiam v katastri (d’alej len "poznamka").

Zapisom prav k nehnutel'nostiam sa rozumie vklad, zdznam a poznamka.

Zapisy prav k nehnutel'nostiam maji pravotvorné, evidencné alebo predbezné ucinky
podrla tohto zakona. § 34

Podl'a § 34 ods. 1, 2, 3 katastralneho zédkona prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1
ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho orgénu,
priklepom licitdtora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava
k nehnutel'nostiam osvedcené notdrom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce
z najomnych zmlav, zo zmlav o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skutocnosti
svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku sa
do katastra zapisujii zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa
zapisuje 1 zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritel'ov o poradi ich zaloznych
prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho tikonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby,
sprava katastra vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovol'nou drazbou;
to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutel'nosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavdzné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Na vykonanie zaznamu sa nevztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani (zékon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Podl'a § 37 katastralneho zakona sprava katastra oznami tym osobam, ktorych pravo
k nehnutel'nosti bolo zapisom dotknuté, ze vykonala zapis do katastra zdznamom, a to do 15
dni odo dna zéapisu prava do katastra.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca sa v danej veci
zalobou domaéhal ochrany svojich prav, ktoré boli porusené zalovanym spravnym organom
vykonanim zdznamu do katastra nehnutelnosti a postupom, ktory predchadzal jeho zépisu
do katastra v zmysle §§ 247 a nasl. O.s.p.. Sud prvého stupna bol viazany rozsahom Zzaloby
a nebol opravneny ani posudzujuc ju podla jej obsahu postupom podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 41 ods. 2 menit’ jej rozsah, teda nebol opravneny k jej posudeniu podl'a piatej
hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku v zmysle § 250v. Pokial’ sid prvého stupna
dospel k zaveru, ze zalobca v Zalobe uviedol nespravny petit, resp. Ze zaloba trpela vadami,
bolo jeho povinnost'ou postupom podla § 246¢ ods. 1 O.S.p. V spojeni s § 43 vyzvat’ pravneho
zastupcu Zalobcu na odstranenie vad zaloby resp. jej doplnenie, K tomu mu uréit' lehotu
a pokracovat’ v konani po jej doplneni alebo po marnom uplynuti urcenej lehoty Vv intenciach
ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.
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V dosledku toho, Zze sud prvého stupnia vykonal sudny prieskum bez toho, aby sa
pokusil o odstranenie vad zaloby a aby si vyziadal spisovy material zalovaného spravneho
organu, pricom sam posudil Zzalobu v zmysle ustanovenia § 250v O.s.p., napriek tomu, Ze
zalobca priamo v zalobe uviedol, ze sa domaha stidneho prieskumu zédkonnosti zaznamu
a postupu mu predchadzajuceho, ktorym zalovany spravny organ zapisal vecné bremena
do katastra nehnutel'nosti, podla § 247 O.s.p., vykonal sudny prieskum nad ramec zaloby, ¢im
postupoval v rozpore sustanoveniami druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho
poriadku, ktorym postupom odnal Zalobcovi pravo uplatiiovat’ a hajit’ svoje prava pred sidom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/,
h/, ods. 2 O.s.p..

Ulohou stdu prvého stupiia v d’alsom konani bude postupovat’ v intenciach nazoru
odvolacieno stdu vysloveného vysSie avo veci opat rozhodnut, priCom sucasne opat

rozhodne 0 nahrade trov konania vratene o nahrade trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 25. maja 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



