Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S70/5/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. M. K., bytom
U., zastipenej JUDr. S. H., Advokatska kancelaria so sidlom v H., N., proti odporkyni Obci
Kalna Roztoka, 0 necinnost’ organu verejnej spravy, na odvolanie navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k. 35/39/2009-62 zo diia 26. februara 2010, o trovach

konania takto

rozhodol :

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove c.k.
35/39/2009-62 zo dna 26. februara 2010 V spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 3S/39/2009-73

z0 dna 14. aprila 2010 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud ulozil Obci Kalna Roztoka v lehote do 15 dni od
dorucenia uznesenia rozhodnut’ vo veci vedenej pod ¢islom 363/2005 tykajicej sa odvolania
navrhovatel’ky z funkcie riaditel’ky Z. S. s M. S. v Kalnej Roztoke rozhodnutim starostu obce
Kalna Roztoka &.j. 363/2005 zo diia 4.10.2005, vratenej obci rozhodnutim K. S. U. v Presove
¢.j. Spr.-RD/2005/00113-7 zo dna 14.3.2008 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢.j.: Spr.-
RD/2005/00113-8 zo dna 5.1.2009. Naslednym uznesenim ¢.k. 3S/39/2009-73 zo dna 14.
aprila 2010 podl'a § 164 a § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) krajsky
sud doplnil vyrok uznesenia zo dna 26. februara 2010 tak, ze zaviazal odporkynu nahradit’

navrhovatel’ke trovy konania
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vo vySke 245,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia k rukam alebo na

ucet pravneho zastupcu navrhovatel’ky JUDr. S. H., advokata.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, 7e pokial K. S. U. v Prefove vratil spisovy
materidl odporkyni na d’alSie konanie s poukazom na § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, podla
ktorého je odporkyiia pravnym nazorom K. S. U. v Presove viazan4, je povinna rozhodnit
0 odvolani navrhovatel’ky zo dia 19.10.2005. Ak odporkyna v 30-diiovej ani v 60-diovej
lehote nerozhodla, je necinnd a z uvedeného dévodu krajsky sid ndvrhu vyhovel. O ndhrade
trov konania rozhodol tak, Ze priznal GspeSnej navrhovatel'ke nahradu trov konania v sume
245,70 eur za 2 ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastipenia dna 26.8.2009,
spisanie a podanie ndvrhu na sud diia 26.8.2009 po 4 115,90 eur podla § 11 ods. 2 vyhl. €.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
s rezijnym pausalom a 6,95 eur. Sud nepriznal nahradu trov konania za vyjadrenie zo dna
24.9.2009 a doplnenie navrhu zo dia 11.12.2009. Tieto ukony boli podl'a ndzoru krajského
stdu doplnenim obligatornych naleZitosti navrhu na zacatie konania a bolo ulohou pravneho
zastupcu, aby uz pdvodny navrh za spisanie a podanie ktorého bola pravnemu zéastupcovi

priznana odmena, tieto obsahoval.

Navrhovatel’ka zastupena advokatom proti vysSie uvedenému uzneseniu Vv Casti
nahrady trov konania podala v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom namietala, Zze rozhodnutie
krajského stdu Vv €asti o nahrade trov konania je nezakonné. V oddvodneni odvolania
poukadzala na nésledné pisomné vyjadrenia k navrhu na zacatie konania, ktoré boli
samostatnymi podaniami v zmysle civilného procesu, ktoré je v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. potrebné povazovat’ za ukon pravnej sluzby, za ktory prindlezi pradvnemu zéastupcovi
odmena. Teda uspeSnd navrhovatel’ka md prdvo na nahradu trov konania tak, ako ich
vypocitala. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v stlade s ndvrhom a zaviazal odporkynu
nahradit’ navrhovatelke trovy konania za 4 tkony pravnej sluzby po 115,90 eur s rezijnym
pausalom po 6,95 eur spolu v sume 558,72 eur a1 tkon pravnej sluzby po 60,11 eur za

podané odvolanie nie vo veci samej s pausalom 7,21 eur.

Uznesenie krajského sudu napadla odvolanim aj odporkyia v zastupeni advokatkou
JUDr. E. K. z Advokatskej kancelarie Ulica P., S. (bez priloZenia plnej moci na zastupovanie
odporkyne v danej veci). Vyslovila presvedCenie, Ze odporkyna svojim konanim nikdy

nezapriCinila neéinnost’ a prietahy. Tieto boli dané povahou vo veci samej, rozdielnym
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pravnym vykladom ustanoveni Skolského zakona ¢&. 596/2003 Z.z., rozdielnym
usmeriiovanim K. S. U. a nezrozumitel'nostou jeho jednotlivych vyjadreni. Navrhla odvolaniu
vyhoviet, zruSit' preskimavané uznesenie v tej Casti, v ktorej bola sudom zaviazana
k nahrade trov konania a vratenia veci na d’alSie konanie. Alternativne navrhla, aby odvolaci
sud preskimavané uznesenie zmenil v Casti tykajicej sa ndhrady trov konania tak, ze

ziadnemu s Uc¢astnikov pravo na nadhradu trov konania neprizna.

Pravny zastupca navrhovatel’ky vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol, aby

odvolaci sud priznal navrhovatel’ke plnt nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Z podkladov stdneho spisu vyplyva, ze krajsky sid horeoznacenym uznesenim
Vv spojeni sjeho opravou podla § 164 OSP v cCasti vyroku o ndhrade trov konania
navrhovatel’ke nepriznal v plnej uplatnenej vysSke nahradu trov pravneho zastipenia
advokatom s odovodnenim, Ze Z uplatnenych 4 tikonov pravnej pomoci s pausalnou ndhradou

boli dva ukony pravnej pomoci doplnenim obligatérnych nalezitosti navrhu.

Konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy sa za¢ina podanim zZaloby, ktord musi
obsahovat’ tvrdenie, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho ddvodu spdsobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani ne€inny. Povinnostou
advokata, ktory v danej veci zastupoval navrhovatel’ku, bolo pomahat’ uplatiiovat’ jej tGstavné
pravo na obhajobu a chranit’ jej ostatné prava a zaujmy v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zédkonmi, so zakonmi a s inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi (§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii). To znamend, podat’ na sud taku
zalobu na necinnost’ spravneho organu, ktord vyjadruje princip subsidiarity spravneho

sudnictva, aby jeho pravomoc nesuplovala iné ¢inné prostriedky napravy (pravnej ochrany).

Navrhovatel’ka ni¢im blizSie nezddvodnila, preco bolo potrebné navrh na zacatie
konania dna 11.12.2009 pisomne doplnit. Pravny zastupca navrhovatel’ky ani pri d’alsom
ukone, ktory realizoval dia 24.9.2009 na podnet krajského sudu, ktory ziadal ozndmit, ¢i

a s akym vysledkom bolo rozhodnuté o jej staznosti zo dia 30.1.2009 a vo veci podnetu na
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podanie protestu prokuratora adresovanych Okresnej prokuratire v Humennom, Krajskej
prokuratire v PreSove a Generalnej prokuratire v Bratislave neposkytol svojej mandantke
taka pravnu sluzbu, za ktort by mu vzniklo pravo na nahradu trov prdvneho zastupenia za

pisomné podanie na sud vo veci samej podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhl. ¢. 655/2004 Z.z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa z vyssSie uvedenych dévodov v plnom rozsahu
stotoznil s prdvnym nazorom krajského sudu, podla ktorého Vv preskimavanej veci neboli
dané podmienky odévodnujuce priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia navrhovatel’ky pri
d’alSich uplatnenych dvoch tkonoch pravne; pomoci za vyjadrenie zo dna 24.9.2009
a doplnenie navrhu zo dna 11.12.2009. Pri urceni nahrady trov konania podl'a § 142 ods. 1
OSP musel sud vychadzat’ zo zasady ucelnosti a mohol priznat’ len nahradu tych vydavkov,

ktoré boli potrebné na celné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Pokial’ pravna zéastupkyina odporcu v odvolani namietala nespravnost’ rozhodnutia
krajského stidu v ¢asti ndhrady trov konania, odvolaci sid povaZuje za potrebné poukazat’ na
pravo navrhovatel’ky na sudnu ochranu a v jeho rdmci na pravo na ndhradu trov sudneho
konania (§ 250t ods. 5 OSP), ktorého sa mozno domahat’ len spdsobom a v medziach zakona,
ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 ustavy). Odporcom Vv odvolani
navrhovany postup sudu podl'a ustanovenia § 150 OSP sice umoznuje sudu, aby v ramci
svojho uvédzenia v medziach tohto zdkonného ustanovenia celkom alebo scasti nepriznal
nahradu trov konania alebo plnu ndhradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému inak patri
ich nahrada. Dovodom na pouzitie uvedeného ustanovenia vSak mozu byt len okolnosti
hodné osobitného zretel’a, ktoré Obciansky siidny poriadok neuvéadza ani exemplifikativne, o
vSak neznamend, ze tym vytvara priestor na volnu tivahu sidu. Pri skiimani, ¢i existuji
dovody hodné osobitného zretel’a, treba prihliadnut’ na osobné, zarobkové, majetkové a iné
pomery ucastnikov, procesny postoj ucastnikov, a to na obidvoch stranach sporu, okolnosti,
ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pri¢om hranice sudcovskej uvahy st dané ucelom
pravnej Upravy nahrady trov konania, ktord jej nepriznanie uspesnému ucastnikovi pripuasta
len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového

konania (§ 142 ods. 1 OSP). Takéto dévody odvolaci sud v danej veci nevzhliadol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu

podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



