Najvyssi sad 1 Cdo 172/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ O. H., bytom T., 2/ E.
D., bytom O., 3/ A. S., bytom D., 4/ M. C., bytom N., 5/ E. H., bytom N., proti zalovanému
Ing. J. B., bytom Z., zastipeného Mgr. B. M., advokiatom v T., o vydanie bezdovodného
obohatenia, vedenej na Okresnom sude TrenCin pod sp.zn. 19 C 41/2008, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine z 19. februdra 2009 sp.zn.
19 Co 209/2008, rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 19. februdra
2009 sp.zn. 19 Co 209/2008 zr us$ uj e avec vracia Krajskému sidu v Tren¢ine na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z27. maja 2008 ¢.k. 19 C 41/2008-51 zamietol
zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, podani pévodnym zalobcom J. H. (pravnym
predchodcom zalobcov) a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit pravnemu zastupcovi
zalovaného trovy konania zalovaného vo vyske 4 965,-- Sk do 15 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. februara 2009 sp.zn.
19 Co 209/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi

stdu prvého stupiia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany. Navrhol ho zrusit’
a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie z dovodu podla § 237 pism.b/ O.s.p.,
nakol’ko (povodny) zalobca, J. H. X., t.j. v priebehu odvolacieho konania zomrel, ¢im stratil

sposobilost’ byt ui¢astnikom konania. Dovolatel’ v odévodneni dovolania vytkol, Ze nakol’ko
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sa vsudnom konani nepokracovalo v zmysle § 107 ods. 3 O.s.p. s dedicmi poévodného
zalobcu, je Zalovany ukrateny v prave uspeSne sa domoct’ priznanej nahrady trov konania,
ktoré boli sidom prévoplatne priznané voci povodnému, uz zosnulému Zalobcovi az po
skonceni dedi¢ského konania po iom, a teda Zalovany prakticky prisiel o0 moznost’ ispesne si

ich uplatnit’.

Zalobcovia vo vyjadreni navrhli dovolanie Zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vjeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3

O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil) je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalované¢ho z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237

O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
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je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O.s.p. vylucené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism.b/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt

ucastnikom konania.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté prave

touto vadou.

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt’ tcastnikom obc¢ianskeho sudneho konania, je,
ze musi byt na to spdsobily. Spdsobilost'ou byt ucastnikom konania sa rozumie spdsobilost’
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné¢ pravo priznava ucastnikom
konania. Tuto sposobilost upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 19.
Vo vsetkych ob¢ianskopravnych konaniach maju spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania ti, ktori
maju vSeobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného préava, teda vSeobecnu
hmotnopravnu subjektivitu, ktord je vo vztahu k fyzickym osobam upravena v § 7
Obcianskeho zakonnika. Ak ucastnik po zacati sudneho konania strati spdsobilost’ byt

ucastnikom konania, postup stidu upravuje § 107 O.s.p.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodny zalobca J. H. zomrel
v priebehu odvolacieho konania, ¢im stratil spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania. Bez toho,
aby bol v sidnom konani dodrzany postup v zmysle § 107 O.s.p. odvolaci sid pokracoval
v konani s pdvodnym zalobcom ako s ucastnikom konania a vo veci meritérne rozhodol
po uplynuti viac ako sedem mesiacov po jeho smrti, ¢im zatazil konanie vadou v zmysle

§ 237 pism.b/ O.s.p., ktora ma za nésledok zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b O.s.p.

rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.



4 1 Cdo 172/2009

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



