Najvyssi sad 5S71/55/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
KrajéoviCovej, Vpravnej veci zalobkyne obchodnej spolocnosti TELECO &
TELECOOPER, spol. sr. 0., so sidlom v Bratislave, VVranovska 6, zastupenej advokdtskou
kancelariou Lion Law Partners, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 32, proti
zalovanému Finanénému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1/222/13256-102047/2009/
992412-r zo dna 28. septembra 2009, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dia 17. maja 2011, ¢. k. 35/233/2009-85, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 17. maja 2011, ¢. k. 3S/233/2009-85 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
v sume 157,09 eura, na et advokatskej kancelarie Lion Law Partners, s. r. 0., so sidlom

v Banskej Bystrici, Horna 32, do troch dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sad®) podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ ael Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), zrusil
rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1/222/13256-102047/2009/992412-r zo dna 28. septembra 2009
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, ze zalobkyna sa vyzvou zo dna 18.01.2006
domahala v zmysle § 35b zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
Vv sustave uUzemnych financnych orgédnov v zneni neskorSich predpisov uc¢inného
do 31.12.2011 (d’alej len ,,zdkon o sprave dani“ alebo ,zdkon ¢&. 511/1992 Zb.”), voci
Danovému uradu Bratislava V zaplatenia sankéného troku v sume 3.289.060,- Sk za obdobie
od 16.01.2004 do 02.06.2005 a od 16.01.2005 do 21.12.2005 za neopravnene zadrziavané
penazné prostriedky. Danovy Urad Bratislava V svojim rozhodnutim ¢. 604/230/12387/06/Kra
zo dia 14.02.2006 zalobkyni sank¢ny urok za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky
nepriznal. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&. 1/222/13256-102047/2009/992412-r zo dia
28.09.2009 rozhodnutie Danového uradu Bratislava potvrdil.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Zze po preskimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo (§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP v spojeni s § 247
a nasl. OSP), dospel k zaveru, ze skutocnost’ou rozhodujucou pre uplatnenie sankéného troku
nie je nadobudnutie pravoplatnosti, resp. vykonatel'nosti rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni
danového nedoplatku, ale az samotné zaplatenie tohto nedoplatku datiovym subjektom
spravcovi dane na podklade takéhoto rozhodnutia. Nakolko v danom pripade tato skutocnost’
nastala diia 16.01.2004, neobstoji argumenticia Zalovaného ohl'adom aplikovania zékona
0 sprave dani ucinného do 31.12.2003, ato s ohl'adom na znenie prechodného ustanovenia
§ 110e zékona o sprave dani, zktorého vyplyva, Ze ustanovenia tohto zakona ucinné
od 01.01.2005 sa pouziji na sank¢ény trok ucinny od 01.01.2004, ako aj na zruSené penale,
pokuty a zvySenie dane, ak konanie o nich bude prebiehat’ po nadobudnuti G¢innosti tohto
zakona a nezaniklo pravo na ich vyrubenie, vybratie a vymahanie. V danom pripade krajsky
sud tiez povazoval nespravnu aj argumentaciu zalovaného, ze na uplatnenie sankéného tiroku
zalobcom nemozno aplikovat ustanovenie § 35b ods. 5 zdkona o sprave dani v zneni u¢innom
od 01.01.2005, nakolko v danom pripade Zzalovany naslednym zruSenim prislusnych
rozhodnuti o vyrubeni danovych nedoplatkov fakticky rozhodol oich nespravnosti,

na zéklade coho vznikla Zalovanému povinnost’ vratit zalobcovi vSetky nim zaplatené
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penazné prostriedky V prospech spravcu dane na podklade zrusenych vyrubovacich
rozhodnuti, ¢o aj spravca dane v dfioch 02.06.2005 a 21.12.2005 vykonal. Krajsky sud
uviedol, Ze tato skuto¢nost v zmysle ustanovenia § 35b ods. 5 v spojeni s ods. 6 zakona
0 sprave dani zaklada povinnost’ spravcu dane zaplatit’ sankény trok za obdobie od zaplatenia
vyrubenych danovych nedoplatkov, t. j. odo dia 16.01.2004 az do ich vratenia spravcom dane
spat’ Zzalobcovi dna 02.06.2005 adna 21.12.2005, ato na zéklade pravoplatného
a vykonate'ného rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/222/3975-28553/2005/991091-r zo dna
04.05.2005 a rozhodnutia Danového turadu Bratislava V €. 604/320/132516/2005/Kra zo dna
13.12.2005, t. j. za obdobie neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov zalobkyne.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,
ze uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov konania v sume 358,38 eura.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany V zdkonnej lehote odvolanie, ziadajuc,
aby odvolaci std rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, alternativne
ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze Zalobu zamietne.
Predovsetkym namietal, Ze sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom krajského sudu ohladne
aplikacie ustanovenia § 35b ods. 5 zakona o sprave dani anadalej zastava nazor,
ze neopravnene zadrziavané penazné prostriedky definované vuvedenom ustanoveni
su danové povinnosti vyrubené rozhodnutiami vydanymi po 01.01.2004. Podl'a nazoru
zalovaného z Cit. ustanovenia vyplyva, Ze vola zakonodarcu vyjadrena v prislusnych
ustanoveniach, t. j. aby sa tento sankény urok tykal len rozhodnuti vydanych po 01.01.2004
je nepochybna. Zakladnou podmienkou je skuto¢nost’, ze rozdiel dane je zaplateny na zaklade
pravoplatného a sti¢asne vykonateI'ného rozhodnutia spravcu dane alebo odvolacieho organu.
Tato podmienka je vSak splnend aZz v rozhodnutiach vydanych po 01.01.2004,
t. j. od nadobudnutia ucinnosti novely zakona o sprave dani, t. j. zdkona ¢. 609/2003 Z. z.,
ktorym bolo okrem iného doplnené a zmenené znenie ustanovenia § 46 ods. 9 zakona
0 sprave dani, podl'a ktorého ma odvolanie odkladny ucinok, ak tento zdkon neustanovi inak.
Vzhl'adom na to, Ze podl'a znenia zakona platného do 31.12.2003 podané odvolanie nemalo
odkladny ucinok a zaplatit’ dan bol dafiovy subjekt povinny uz na zéklade vykonateI'ného
rozhodnutia, je zrejmé, ze neopravnene zadrziavané penazné prostriedky podla § 35b ods. 5
zékona o sprave dani mézu byt uhradené dafiové povinnosti na zaklade rozhodnuti vydanych

az po datume 01.01.2004.

Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok

Krajského sadu v Bratislave potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedla, Ze povazuje odovodnenie
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rozsudku v celom rozsahu za vecne spravne, zodpovedajice zistenému skutkovému stavu
a adekvatne zdovodnené aj zhladiska pravnej argumentéicie a konStantnej judikatiry
Ustavného sudu (napr. nalez US SR zn. I11. US 305/2008 zo diia 25.11.2008) vo veciach tohto
druhu. Dalej poukazovala na to, ¢ Zalovany vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti a nepoukazuje na nova pravnu argumentaciu, ktora by sa vymykala zrozumitelnej
a presved¢ivej pravnej argumentacii pouzitej v odovodneni rozsudku. Poukazovala
nato, ze z dikcie ustanovenia § 35b ods. 5 zakona o sprave dani nevyplyva vyklad
prezentovany zalovanym, ze by sa malo jednat’ len o pripady vztahujuce sa na neopravnené
vyrubenie danovych povinnosti a ich zaplatenie na zaklade rozhodnuti vydanych spravcom

dane po 01.01.2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s §246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) ked’ deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného

nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
. 1/1227/13256- 102047/2009/992412-r zo dna 28.09.2009 ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 604/230/12387/06/Kra zo dna 14.02.2006, ktorym spravca dane
nepriznal Zalobkyni sankény urok za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky
a posudenie, ¢i toto rozhodnutie nebolo vydané v rozpore s ustanovenim § 35b ods. 6

a s ustanovenim § 110e zdkona o sprave dani vV zneni u€innom v rozhodnom case.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 35b ods. 5 veta prva zakona o sprave dani v zneni zadkona ¢. 609/2003 Z. z.

platnom od 01.01.2004, rozdiel medzi zaplatenou danou alebo zaplatenym rozdielom dane


http://www.nsud.sk/
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na zaklade pravoplatného a vykonateného rozhodnutia spravcu dane alebo odvolacieho
organu adanou alebo rozdielom dane znizenym novym rozhodnutim sa povazuje

za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky daniového subjektu.

Podla § 35b ods. 6 zdkona 0 sprave dani v zneni zdkona ¢. 609/2003 Z. z. platnom
od 01.01.2004, spravca dane za obdobie neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov
daniového subjektu podla odseku 5 zaplati daflovému subjektu sankény urok vo vyske
trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska platny v den, ked” danovy
subjekt uhradil spravcovi dane pévodnu vysku dane. Sankény trok sa vypocita zo sumy
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov danového subjektu a poc¢tu dni, ktoré
uplyntl odo dna, ked” danovy subjekt zaplatil spravcovi dane povodnu vysku dane, do dna,
ked spravca dane neopravnene zadrziavané penazné prostriedky poukéazal danovému

subjektu, priCom tento deni sa do poctu dni nezapocitava.

Podl'a § 110e zakona o sprave dani Vv zneni u¢innom od 01.01.2005, ustanovenia
tohto zédkona sa pouZiju na pokuty a sankény urok uc¢inné od 01.01.2004, ako aj na zruSené
penale, pokuty a zvysenie dane, ak konanie o nich bude prebiehat’ po nadobudnuti uc¢innosti
tohto zdkona a nezaniklo pravo na ich vyrubenie, vybratie a vymahanie, na konanie o penale
sa rovnako pouZije ustanovenie tohto zakona o sankénom uroku a na konanie o pokutach

a zvyseni dane sa rovnako pouZije ustanovenie tohto zdkona o spravnych deliktoch.

V danom pripade mal najvyssi sud z obsahu sudneho ako aj administrativneho spisu
za preukazané, ze zalobkyna si vyzvou zo dna 19.01.2006 uplatnila u Danového uradu
Bratislava V v zmysle § 35b zakona o sprave dani v zneni neskorSich predpisov zaplatenie
sankéného uroku v celkovej vyske 3.289.060,- Sk, ato za obdobie od 16.01.2004
do 02.06.2005 aod 16.01.2005 do 21.12.2005. Dalej mal najvyssi sid za preukazané,
ze Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&. 1/222/3975-28553/2005/00109-r
zo dia 04.05.2005 zruSilo platobny vymer Danového uradu Banska Bystrica
¢. 651/2100/75337/2002/Rie zo dna 09.12.2002 v dosledku coho spravca dane vratil
zalobkyni zaplatené penale vo vyske 3.486.400,- Sk, ato ditom 02.06.2005. Dalej z obsahu
spisového materialu vyplyva, ze Dafovy trad Bratislava V rozhodnutim ¢. 604/320/132516/
2005/KRA zo dna 13.12.2005 zrusil dodatocny platobny vymer Daniového uradu Banska
Bystrica ¢. 651/2100/75339/02/Rie zo dna 09.12.2002 v désledku ¢oho spravca dane vratil
zalobkyni zaplatenu dan vo vyske 6.972.800,- Sk, a to diom 21.12.2005.
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Spravca dane svojim rozhodnutim ¢. 604/230/12387/06/Kra zo dna 14.02.2006
zalobkyni uplatneny sankcény tUrok nepriznal s odovodnenim, Ze za neopravnene zadrziavané
financné prostriedky je mozné povazovat len rozdiel medzi zaplatenou daiiou alebo
zaplatenym rozdielom dane na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vydaného
po 01.01.2004, kedy nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 609/2003 Z. z., ktorym bol novelizovany
zakon ¢. 511/1992 Zb.. Vzhl'adom k tomu, Ze dodato¢ny platobny vymer ¢. 651/2100/75339/
2002/Rie aplatobny vymer ¢. 651/2100/75339/02/Rie boli vydané uz dna 09.12.2002,
t. J. pred 01.01.2004, nie je naplnené ustanovenie § 35b ods. 5 Vv zneni zakona ¢. 609/2003
Z. z. platnom od 01.01.2004.

Medzi Gc¢astnikmi nebolo sporné, ze Danlovému uradu Bratislava V bola pohl'adavka
vo vyske 10.529.200,- Sk vyrubena na zadklade rozhodnuti zo dna 09.12.2002 uhradenéd dna
16.01.2004.

Vychadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni ako aj z obsahu administrativneho
i sidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu uvedenym
v odovodneni napadnutého rozsudku, Ze v danom pripade boli pre definiciu neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov dafiového subjektu splnené vSetky zakonom
pozadované podmienky, ktoré priamo vyplyvaji z ustanovenia § 35b ods. 5 zdkona o sprave
dani v zneni u¢innom od 01.01.2004, ked’Ze Zalobkyni boli pravoplatnymi a vykonatenymi
rozhodnutiami spravcu dane vyrubené danové nedoplatky, ktoré boli Zalobkynou aj zaplatené,
pri¢om ta ista vyska zaplatenych vyrubenych nedoplatkov bola Zalobkyni vratena na zaklade

rozhodnuti, ktorymi boli pévodné rozhodnutia o vyrubeni nedoplatkov zrusené.

Institat sankéného troku bol zavedeny novelou zéakona o sprave dani ¢. 609/2003 Z. z.
ucinnou od 01.01.2004 z ktorého vyplyva, ze do nadobudnutia platnosti zmluvy 0 pristipeni
Slovenskej republiky k Europskej nii sa ustanovenia § 35b ods. 1 az 9 zdkona o sprave dani
uplatnia na vSetky dane s vynimkou dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani (§ 110c
0ds. 2 zakona o sprave dani). Z uvedené¢ho vyplyva, ze sankény urok bol ako novy institat
zavedeny do zakona o sprave dani s uc¢innostou od 01.01.2004 s tym, ze GcCinnost” zakona

0 vyrubovani sankéného turoku zdane zpridanej hodnoty bola odlozena az ku diu

01.05.2004.
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Vzhl'adom na uvedenu pravnu upravu potom Vv nadvédznosti na skutkovy stav, ktorého
zakladom je rozhodnutie o naroku uplatnenom dna 19.01.2006 za obdobie po 01.01.2004,
je podstatné, ze povodné rozhodnutia o vyrubeni dafovych nedoplatkov boli zrusené
rozhodnutim spravcu dane a zalovaného, ateda zaplatené peniazné prostriedky je nutné
povazovat’ za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu a danovému
subjektu takto vynikol narok podla § 35b ods. 6 zakona o sprave dani v zneni G¢innom
po 01.01.2004. Podl'a nazoru najvyssieho sudu vychadzajuc z citovanych ustanoveni ale
ani z prechodného ustanovenia § 110e zakona o sprave dani nevyplyva, Ze narok danového
subjektu na sankény Urok za neopravnene zadrZiavané penazné prostriedky je viazany
na termin vydania rozhodnutia o ich vyrubeni. Podl'a nazoru najvyssicho sudu pre priznanie
uplatneného naroku je rozhodujici moment skutocného zaplatenia neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov a potom deni ich skutoéného vratenia dafiovému
subjektu, pokial’ nastali za uCinnosti novely zakona 0 sprave dani ¢. 609/2003 Z. z.,
t. j. po 01.01.2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedovodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' posudenic danej veci, apreto napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, stotoZniac sa aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP).

Vzhl'adom k tomu, ze zakonom €. 479/2009 Z. z. bolo s ucinnost'ou od 01.01.2012
zruSené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého
posobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla informacii poskytnutych
Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani
a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, odvolaci sud
podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného kona s vysSie uvedenym pravnym nastupcom

povodne uvadzaného zalovaného.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani
uspesnej zalobkyni priznal podla § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni neskorSich predpisov ich ndhradu
v sume 157,09 eura, ktora suma pozostava z nahrady za jeden tkon pravnej sluzby v roku
2011 v sume 123,50 eura (pisomné vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného zo dna 20.09.2011)

plus 1 x pausal v sume 7,41 eura, plus 20 % DPH v sume 26,18 eura.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni t¢innom od 01.05.2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



