Najvyssi sud 4 Cdo 162/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. E., byvajuceho v P., 2/
D. L., byvajuceho v P./A, 3/ M. K., byvajacej v P., 4 M. |., byvajaceho v P./A, 5/ M. 1.,
byvajucej v P., 6/ 1. S., byvajucej v P., 7/ P. |., byvajuceho v P., 8/ L. I., byvajuceho v P., 9/ D.
P., byvajacej v P., 10/ S. 1., byvajuceho v P., 11/ L. H., byvajacej vP., 12/ J. D., byvajtcej
v P., 13/ P. 1., byvajucej v P., 14/ J. 1., byvajaceho v P., 15/ M. ., byvajtcej v P., zastipenych
JUDr. M. S., advokatom so sidlom v P., proti zalovanej T., so sidlom v P., 0 vydanie pozemku
a odstranenie stavby, vedenej na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 9 C 309/2003, v konani
0 dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. janudra 2011 sp. zn. 13 Co

35/2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove z 25. januéra 2011

sp. zn. 13 Co 35/2010 zr u§u j e avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odévodnenie

Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Presov 29. decembra 2003, po pripusteni zmeny
petitu uznesenim Okresného sudu PreSov zo 6. augusta 2008 ¢.k. 9 C 309/2003-164, sa
zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanej vydat’ im
parcelu & X. (po preéislovani), ostatné plochy vo vymere 902 m? nachadzajucu sa v obci
X katastralne izemie N., zapisanui Spravou katastra PreSov na LV ¢. X. tak, ako je zndzornena na
geometrickom plane 910 634 — 10/2006 zo 4. oktobra 2006, vypracovanym Ing. Vladimirom
Dujavom ako sucast’ znaleckého posudku ¢. 10/2006 (d’alej len ,,nehnutel'nost™) a odstranenia
beténového oplotenia, ktoré prebicha po juznej strane cez body 952 — 15, 992 — 17 a severngj

strane cez podrobné body 952 — 4 a 992 — 2 a kovového zabradlia, ktoré prebieha po juznej strane
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cez podrobné body 1, 2 a severnej strane cez podrobné body 3, 4 a kovovu konstrukciu futbalovej
brany (d’alej len ,,oplotenie, zdbradlie a futbalovd brana®) do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zalobu oddvodnili neopravnenou stavbou futbalového ihriska na ich nehnutelnosti,
ktort v case jeho zriadenia vlastnil ich prdvny predchodca a neuspesnostou jednani
S funkcionarmi Zalovanej a zastupcami Mesta PreSov ohladom vratenia nehnutelnosti v
povodnom stave, jej najme, alebo odklpenia za ponuknuti cenu a neakceptovanim vypovede
z uzivania nehnutelnosti danej zalovanej k 1. oktobru 2001 podla § 22 ods. 7 a § 25 ods. 2
zdkona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu

majetku (d’alej len ,,zakon €. 229/1991 Zb.*) a podl'a § 377 Obcianskeho zédkonnika.

Okresny sud Presov Vv poradi druhym rozsudkom zo 14. juna 2010 ¢.k. 9 C 309/2003-228
opatovne ulozil zalovanej povinnost vydat Zalobcom nehnutelnost a odstranit’ betéonové
oplotenie, zabradlie a futbalovli branu a na ucet okresného stidu nahradit’ trovy Statu v sume
227,91 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a ucastnikom nahradu trov konania
nepriznal, ked’ aj po doplneni dokazovania V intenciach zruSujiceho uznesenia odvolacicho stidu
dospel k rovnakému zaveru, Ze zalovana uzivala nehnutelnost bez pravneho doévodu
a na zriadenie stavby nemala sthlas vlastnika pozemku. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil
§ 121 ods. 1, § 126 ods. 1 a § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Pri svojom rozhodnuti vychadzal aj
z judikatury Ustavného stidu Ceskej republiky, nalez I.US 187/2003, podla ktorého je potrebné
vyklad a pouzitie pravnych noriem podriadit’ ich obsahovo materidlnemu zmyslu. Uviedol, Ze
podla § 868 Obclianskeho zakonnika, pokiall d’alej nie je uvedené inak, spravuju sa
ustanoveniami tohto zdkona aj pravne vzt'ahy vzniknuté pred 1.1.1992; vznik tychto pravnych
vzt'ahov, ako aj naroky znich vzniknuté pred 1.1.1992 sa vSak posudzuji podla doterajSich
obcCianskopravnych vztahov a potrebné je vykladat ho v sulade s Listinou zakladnych prav
a slobod, ktord poskytuje ochranu vlastnickemu prdvu bez ohladu na subjekt vlastnictva. Je
potrebné odlisit’ pravny rezim vzniku od zaniku pravneho vztahu, ku ktorému dochadza
v dosledku jeho vyporiadania. Ak doslo k vzniku pravneho vztahu alebo naroku z tohto vzt'ahu
pred 1.1.1992, je potrebné posudit’ vznik a narok zneho podl'a pravnej Gipravy pred 1.1.1992.
Pokial’ vSak tento pravny vztah pretrval aj po 1.1.1992, je nutné posudit’ d’al§iu existenciu tohto

pravneho vztahu ako aj narok, ktory zneho vznikol, podla pravnej Upravy ktord nastala
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po 1.1.1992. Podla nalezu tak vznik pravneho vzt'ahu z neopravnenej stavby je nutné posudit
podla pravnej Upravy, ktord tu bola v Case vzniku stavby. AvSak spOsob vyporiadania medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby sa musi posudzovat’ podla pravnej
upravy, ktord existuje v Case rozhodovania sidu. Na zavery ndlezu prihliadol vzhladom
na totoznu pravnu upravu tejto otazky v Ceskej i Slovenskej republike a na skuto¢nost’, Ze ide
0 rozhodnutie jedného z Clenskych statov Eurdpskej unie. Poukazal tiez na Dodatkovy protokol
¢. 1 k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod, podla ktorého ma fyzicka
a pravnicka osoba pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Pravu zalovanej na pokojné uzivanie
svojho majetku, plota, je pritom rovnocenné pravo zalobcov na pokojné uzivanie ich
nehnutelnosti. Ked'ze sa vSak zalovana stala vlastnikom stavby porusenim prava vlastnika
nehnutel'nosti, je namieste narok Zalobcov na jej odstranenie, navyse za situacie, ked’ Zalovanej
dali zalobcovia dostatoény priestor na vyrieSenie vzajomnych vztahov inak ako sudnou cestou,

a to odkupenim nehnutel’nosti, ¢o vSak zalovana nevyuzila.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 25. januara 2011 sp. zn. 13 Co 35/2010 na odvolanie
zalovanej rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcom ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ na ucet Okresné¢ho stidu PreSov trovy Statu vo vyske
227,91 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej néhradu trov prvostupiiového ani
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav, nespravne ho vSak pravne vyhodnotil. Stidu prvého stupiia vytkol, Ze sa neriadil
jeho pravnym nazorom, vyslovenym v rozhodnuti, ktorym zrusil jeho prvé rozhodnutie vo veci.
Za nesporné povazoval vlozenie pozemku ako ornej pody pravnymi predchodcami Zalobcov
v roku 1964 do druzstva, z ktorého bola vy¢lenena sporna nehnutel'nost’ a heuplatnenie si vydania
nehnutelnosti v restitu¢nom konani z dévodu ich zapisu (resp. ich pravnych predchodcov) ako
vlastnikov v katastri nehnutelnosti. V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud bez
d’alSieho zaoberal potom vzt'ahom restitu¢nych predpisov (medzi ktoré patri 1 zdkon ¢. 229/1991
Zb.) ako osobitnych predpisov k Obcianskemu zékonniku ako vSeobecnému predpisu. Uviedol,
ze ak je mozné skutkové tvrdenia Zalobcov podriadit’ pod skutkovu podstatu restitu¢nej normy,
nie je pripustné, aby obchadzali restituény predpis tym, ze pri netspechu resStitu¢nej zaloby
uplatnia ten isty narok podla vSeobecnej normy, ¢omu sved¢i aj rozsudok NajvysSieho sudu

Ceskej republiky z 11. septembra 2003 sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, podla ktorého, opravnena
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osoba, ktorej nehnutelnost” prevzal $tat v rozhodnom obdobi bez pravneho dovodu, sa nemoze
domahat’ ochrany vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov, ani formou zaloby o urcenie
vlastnickeho prava. Aj za situdcie, ked’ pred r. 1989 dochadzalo k odnatiu vlastnickeho prava bez
pravneho dovodu a bez toho, aby sa tito zmena vyznalila v Katastri, kK zmene vlastnika
dochadzalo. Povodny vlastnik sa po prijati restituénych predpisov mal mozZnost, v nich
stanovenych zadkonnych lehotach, domdhat’ vydania, resp. vypratania nehnutel'nosti. Na zaklade
uveden¢ho, ked si zalobcovia neuplatnili pradvo na vydanie nehnutelnosti, resp. odstranenie
na nich stojacich stavieb podla restitu¢ného zakona, nemézu si toto pravo uplatnit’ zalobou podla
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ani odstranenie betdnového oplotenia, kovového zabradlia
a futbalovej brany podla § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci stid zarovei uviedol, ze
nehnutel'nost’ by nebolo mozné vydat’ ani z dovodu podl'a § 11 ods. 1 zakona €. 229/1991, to je,
ked’ st na pozemku telovychovné a Sportové zariadenia, kedy prichddza do uvahy iba pridelenie

nahradnych pozemkov, resp. finan¢na nahrada.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podali dovolanie Zzalobcovia podla § 238 ods. 1
0O.s.p. z dovodu nespravneho pravneho postdenia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky navrhli rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie
konanie. Podl'a ich nazoru sud prvého stupna vo veci spravne rozhodol, ked’ v sulade s § 868
Obcianskeho zakonnika posudil stavbu ako neopravnenu, podla pravnych predpisov ucinnych
Vv ¢ase vzniku stavby a vyporiadanie medzi Zalobcami ako vlastnikmi nehnutel'nosti a Zalovanou
ako vlastnickou stavby podl'a pravnej upravy ucinnej v Case rozhodovania sudu. Uviedli, ze
odovzdanie pozemkov do uZivania druZstvu za Ucelom ich obhospodarovania nemalo podla
platnej pradvnej upravy za nasledok vzdanie sa vlastnickeho préva, resp. jeho odnatie, ich
vlastnicke pravo k nehnutelnosti im nebolo nikdy nikym odnaté ani z iného dovodu a nebolo ani
nikdy nikym spochybiiované, ani samou zalovanou a boli a stale st ako vlastnici nehnutel’'nosti
zapisani na liste vlastnictva, priCom nikdy nedali suhlas (ani ich pravni predchodcovia) k stavbe
futbalového ihriska na ich pozemku. Len keby boli opravnenou osobou na vydanie nehnutel'nosti
podla zakona ¢. 229/1991 Zb. by sa mohli jej vydania domahat podla tohto restitu¢ného
predpisu. V konani vSak nebol ziadnym uradnym dokladom, rozhodnutim alebo protokolom
0 odnati vlastnickeho prava, odovzdani Statu alebo pravnickej osobe, preukdzany prechod ich

vlastnickeho prava k nehnutel'nosti na §tat alebo inu pravnicku osobu.
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Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe

dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zadkon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania 1 uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich
navrhov podla § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Dovolacie dévody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sid pritom neposudzuje podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zékonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ti¢astnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatelia nenamietali, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/

az g/ O.s.p., dovolaci std vsak zistil, Ze v prejednavanej veci je konanie postihnuté vadou podl'a
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§ 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze GCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’

pred sidom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa uCastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Téato vada konania znamend poruSenie zédkladného prava ucastnika sudneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sad
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zadviznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny

poriadok priznava.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie

rozsudku bolo presvedc¢ivé.

V preskimavanej veci dospel sud prvého stupnia na zaklade vykonaného dokazovania
k zaveru, ze zalovana uzivala nehnutelnost’ bez pravneho dovodu a na zriadenie stavby nemala
suhlas vlastnika, preto Zalobe vyhovel. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, dospel
k odlisnému skutkovému i pravnemu zaveru, preto rozsudok okresného stdu zmenil tak, ze

zalobu zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia vSak ohladom skutkového zistenia iba
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konstatoval vloZenie pozemku pravnymi predchodcami zalobcov do druzstva a neuplatnenie si
vydania nehnutel'nosti v restitu¢nom konani. K pravnemu posudeniu takto uvedeného skutkového
stavu neuviedol prislusné ustanovenia pravneho predpisu podla ktorého vec posudil.
V oddévodneni len rozobral svoj pravny nazor na vztah restitucného predpisu ako osobitné¢ho
predpisu k Obc¢ianskemu zakonniku ako vSeobecnému predpisu v pripade neuplatnenia si prava
na vydanie nehnutelnosti v lehote uvedenej v prisluSnom restitu¢nom predpise a moznosti
opravnenej osoby z restituéného predpisu sa potom tohto prava doméhat’ podla Obcianskeho
zakonnika. Dospel pritom k zaveru, Ze to mozné nie je a preto, ked’ si zalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia ako opravnené osoby neuplatnili restituény narok v zdkonnej lehote, nemdzu si
pravo na vydanie nehnutelnosti uplatnit’ zalobou podl'a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ani
ziadat' odstranenie betonového oplotenia, kovového zébradlia a futbalovej brany podla § 135c
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sid ohl'adom svojho pravneho zaveru v odévodneni
rozhodnutia vébec neuviedol, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ani podla ktorych
ustanoveni vec pravne posudil. Len konStatovanie nemoznosti uplatiovat’ pravo na vydanie
nehnutel'nosti Zalobou podla Obcianskeho zakonnika z dovodu neuplatnenia si reStituéného
naroku v zakonnej lehote podl'a prislusného restituéného predpisu vSak nie je odovodnenim ako
ho vyzaduje ustanovenie § 157 O.s.p. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu neobsahuje
vysvetlenie, na zaklade coho, akych skutkovych a pravnych zaverov dospel odvolaci sud
k zaveru, ze ide o nehnutelnost’, ktorej vydania sa zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia
mali domahat’ v restitu¢nom konani a podl'a akého pravneho predpisu. Z obsahu spisu z doposial’
vykonaného dokazovania prave naopak vyplyva, Ze nehnutelnost’ pravny predchodca zalobcov
odovzdal do prislusného jednotného rol'nickeho druzstva do uZzivania, ¢im podla platnej pravnej
upravy nedoslo k odnatiu jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Vlastnikom tejto
nehnutel'nosti zostal i nad’alej a prislusné jednotné rolnicke druzstvo bolo jej uzivatelom.
Nakoniec sa odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal ani s rozhodnutiami
Ustavného sudu Slovenskej republiky, tykajucimi sa zakladnych Tl'udskych prav a slobdd,
Vv ktorych tUstavny sud uz zaujal stanovisko k mozZnosti uplatnenia si prdva na vydanie
nehnutel'nosti v ob¢ianskom sudnom konani iV pripade, Ze opravnend osoba si toto pravo

neuplatnila v lehote podl'a prislusného restitu¢ného predpisu.
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Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sud meni rozhodnutie stdu
nizsieho stupna musi obsahovat’ zdkonné nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.),
pretoze pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupna odvolacim sudom, tento std svojim
rozhodnutim nahradza napadnuté prvostupniové rozhodnutie. Odvolaci sud sa v odoévodneni
svojho rozhodnutia preto musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne
a neprotire¢ivo vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sidu musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre uskutocnenie prieskumu
v dovolacom konani. V pripade, Ze rozhodnutie nie je dostatocne oddvodnené, nie je z neho
zrejmé, z akych skutkovych zaverov sud vychéadzal, ktoré dokazy mal za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych vypovedi svedkov vychadzal, z ktorych vyvodil skutkové zistenia odlisné od zisteni,
z ktorych vychadzal sud prvého stupnia, ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok
odvolacieno sadu, ktory nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je potom
nepreskiimatel'ny a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odnatd moznost konat pred stidom,

nakol'’ko nemé moznost’ v dovolacom konani nélezite argumentovat'.

Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukéazat jeho spravnost’ a zaroven musi
byt 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu stidu pri vydavani rozhodnuti stidu, t. j. musi byt’
preskimatel'né. V prejedndvanej veci nie je mozné preskumat’ spravnost” postupu odvolacieho
sudu. Jeho rozhodnutie neobsahuje dovody, pre ktoré dospel k danému pravnemu zaveru, ktoré
skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, ktoré vzal za
preukdzané a ktoré nie a ako vec pravne posudil a podla ktorych pravnych ustanoveni. Dovolaci
sud tak nema moznost’ posudit’ opodstatnenost’ a dovodnost’ zmeny prvostupnového rozhodnutia
odvolacim sudom, ateda ani preskumat’, ¢i zmenujici rozsudok spociva na spravnom alebo

nespravnom pravnom posudeni veci.

To, ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého studneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu

pre ludské prava. Hoci judikatura tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
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na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’
prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sad uz vyslovil, e saéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Okrem nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu je konanie zataZené vadou
podla § 237 pism. f/ O.s.p. i Z dovodu nekonania s G¢astnickami konania, dedickami po nebohom
ucastnikovi konania J. ., zomrelom 14. marca 2007 (dedicovi po pdvodnej Zalobkyni 2/ M. 1.,
zomrelej X. ako dedic¢ke po pdvodnom Zalobcovi 2/, svojom manzelovi J. I., zomrelom XX.), a to

M. 1., narodenou X. a B. I., narodenou X..

Podla § 19 O.s.p., sposobilost’ byt’ tcastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Podl'a § 107 ods. 1 O.s.p., ak uc¢astnik
strati sposobilost’ byt i€astnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, stid posudi
podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit' alebo, prerusit alebo ¢i moze v nom pokracovat’.
Podla § 107 ods. 3 O.s.p., konanie sid prerusi najmid vtedy, ak ide o majetkovi vec
a navrhovatel’ alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedicmi ucastnika, pripadne s tymi,
ktori podl'a vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide
ato len Co sa skonCi konanie o dedicstve, ak povaha veci nepripista, aby sa v konani

pokracovalo skor.

Zo spisu vyplyva, ze M. |. nadobudla plnoletost’ X. a B. I. X.. M. |. po nadobudnuti

plnoletosti neboli dorucované pisomnosti - zmeny navrhu na zacatie konania, odvolanie na
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vyjadrenie, vratane inych predlozenych pisomnosti, ako ani rozhodnutia sidov a sud prvého
stupnia, ani odvolaci sud ju nepredvolaval na pojednavania, pricom nebola v konani zastupena
inou osobou. Rovnako B. I. po nadobudnuti plnoletosti sid nedoruéil na vyjadrenie odvolanie
zalovanej k rozsudku sudu prvého stupna z ¢.1. 232 ani d’alSie pisomnosti a rovnako ju odvolaci

sud nepredvolaval na pojednavania, hoci tiez nebola v konani zastipena inou osobou.

Ked sa tieto osoby stali UcCastnickami konania, sidy boli povinné s nimi konat
(do dosiahnutia plnoletosti s ich zakonnou zastupkynou — matkou), ¢o sa vSak nestalo. Navyse,
sudy tieto ucastniCky konania neuvadzali ani v zdhlavi rozhodnutia. Tym zat'azili konanie

i Z tohto dovodu vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutoc¢nost’, Ze v konani doslo k procesnym vadam podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnost’'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznymi procesnymi vadami, nemdze byt povazované za

spravne.

Pokial’ dovolatelia ako dovolaci dovod uvadzali nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, Ze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhladom
na zistenll procesni vadu, z dovodu ktorej rozhodnutie odvolacieho stidu nie je pre toto
posudenie dostatoénym podkladom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vysSie uvedenych preto rozhodol tak ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 1 0.5.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. juna 2012
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



