Najvyssi sad 2 Cdo 134/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : C., zastipeny
Advokatskou kancelariou M., proti zalovanym : 1/ B., 2/ K., zastupeny Advokatskou
kancelariou M., 0 vydanie nehnutel’'nosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp.zn. 9 C 255/1995, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26.
januara 2011 sp.zn. 15 Co 19/2009

takto:

Z r us§ uj e rozsudok Krajského siidu v Bratislave z 26. januara 2011 sp.zn.

15 Co 19/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 13. novembra 2007 ¢.k. 9 C 255/1995-140
ulozil zalovanym 1/, 2/ vydat’ Zalobcovi nehnutel'nosti v Katastralnom tuzemi B. zapisané na
liste vlastnictva ¢. X., parc. ¢. X.-zastavané plochy o vymere X. m? a tam sa nachadzajicu
stavbu supisné Cislo X. ako aj nahradit’ trovy konania Zalobcovi vo vyske 483 200,-- Sk,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy sud
uviedol, Ze Zalobca je opravnenou osobou v zmysle zakona ¢. 282/1993 Z.z. § 2. V zmysle
priloh k zakonu ¢. 308/1991 Zb. o slobode nadboZenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolocnosti je Evanjelickd cirkev augsburského vyznania na Slovensku
Statom registrovanou cirkvou. Zalobca je organizatnou jednotkou Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania na Slovensku s pravnou subjektivitou. Rozhodnutim Odboru $kolstva
a kultary Rady ONV v Bratislave ¢. X. zo dna 28.10.1958 bola nehnutel'nost’ na T. —
budova s dvorom apozemok — parc. ¢. X. zapisana V pozemnokniznej vlozke ¢. X.
postatnend na zaklade nariadenia &. 47/45 Zb. Narodnej rady SNR. Zalobca si uplatnil
restituény narok u povinnej osoby prostrednictvom splnomocnenca ziadostou zo dia
14.9.1994 doru¢enou K. dia 22.9.1994. Ziadal o vydanie nehnutelného majetku

vedeného pod pozemnokniznou vlozkou ¢. X., parcela ¢. X.. Z vypisu z pozemkovej knihy
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mal sud preukdzané, ze v pozemkovej knihe pod pozemnokniznou vlozkou ¢. X. parc. ¢. X.
bola nehnutelnost’ vedena ako dom ¢. popisné X. sdvorom akamennym murom, ktorej
nehnutelnosti su t.¢. zapisané v katastri nehnutelnosti katastralnom uzemi B. na LV ¢. X,
parcelné ¢ X.-zastavané plochy o vymere X. m® astavba sapisné ¢ X.. Nestotoznil sa
s obranou Zalovaného 2/, Ze rozhodnutie Odboru $kolstva a kultary UNV v Bratislave zo diia
28.10.1958 ¢. X. nepredstavuje pravny dovod, na zaklade ktorého presla vec na stat, nakol’ko
je toto rozhodnutie nulitné a nemohlo sposobit’ Ziadne pravny ucinky. Nestotoznil sa ani
S nazorom zalovaného 2/, ze majetok preSiel na stat dna 30.10.1945 na zédklade Dekrétu
prezidenta ¢. 108/1945 konfiskaciou. Totizto rozhodnutie Odboru Skolstva a kultury rady
UNV vV Bratislave zo dita 28.10.1958 je rozhodnutim vydanym v spravnom konani podla
vtedy platnych predpisov. Toto rozhodnutie spiiia formalne naleZitosti, je zrozumitelné,
pravoplatné a na jeho zdklade Ludovy sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 320/59 povolil
pozemnoknizny zapis. Predmetny majetok nemohol prejst’ na $tat konfiSkéciou na zéklade
Dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 o konfiskacii nepriatel'ského majetku z dovodu, ze
konfiskacia sa nevzt'ahovala na majetok naboZenskych spolocnosti, cirkevnych institatov,
kongregacii a radov. Majetok Nemeckej evanjelickej cirkvi augsburského vyznania
v Slovenskej republike bol Vyhlaskou tradu predsednictva SNR &. 253/45 UV dany do
spravy Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku. Poukazal na skutoc¢nost,
7ze V zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 282/1993 Z.z. 0 zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvdam a nabozenskym spolo¢nostiam opravnenou osobou po Nemeckej
evanjelickej cirkvi augsburského vyznania v Slovenskej republike a ich cirkevnych
organizanych jednotkach podla odseku 1 je na vydanie veci podla § 4 ods. 2 pism.i/

Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku a jej cirkevné organiza¢né jednotky.

Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. januara
2011 ¢.k. 15 Co 19/2009-285 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze ndvrh zalobcu
zamietol. Zalovanému 2/ nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal. Ulozil Zalobcovi
zaplatit’ Zalovanému 2/ trovy odvolacieho konania vo vyske 423,02 € k rukdm jeho pravneho
zastupcu. Zalovanému 1/ nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania nepriznal.
V oddévodneni uviedol, ze s poukazom na § 213 ods. 1 a3 O.s.p. zopakoval dokazovanie
na pojednavani konanom dia 26. januara 2011 pred odvolacim sidom ana zaklade
predlozenych listinnych dokazov, ktoré st zalozené v spise ako aj na zaklade vyjadreni

ucastnikov dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu je nedovodny. Ako prvou sa odvolaci sud
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zaoberal otazkou aktivnej legitimacie zalobcu. Zastava nazor, ze Nemecka evanjelicka cirkev
augsburského vyznania na Slovensku zanikla zo zékona ato na zéklade vyhlasky Uradu
predsednictva Slovenskej narodnej rady zo dila 10.9.1945 ¢. 5830/1945 na zaklade uznesenia
Zboru poverenikov Slovenskej narodnej rady zo dna 3.8.1945 ato na zdklade vyhlasky
& 253/1945 UV, kedy uvedenou vyhlaskou bolo ustanovené, e nemecké evanjelické
augsburského vyznania cirkevné zbory a senioraty, d’alej madarské cirkevné zbory
a senioraty, nemozu tvorit’ organizacné jednotky v ramci Evanjelickej augsburského vyznania
cirkvi na Slovensku ako pravne osoby. Majetky ustredia zrusenej Nemeckej evanjelickej
cirkvi augsburského vyznania v byvalej Slovenskej republike ako verejnopravnej korporacie
nemeckych a madarskych evanjelickych augsburského vyznania cirkevnych zborov
a senioratov, podnikov, ustavov, zdruzeni a institicii kazdého druhu, pocitajuc kazdy
hnutel'ny a nehnutel'ny majetok, archivy a cirkevné matriky ako verejnopravne listiny, sa dali
do spravy Evanjelickej augsburského vyznania cirkvi na Slovensku. Vychadzajic
Z uvedeného dospel k zéveru, Ze ak by zakonodarca mal iimysel, aby sa pravnym nastupcom
Nemeckej evanjelickej cirkvi augsburského vyznania stala Evanjelickéd cirkev augsburského
vyznania na Slovensku, bol by to v pravnom predpise vyjadril jednozna¢ne. Uvedena
vyhlasSka naopak jednoznac¢ne uvadza, Ze majetok zruSenej Nemeckej evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania sa dava do spravy Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania
na Slovensku. Z tohto dovodu preto nie je mozné uznat’ pravny nazor zalobcu, ze na zéklade
uvedenej vyhlasky by malo dojst’ k prechodu vlastnictva majetku. V tejto suvislosti poukazal
na ustanovenie § 2 zakona €. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenym cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam platny ku dnu Ziadosti 0 vydanie
nehnutel'nej veci (platny stav ku dnu 22.12.1994), podla ktorého opravnenymi osobami su
Statom registrované cirkvi a nabozenské spoloc¢nosti so sidlom v Slovenskej republike
vratanie ich Casti S pravnou subjektivitou, ktorych vec presla do vlastnictva Statu alebo obce
v rozhodnom obdobi Vv pripadoch uvedenych v § 4 ods. 2. Vychadzajiac z doslovného znenia
uveden¢ho ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, ato najmd zo slovicka ,ktorych vec®, zZe
zakonodarca mal na mysli vlastnictvo veci anie napr. spravu atd. Sud prvého stupiia
nepostupoval spravne, pokial na dany pripad aplikoval znenie zdkona ¢. 282/1993 Z.z.
Vv zneni zékona €. 97/2002 Z.z., nakol'ko v ¢ase podanej ziadosti o vydanie veci tento zdkon
nebol G¢inny a preto aplikacia na dany pripad bola nespravna, ked’ze aplikécia tohto pravneho
predpisu nie je umoznend ani V zaverecnych a prechodnych ustanoveniach zakona

¢. 282/1993 Z.z., ktory bol novelizovany zdkonom ¢. 97/2002 Z.z. Na tomto pravnom vyklade
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nemeni ni¢ ani ta skutoc¢nost’, Ze uvedena novela zakona G¢inna od roku 2002 priniesla
novelizaciu do § 2 odcitovaného zdkona odseku 2 (kde je uvedené, Ze ,,opravnenou osobou
po Nemeckej evanjelickej cirkvi augsburského vyznania v Slovenskej republike a jej
cirkevnych organiza¢nych jednotkdch podl'a odseku 1 je na vydanie veci podla § 4 ods. 2
pism.i/ Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku a jej cirkevné organizacné
jednotky*), nakolko uvedeny odsek sa viaze vylucne k § 4 ods. 2 pism.i/ zdkona
¢. 282/1993 Z.z., ktory bol taktiez doplneny az naslednou novelou a viaze sa vylu¢ne
K tomuto pismenu § 4 ods. 2 zakona ¢. 282/1993 Z.z. Ide tu teda vyslovne o vynimku

ustanovenu pre konkrétny restitu¢ny dovod, a nie pre vSetky ostatné restitucné pripady.

Co sa tyka povinnej osoby, odvolaci siid zastdva jednoznaéne néazor, Ze osobou povinnou
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 282/1993 Z.z. bol vylu¢ne subjekt K. ako drzitel
predmetnej nehnutelnosti, teda Zalovany 2/. Zo zriad'ovacej listiny Skolskej spravy Bratislava
VI zo dina 1.1.1991 vyplyva, ze K. bolo zriadené ku ditu 1.1.1991. S. ako splnomocnenec na
zabezpecenie restitucie cirkevného majetku dia 14.9.1994 adresovala K. vyzvu na vydanie
veci. K predmetnej ziadosti je pripojena fotokopia dorucenky zo dna 22.9.1994, ktora
preukazuje prevzatie predmetnej ziadosti 0 vydanie veci K.. Pokial’ predmetnti ziadost’
0 vydanie veci Zalovany 2/ K. obdrzal dia 22.9.1994 bolo potrebné podla ustanovenia § 5
ods. 3 zakona ¢. 282/1993 Z.z. zalobu na sude uplatnit’ najneskor do 22.12.1995. Zalobca si
podal Zalobu na Obvodny stud Bratislava I v Bratislave dita 11.12.1995, avSak uvedenu zalobu
si uplatnil vodi subjektom Skolska sprava Bratislava VI a Slovenskéa technicka univerzita.
Ked'Ze zZalobca si Zzalobu voc¢i K. uplatnil aZz ndvrhom na zmenu zalobného navrhu zo dia
23.10.1998, kedy ziadal, aby do pojednavania namiesto podvodne oznac¢ené¢ho subjektu S.
vstapil subjekt K., az od tohto diia nastavaju ucinky voci takto oznacenému ucastnikovi a nie
Ku diiu podania Zaloby na sud. Dospel teda k zaveru, ze jedinou povinnou osobou na vydanie
veci vV danom pripade by bol zalovany 2/ pri splneni ostatnych zakonnych predpokladov a pri
v€asnom uplatneni predmetnej zaloby na stde ato opravnenou osobou (Co je taktiez
spochybnené), zaloba voci zalovanému 1/ je pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zo
strany odvolacieho sudu zamietnutd prave z dévodu, ze odvolaci sud by pri splneni urcitych

hore uvedenych predpokladov povazoval za povinnu osobu zalovaného 2/.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’
odovodnoval ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism.c/

O.s.p., teda Zze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ma za to, ze
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odvolaci sid nespravne pravne posudil predmetni situdciu, ked nad ramec zékona sa
pridrziaval terminu ,,sprava majetku® a nerieSil objektivne skuto¢nosti, z ktorych mohol
zalobca vychadzat' pri podavani zaloby. NavySe celé odovodnenie oprel o vypoved
zamestnankyne zalovaného 2/, ktord uviedla, ze kI'i¢e k budove ma riaditel’ Skoly. Domnieva
sa, ze takato argumenticia nemoZze obstat’ pred sidom ohl'adne urcenia pasivnej legitimacie
zalovaného. Drzba kliCov nie je verejne zistiteI'nd informacia a ani podl'a ich ndzoru nie je
kl'i€ova pri urcovani pasivnej legitimacie Zalovaného 2/. K nazoru sudu, Ze Zalobca nie je
pravnym nastupcom Nemeckej evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku
uviedol, Zze jednak na zéklade potvrdenia Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ako
najvyssSieho organu Statnej spravy zastresujucej cirkvi, jednak zo znenia citovaného zakona je
nepochybné, Ze Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku je pravnym
nastupcom Nemeckej evanjelickej cirkvi na Slovensku. Navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu tak, ze zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovie.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut' a rozsudok

odvolacieho sudu potvrdit.

V podani zo dna 19. septembra 2011 nazvanom ako Doplnenie dovolania Zalobca
uviedol, ze Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku ma v zmysle ustanovenia
§ 4 zakona €. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenym cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam moze pravne pozadovat vratenie uvedenych majetkov
nemeckych evanjelickych zborov za predpokladu podania pisomnej vyzvy o vratenie majetku
a preukazania svojho naroku na jeho vydanie. Ma za to, ze jedinou povinnou osobou v zmysle
ustanovenia § 3 restituného zakona bol zalovany 1/, ked’Ze len ten spiial podmienky
hospodarenia s majetkom Statu, ktory zaroven aj drzal ateda len zalovany 1/ je pasivne
legitimovanou osobou v tomto spore. Ma za to, ze odvolaci std v tomto pripade nespravne
pravne posudil drzbu nehnutel'nosti a pasivnu legitiméciu zalovaného 1/, pri¢om automaticky
len na zéklade vypovede jedinej svedkyne tykajucej sa drzby klI'icov od nehnutel'nosti usudil,
ze drzitel'om a teda jedinou osobou pasivne legitimovanou na vydanie nehnutel'nosti v zmysle
restituéného zdkona je drzitel’ kI'aiCov nehnutelnosti Zalovany 2/, t.j. K.. Nakolko odvolaci
sud v tomto konani dospel k inému pravnemu zaveru v otdzke vecnej legitimacie zalovanych
ako aj otazke nastupnictva C. po Nemeckej evanjelickej cirkvi na Slovensku nez sud prvého

stupiia, pricom rozhodnutie okresného sidu nezrusil a nevratil na dalSie konanie, odnal
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svojim postupom zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. a teda

aj preto je dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu pripustné.

Vo vyjadreni zo dna 7.10.2011 K vyjadreniu Zalovaného 1/ Zalobca navrhol zrusit

rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt U€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv za€atého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom, ¢i stdom nespravne obsadenym). S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta
druha O.s.p., dovolaci sud kladol doraz na skiimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel

v dovolani namietal (§ 237 pism.f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych procesnych
prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat pred sidom, 2/ to, Ze k odnatiu doslo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred
suidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tejto skutoCnosti, ze zakon blizSie
v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred suidom neSpecifikuje,
pod odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup
sudu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych
zdujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav

a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’alsimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziju predpisy

ucinné od 15. oktébra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

S uc¢innost'ou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zakon ¢. 384/2008 Z.z.)
V ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze ak je odvolaci sid toho ndzoru, Ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité, aje pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa

k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu ako to vyplyva priamo z dévodovej spravy k zikonu
¢. 384/2008 Z.z., bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze ucastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moZznej aplikacii
doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, Ze tcastnik bude mdct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat’ a predvidat mozné rozhodnutie sudu.
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Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného dévodu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odnatiu moznosti konat’
pred odvolacim stidom a teda zabezpecit riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. je predpisany postup odvolacieho sudu ak sa
domnieva, ze narok, ktory je predmetom konania, treba posudit’ podl'a iného zakona, ako ho
posudil sud prvého stupiia, alebo sice podla toho istého zdkona, ako ho posudil sud prvého
stupiia, ale podl'a iného paragrafu. Stcasne musi byt’ splnené aj druha zakonna podmienka, ze
je toto iné zdkonné ustanovenie rozhodujuce pre rozhodnutie veci. Ak su stcasne splnené
obidve zdkonné podmienky, je odvolaci sid povinny vyzvat tcastnikov, aby sa vyjadrili

k moznej aplikacii tohto iného zakonného ustanovenia.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia aktivnu legitimaciu zalobcu posudzoval podla
§ 2 ods. 2 zékona €. 282/1993 Z.z. v zneni zdkona ¢. 97/2002 Z.z. G€¢inného od februara 2002.
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia vo svojom rozhodnuti aktivnu legitimaciu
zalobcu posudzoval podla § 2 zakona ¢. 282/1993 Z.z. platného ku ditu ziadosti o vydanie
nehnutel'nej veci (platny stav ku ditu 22.12.1994), pricom v odévodneni svojho rozhodnutia
zdoraznil, ze sid prvého stupnia nepostupoval spravne, pokial’ na dany pripad aplikoval znenie
zakona €. 282/1993 Z.z. v zneni zakona ¢. 97/2002 Z.z., ked’Ze v Case podania Ziadosti
0 vydanie veci tento zadkon nebol u¢inny a preto jeho aplikéacia na dany pripad bola nespravna.
Z dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval predmetné
ustanovenia v otazke aktivnej legitimacie za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci. V sulade
S ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. mal preto vyzvat ucastnikov konania, aby sa k ich
moznému pouzitiu vyjadrili. Zo spisu ale nevyplyva, Ze odvolaci sud takto postupoval
a zalobcovi nevytvoril procesni moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii predmetnych ustanoveni.
Na pojedndvani pred odvolacim sidom sa zaoberal odvolaci sid iba otdazkou pasivnej
legitimécie zalovanych ako aj v¢asnosti uplatnenia naroku. Jeho procesny postup v dosledku

toho vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Uvedena skutoc¢nost, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze

rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt
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povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alSimi namietkami zalobcu

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova 0 trovach pévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jula 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



