Najvyssi sad 4S70/34/2016
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. azo sudkyn JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca)
aJUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: Lidl Slovenska republika, Vv.0.S.
Ruzinovska 1E, Bratislava, zastapeny Advokatska kancelaria ECKER — KAN &
PARTNERS, s.r.o., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska
obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom
Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie  zakonnosti  rozhodnutia  Zalovanej
¢. SK/0961/99/2013 zo dna 7. jula 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 5S 190/2014 - 68 zo dna 8. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 5S 190/2014 — 68 zo dna 8. septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odoéovodnenie

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 5S/190/2014 — 68 zo dna 08.09.2015 Krajsky sud
V Bratislave zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.“), zalobcovi nepriznal nédhradu trov konania a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’

sudny poplatok vo vyske 70,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2 V oddvodneni rozsudku uviedol, ze zalobcovi bola ulozena pokuta pre porusenie
povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st
urCené na fajcenie aneobsahuju tabak, osobam mlad$im ako 18 rokov podla § 6 ods. 2
zédkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon ¢. 377/2004 Z. z.”), oznamom umiestnenym na viditelrnom mieste. Podl'a § 6
ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. sa uvadza, ze sa zakazuje predavat’ tabakové vyrobky, ktoré
st ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak, osobam mladSim ako 18 rokov. V zmysle § 8 ods. 2
zékona ¢. 377/2004 Z. z. kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su uréené

na fajCenie a neobsahuju tabak, je povinny upozornit’ verejnost’ na zakaz podla § 6 ods. 2

predmetného zdkona oznamom umiestnenym na viditelnom mieste.

1.3 Krajsky sud v Bratislave uviedol, ze Zalobca v kontrolovanej predajni mal napis
Supozornenim v zneni: ,,Zadkaz predaja alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov

osobam mladsim ako 18 rokov*.

1.4 Zéakon €. 377/2004 Z. z. v ustanoveni § 8 ods. 2 hovori, Ze ,.kazdy, kto predava
tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré s urCené na fajcenie a neobsahuju tabak, je povinny
upozornit’ verejnost’ na zakaz podl'a § 6 ods. 2 0znamom umiestnenym na viditelnom mieste.
Predavajuci si nemdze zékaz, ktory je jednoznacne uvedeny v § 6 ods. 2 upravit’ tak, ze dojde
k absencii niektorej z uvedenych zakonnych nalezitosti. Konanie zalobcu spocivajuce
v skrateni predmetného zdkazu md za nasledok znizenie informovanosti spotrebitela
0 zakonnom zakaze predaja nie len tabakovych vyrobkov, ale aj vyrobkov, ktoré st urcené

na fajéenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.
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1.5 Krajsky sud je nézoru, ze v zmysle zédkona ¢. 377/2004 Z. z. je ochrana zdravia
Pudi pred vznikom zavislosti na nikotine ako navykovej a Skodlivej latke nachadzajucej
saVvtabaku a v tabakovych vyrobkoch pred skodlivymi ucinkami fajCenia a pred inymi
sposobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré¢ poskodzuji zdravie fajciarov aj nefajciarov
bezprostredne vystavenych u¢inkom fajéenia. Ulohou zékona &. 377/2004 Z. z. je ochrana
nefajciarov a najmd osdb mladsich ako 18 rokov, ktoré predstavuju jednu z ohrozenych
skupin pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky nachadzajucej
sa Vvtabaku av tabakovych vyrobkoch pred Skodlivymi t¢inkami fajCenia a pred inymi
sposobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poSkodzuju zdravie fajéiarov a nefajciarov
vystavenych bezprostredne ucinkom fajcenia. V zdkone je zakotvena aj povinnost’ ucastnika
konania, ktory predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st urcené na fajcenie a neobsahuju
tabak, upozornit’ verejnost na zdkaz predavat’ takéto vyrobky atento oznam ma byt

umiestneny na viditeI'nom mieste.

1.6 Krajsky std je nazoru, ze aj ked’ zakon ¢. 377/2004 Z. z. nekonkretizuje, kde je
,umiestnenie na viditenom mieste®, dava za pravdu spravnemu organu, ze nie je postacujlice
umiestnenie takéhoto oznamu pri pokladni, ako bolo v danej kontrolovanej predajni. Napis
pri pokladni nie je dostatocne velky, aby si ho zakaznici v§imli. Ma za to, ze zalobca
ma povinnost’ upozornit’ verejnost’ na zakaz podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z.

oznamom umiestnenym na vidite'nom mieste, t.j. na také miesto, ktoré si v§imne vacSina

zakaznikov.

1.7 Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, krajsky std uviedol, Ze tato bola udelena
V dolnej hranici rozpétia, nakol'ko v zmysle § 10 ods. 6 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. mdze byt
ulozend od 331,- € do 3.319,- €. Pri jej urCeni spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze cielom
a predmetom zékona ¢. 377/2004 Z. z. je ochrana l'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu
ako navykovej latky a Skodlivej zlozky nachadzajicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch.
Zuvedeného dovodu je vyznamné aj upozornenie verejnosti na obmedzenie pri predaji

tabakovych vyrobkov a vyrobkov uréenych na fajcenie neobsahujucich tabak.

1.8 Co sa tyka namietky Zalobcu spo¢ivajiicej v poruseni § 3 ods. 4 zékona &. 71/1967
Zb. o0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*),
ze spravne organy dbaji o to, aby Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych

pripadoch nevznikli neodévodnené rozdiely, na uvedent namietku stid nemohol prihliadnut’,
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pretoze kazdé rozhodnutie je individualne k Gi¢astnikovi konania, skutkovym okolnostiam,
zavaznosti porusenia a jeho prijatych nasledkov. VSetky tieto okolnosti je povinny spravny

organ skumat’.

1.9 Krajsky sud v Bratislave po preskumani veci dospel k zaveru, ze spravne organy
dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. M4 za to,
ze napadnuté rozhodnutie ipostup Zalovanej bol z pohl'adu zalobnych dovodov v sulade
so zékonom a nakol’ko namietky Zalobcu neoddvodiiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia,

zalobu v celom rozsahu podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

2.1 V¢as podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby Najvyssi sud SR zmenil
rozsudok krajského sudu a zrusil rozhodnutie zalovanej a vec jej vrati na d’alSie konanie.
Zaroven ziadal, aby odvolaci sid zaviazal zalovani na ndhradu trov prvostupiiového

aj odvolacieho konania v sume 682,63 €.

2.2 Zalobca uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 8 ods. 2 zakona &. 377/2004 Z. z.
mozno ustalit’, ze ucelom zakona je potreba upozornenia, ze predaj tabakovych vyrobkov
a vyrobkov, ktoré st uréené na fajcenie, avSak neobsahuju tabak osobdm mladSich ako 18
rokov je pre spolo¢nost’ neziaduci, preto zakdzany. Na zaklade logického gramatického
vykladu daného ustanovenia je pritom zrejmé, Ze povinnost upozornenia sa vztahuje
na predajcu tabaku alebo predajcu tychto vyrobkov, priCom znenie zakazu zéavisi od toho,
¢i dany subjekt predava oboje — tabakové vyrobky aj vyrobky urené na fajcenie bez obsahu

tabaku, alebo predava len jeden z uvedenych produktov.

2.3 Hovori, Ze zakon o ochrane nefaj¢iarov explicitne ustanovuje: ,,Kazdy, kto predava
tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st uréené na fajcenie a neobsahuju tabak, je povinny
upozornit’ verejnost’ na zdkaz podla § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 377/2004 Z. z. oznamom
umiestnenym na viditel'nom mieste. Je nazoru, ak je teda subjekt len predajcom tabakovych
vyrobkov, za predpokladu, ze tento subjekt nie je a ani nikdy nebol predajcom vyrobkov
uréenych na fajéenie a neobsahujucich tabak, nie je nutné, aby vo svojej prevadzkarni
upozornoval aj na zakaz predaja vyrobkov urCenych na fajcenie a neobsahujucich tabak,

ked’Ze tieto vyrobky nie st sicastou jeho sortimentu. Bolo by zjavne nelogické a neucelné,
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aby predajca tabakovych vyrobkov upozoriioval kupujucich, Ze v jeho prevadzkarni je
osobam mladSim ako 18 rokov zakazany aj predaj vyrobkov, ktoré nie s stcastou jeho

sortimentu, a teda ich predaj a nakup v prevadzke vobec nie je mozny.

2.4 Je pritom zrejmé, ze gramatickym a teleologickym vykladom predmetnej pravne;j
normy mozno dospiet’ k zaveru, Ze uverejnenie doslovného znenia zédkazu Specifikovaného

V§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. ukladd len subjektu, ktory preddva kumulativne

tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su uréené na faj¢enie a neobsahuju tabak, pricom zakon

neukladd vyslovne povinnost pouzit doslovné znenie zdkazu na predaj oboch druhov
vyrobkov uréenych na fajéenie aj za predpokladu, ze predajca nemd v ponuke svojho
sortimentu vyrobky, ktoré si urené na fajéenie a neobsahuju tabak. Nemozno sa preto
stotoznit’ s ndzorom prvostupniového sidu, ktory v ramci vykladu predmetného ustanovenia
zakona o ochrane nefajéiarov dospel de facto k zaveru, Zze uverejnenie zakazu v doslovnom
zneni definovanom v § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. sa vzt'ahuje na vsetkych predajcov,
bez ohladu na to, ze predavaju vyluéne len tabakové vyrobky a nie vyrobky urCené

na faj¢enie, neobsahujice tabak.

2.5 Pre porovnanie v otazke nutnosti doslovnej citacie bola prvostupnovému sudu dana
do pozornosti uprava v pripade tzv. varovnych oznaceni spotrebitel'skych baleni tabakového
vyrobku podl'a § 4 zékona €. 377/2004 Z. z. V danom pripade zdkonodarca jednozna¢ne uvadza
citdiciu pozadovaného znenia varovného oznacenia, ¢im jasne deklaruje svoj zamer

na doslovné pouZitie.

2.6 Druhym nedostatkom napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu, ktory bol
zalobcom vy¢itany, a ktorym sa sud prvého stupna zaoberal, je skutoc¢nost’, Ze upozornenie
0 zékaze bolo umiestnené pri pokladniach, a teda nie na viditel'nom mieste. Ako uviedol sud
prvého stupiia vo svojom oddvodneni, ,,Aj ked” zdkon o ochrane faj¢iarov nekonkretizuje
,umiestnenie na viditel'nom mieste* sid ddva za pravdu spradvnym orgdnom, Ze nie je
postaCujice umiestnenie takéhoto oznamu pri pokladni ako bolo v danej kontrolovanej
pokladni, napis pri pokladni nie je dostatocne velky, aby si ho zakaznici vS§imli a je
nedostacujuci, ked je tento ndpis uvedeny len pri pokladni. Sud ma za to, ze Zzalobca
ma povinnost’ upozornit’ verejnost na zdkaz podla § 6 ods. 2 oznamom umiestnenym
na viditePrnom mieste t.j. také miesto, ktoré si viimne vi¢§ina zakaznikov.“ Zalobca zastdva

nazor, ze uvedend argumentécia sudu prvého stupiia, ktora si osvojil Z rozhodnuti a vyjadreni
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zalovaného spravneho organu, nemoéze po racionalnej stranke obstat’, nakol’ko nie je zrejmé,
aké miesto v predajni zalobcu sud prvého stupiia povazuje za vhodnejSie a viac viditelné,
ako miesto, ktorym musi prejst’ kazdy jeden zédkaznik Zalobcu, teda pokladiiou. Ako spravne
uvadza sud prvého stupna, zmyslom zdkona o ochrane nefajCiarov je ochrana zdravia l'udi
pred vznikom =zavislosti na nikotine ako navykovej a Skodlivej latky nachadzajucej
saVtabaku a v tabakovych vyrobkoch pred Skodlivymi ucinkami fajéenia a pred inymi
spdsobmi pozivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie faj¢iarov a nefajciarov
bezprostredne vystavenych ucinkom fajcenia. Z pohl'adu zalobcu si preto nemozno predstavit
vhodnejSie miesto v predajni pre umiestnenie informativneho zakazu, ako to, kde zakaznik
cakajuci na platbu za nakupeny tovar ma moznost obozndmit' sa s uvedenym zakazom
v ramci Casu straveného pri pokladni, kedy nie je objektivne zamerany na vyber iného druhu
tovaru za uc¢elom nakupu. Navyse je nutné zdoraznit, ze ak ucelom zakona je a priori ochrana
zdravia tudi pred vznikom zavislosti na nikotine, pricom pokladne st jedinym miestom
Vv predajni Zalobcu, na ktorom mozno tabakové vyrobky ziskat’ a zaktpit, k naplneniu ucelu
zékona formou oznamenia o zékaze predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18
rokov neméze dojst’ na inom mieste lepSie, ako prave pri tom, kde sa predaj tabakovych

vyrobkov v predajni redlne uskutociiuje.

2.7 Poukazuje na bezne zauzivanu prax, kedy v predajniach inych subjektov ako je
zalobca, je informativny zakaz obdobne bezne umiestneny len na miestach v predajni,
kde dochadza k predaju tabakovych vyrobkov, t. j. pri pokladniach. I$lo o neodévodneny
odklon od dovtedajSej pradvnej praxe spravneho organu, nakol’ko v zmysle priloZenych
inSpekénych zaznamov o kontrolach vykonanych u Zalobcu v roku 2013 z0 strany spravneho
organu v inych prevadzkach Zalobcu v ramci Bratislavského kraja, vyplynulo, Ze rovnaky
sposob oznamenia zdkazu bol v danych pripadoch vyhodnoteny vzdy ako v sulade
so zdkonom ¢&. 377/2004 Z. z. Zalobcovi teda pri pouziti rovnakej formy upozornenia, ktoré
bolo umiestnené na rovnakom mieste ako v pripade tvoriacom predmet prieskumu sidom
prvého stupna, neboli vytknuté ziadne nedostatky, ¢im Zalovany ako aj pravny organ prvého
stupiia konal jednoznacne v rozpore so zékladnou zasadou materialnej rovnosti v spravnom

konani stanovenou v § 3 ods. 5 zak. ¢. 71/1967 Zb.

2.8 Odvolatel’ nesuhlasi s argumentaciou krajského sudu vo vztahu k individualite
rozhodovania v ramci jednotlivych spravnych konani vedenych voci roznorodym tcastnikom

konania, av§ak zavedenie zdsady materialnej rovnosti do Spravneho poriadku sleduje prioritne
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snahu zjednotit’ postup a rozhodovaciu ¢innost” spravnych organov v skutkovo a pravne
obdobnych veciach (najmid za predpokladu rovnakého ucastnika spravneho konania
a predmetu posudzovania) a zabezpecit’ tak pravnu istotu ucastnika spravneho konania pred
svojvol'nym postupom spravnych organov. Je pritom nepripustné a v rozpore s predmetnou
vyznamnou zasadou spravneho konania, aby v pripade toho istého UcCastnika za rovnakych I
podmienok bolo rozhodnuté v minulosti diametralne odliSne, ako tomu bolo v pripade

postupu a rozhodnutia zalovaného, ktory tvoril predmet prieskumu sudom.

2.9 Sud vo svojom odovodneni navySe skonstatoval, ze ,,... ndpis nie je dostatocne
velky, aby si ho zdkaznici vsimli...”. Nie je pritom zrejmé, ako dospel prvostupnovy sud
k uvedenému zaveru, kedZze v konani nebolo vykonané Ziadne dokazovanie za ucelom
posudenia ,,primeranej vel'kosti" informativneho zakazu umiestnené¢ho pri pokladni Zalobcu.
Zakon ¢. 377/2004 Z.z. nestanovuje Ziadne podmienky pre vyhotovenie predmetného
oznamu, pri¢om kritéria si stanovené len pre tzv. varovné oznacenia v zmysle § 4 ods. 7.

Vzhladom na wuvedené je mozné v tejto Casti povazovat napadnuty rozsudok

za nepreskiimatelny, arbitrarny a nemajici oporu vo Vykonanom dokazovani.

2.10 Zalobca ma preto za to, ze sid prvého stupiia okrem nespravneho pravneho

posudenia veci dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

3.1 Zalovana vo vyjadreni doruéenom Krajskému sudu v Bratislave diia 02.03.2016
uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojej argumentécie uvedenej vo vyjadreni k zalobe

zo dna 27.01.2015.

3.2 Z obsahu namietok zalobcu je zrejmé, ze sa nestotoziluje s nazorom
prvostupiiového spravneho organu, ako aj zalovaného, ze ako predavajuci bol povinny
na viditel'nom mieste umiestnit’ napis vV celom rozsahu zdkonného znenia ustanovenia § 6
0ds. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z., ked’ v kontrolovanej prevadzkovej jednotke nepredaval
vyrobky, ktoré st ur¢ené na fajéenie a neobsahuju tabak.. Poukazuje, Ze v zmysle ustanovenia
§ 6 ods. 2 zdkona €. 377/2004 Z. z. ,,Zakazuje sa predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré

si urené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladSim ako 18 rokov.“ st explicitne

vymedzené nalezitosti, ktoré musi predmetny zakaz, pre splnenie povinnosti predavajiaceho,
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ktory predava tabakové vyrobky, vyplyvajucej z ustanovenia § 8 ods. 2 zédkona ¢. 377/2004
Z. z. kumulativne obsahovat. Ide o nasledovné nalezitosti:
- zékaz predaja tabakovych vyrobkov,
- zékaz predaja vyrobkov, ktoré si ur¢ené na fajéenie a neobsahuju tabak a urcenie vekovej
kategorie, na ktora sa uvedeny zakaz vztahuje, t. j. osoby mladsie ako 18 rokov.
V zmysle ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. ,Kazdy, kto predava tabakové
vyrobky a vyrobky, ktoré su uréené na fajenie a neobsahuju tabak, je povinny upozornit
verejnost’ na zédkaz podla § 6 ods. 2 oznamom umiestnenym na viditeI'nom mieste.* Citované
ustanovenie mozno rozdelit’ z pohl'adu uvedeného zakazu na dve nasledovné Casti:
- Kazdy, kto predava tabakové vyrobky, je povinny upozornit’ verejnost’ na zdkaz
podl'a § 6 ods. 2 oznamom umiestnenym na viditelnom mieste.
- Kazdy, kto predava vyrobky uréené na fajcenie a neobsahujtce tabak, je povinny
upozornit’ verejnost’ na zékaz podla § 6 ods. 2 oznamom umiestnenym na viditelnom

mieste.

3.3 Z uvedeného jasne vyplyva, ze povinnost preddvajiceho upozornit' verejnost
na zdkaz podla ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 377/2004 Z. z. sa nevztahuje
iba na predavajiceho, ktory' predava tabakové vyrobky a zaroven vyrobky ur¢ené na fajcenie,
neobsahujuce tabak, ale na kazdého kto predava ¢i uz tabakové vyrobky alebo vyrobky uréené
na faj¢enie, neobsahujuce tabak. Zakaz vyjadreny v ustanoveni § 6 ods. 2 uvedeného zakona,
ktory je predavajici povinny uviest’ prostrednictvom oznamu umiestneného na viditel'nom
mieste je preventivneho charakteru, ktorym predavajici upozoriiuje verejnost’ na zékaz
predaja uvedenych druhov vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov. U¢el predmetného
zékazu vyjadruje zaroven jeden z ucCelov zdkona o ochrane nefajéiarov, vyplyvajuci
Z ustanovenia § | pism. b/ zdkona ¢. 377/2004 Z. z., v zmysle ktorého zdkon upravuje
podmienky ochrany l'udi pred vyrobkami, ktoré si urené na fajcenie a neobsahuju tabak.
Zaroven zadkon o ochrane nefaj¢iarov upravuje niektoré podmienky podnikania, ktoré s
vyznamné z hl'adiska ochrany nefajciarov. K tymto zdkladnym podmienkam patri ochrana
Pudi najmd osdb mladSich ako 18 rokov, ktoré predstavuju jednu z ohrozenych skupin,
pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky nachadzajuce;j
saVtabaku a v tabakovych vyrobkoch, pred Skodlivymi ucinkami fajenia a pred inymi
spOsobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie faj¢iarov a nefajciarov
bezprostredne vystavenych uc¢inkom fajcenia, ako aj podmienky predaja, vyroby, ozna¢ovania

a uvadzania tabakovych vyrobkov do obehu. Na zabezpecenie tychto zékladnych podmienok
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je okrem iného v zdkone zakotvend aj povinnost’ predavajuceho, ktory predava tabakové
vyrobky a vyrobky, ktoré su urCené na fajCenie a neobsahuju tabak, upozornit” verejnost
na zakaz predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré¢ st ur¢ené na fajcenie a neobsahuju
tabak osobam mlad$im ako 18 rokov podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z.

Oznamom umiestnenym na vidite'nom mieste.

3.4 Zalovana poukazala, 7e zékaz vyplyvajuci z ustanovenia § 6 ods. 2 nie je mozné
zo strany predavajuceho modifikovat’” sposobom, ze dojde k absencii niektorej z vysSie
uvedenych zakonnych nélezitosti. Konanie Zzalobcu spocivajice v skrateni predmetného
zédkazu ma za nasledok znizenie informovanosti spotrebitela o zdkonnom zakaze predaja
nie len tabakovych vyrobkov, ale aj vyrobkov, ktoré s uréené na fajéenie a neobsahuju tabak,
osobam mladSim ako 18 rokov, priCom zaroven dochddza k mareniu ucelu zakona
vyjadreného v § 1 pism. b/ zakona ¢. 377/2004 Z. z., ktorym je ochrana l'udi pred vyrobkami,
ktoré su ur€ené na fajcenie a neobsahuju tabak. Spojenie predmetného zakazu so zdkazom
predaja alkoholickych napojov dotknutej skupine spotrebitelov nenapiiia jednoznaént
vypovedanl hodnotu oznamu, ktorého rozsah stanovil zdkonodarca v ustanoveni § 6 ods. 2
zakona ¢. 377/2004 Z. z. Zalovany zdoraznil, ze ucelom zakonodarcu bolo v ustanoveni § 6
ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. zaviest pre predavajiceho povinnost’ upozornit’ verejnost’ na
predmetny zdkaz v zdkonnom zneni. Nie je preto dostacujuce, ak predavajuci upozorni
verejnost’ len na Cast’ tohto zakazu, a to podl'a druhu ponukaného sortimentu, nakol'’ko zadkon
nestanovuje Ziadne rozliSovacie kritérium pre aplikaciu Casti uvedeného zédkonného zékazu,

ako sa zjavne domnieva Zalobca.

3.5 PoruSenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 8 ods. 2 zédkona ¢. 377/2004
Z.z. bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené, prvostupfiovy spravny organ
pristupil v zmysle ustanovenia § 10 ods. 6 (rigordzne ustanovenie) uvedeného zikona

k uloZeniu pokuty v najnizsej moznej vyske a to 331,- €.

3.6 Zalovana uviedla, Ze Zalobca je postihovany pre porusenie povinnosti, ktoré bolo
zistené pri kontrole vykonanej dia 30.07.2013 v prevadzkovej jednotke - Lidl, ul. Na Brehu
91174, Malacky. Vysledky kontrol zameranych na dodrziavanie ustanoveni zdkona
¢. 377/2004 Z. z. vykonanych v inych predajniach spolo¢nosti Lidl v Bratislavskom kraji

povaZzuje Za pravne irelevantné.
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3.7 Zalovana ma za to, e rozhodnutia Indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky' kraj ¢. F/0300/01/2013 zo dia 08.11.2013 ako aj Ustredného in$pektoratu
SOI so sidlom v Bratislave ¢. SK/0961/99/2013 zo dia 07.07.2014 boli vydané na zaklade
spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu veci, v stlade s platnymi pravnymi predpismi
a navrhuje, aby odvolaci std rozhodol, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5S 190/2014-68 zo dna 08.09.2015 potvrdil a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov

konania.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolacieho prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.,
ked’ den vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradne;j tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podla § 244 ods. 1, 2 a3 O.s.p. Vvspravnom sudnictve preskimavaju sudy
na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnutia a postupov organov
verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov zemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy
a d’alsich pravnickych osob ako aj fyzickych osob, pokial im zakon zveruje rozhodovanie
0 pravach apovinnostiach fyzickych a pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané v spravnom konani,
ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osdb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom

spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

4.3 Podla § 247 ods. 1 a2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich prévach
ukratena postupom spravneho orgénu, aZziada, aby sud preskumal zékonnost' tohto

rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je


http://www.nsud.sk/
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predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych

opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

4.4 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli

mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

4.5 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

4.6 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sad vcelom rozsahu
stotoziiuje S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa V odovodneni obmedzit
len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody.

4.7 Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvyssSieho

sudu SR opravny prostriedok nie je pripustny.
4.8 Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

4.9 Podrla § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. zakazuje sa predavat’ tabakové vyrobky

a vyrobky. ktoré su uréené na fajéenie a neobsahujtl tabak osobam mlad$im ako 18 rokov.

4.10 Podl'a § 8 ods. 2 zékona ¢. 377/2004 Z. z. kazdy kto preddva tabakové vyrobky

a vyrobky. ktoré st uréené na fajéenie a neobsahuja tabak. je povinny upozornit’ verejnost’

na zakaz podl'a § 6 ods. 2 oznamom umiestnenym na vidite'nom mieste.

4.11 Podla § 10 ods. 6 zadkona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodnd inSpekcia ulozi
pokutu od 331,- € do 3.319.- € fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe,

ak nezabezpedi dodrziavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4.
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4.12 Podla § 10 ods. 9 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. v zneni G¢innom v rozhodujicom
Case) pri ukladani pokut sa prihliada na zdvaznost poruSenia povinnosti, ¢as trvania

a na vzniknuté alebo hroziace §kodlivé nasledky na zdravie.

4.13 Najvyssi suad zo sudneho a pripojeného administrativneho spisu zistil, ze dia
30.07.2013 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu v prevadzke Lidl,
Na Brehu 911/4, Malacky, zamerant na dodrziavanie ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a, zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a zdkona ¢. 377/2004 Z. z.
0 ochrane nefajCiarov na zéklade presetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 1185/2013. Pri vykone
kontroly bolo zistené, ze ucastnik kontroly v prevadzke Lidl, ulica Na Brehu 911/4, Malacky
nesplnil povinnost’ upozornit’ verejnost’ na zakaz predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov,
ktoré s ur€ené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mlad$im ako 18 rokov podla § 6
ods. 2 zakona ¢&. 377/2004 Z. z. oznamom umiestnenym na viditelnom mieste. Uvedenym
konanim doslo k poruseniu § 8 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z., za ktoré¢ v plnom rozsahu
zodpoveda spolo¢nost’ Lidl Slovenska republika, v.o.s. Bratislava. Na zéklade zisteného
porusenia zakona bolo Zzalobcovi dna 11.10.2013 zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania. K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa tcastnik konania
v lehote stanovenej vyjadril zo dna 23.10.2013. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nesthlasi
S pravnym nazorom spravneho organu. Zalobca predava vyrobky uréené na fajdenie,
nepredava vyrobky, ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuju tabak. Predmetny oznam bol
podl'a Zalobcu umiestneny na viditelnom mieste a to pri pokladni, kde sa tabakové vyrobky
predavaju. Ucastnik konania - Zalobca proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu
¢. F/0300/01/2013 zo dna 08.11.2013 podal odvolanie o ktorom rozhodla Zalovana
rozhodnutim ¢. SK/0961/99/2013 zo dna 07.07.2014, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu

a potvrdila rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

5.1 Odvolaci sud v danej veci posudzoval rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 55/190/2014 — 68 zo dna 08.09.2015, ktorym krajsky siid zamietol zalobu podla § 250j
0ds. 1 O.s.p. azalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Predmetom sudneho prieskumu
pred krajskym sadom ako uz bolo uvedené rozhodnutie Zalovanej ¢. SK/0961/99/2013 zo dna
07.07.2014. Prvostupiiovym rozhodnutim ¢&. F/0300/01/2013 zo dna 08.11.2013 bola
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zalobcom ulozena pokuta vo vySke 331,- € za porusenie § 8 ods. 2 vV spojeni s § 6 ods. 2

zakona ¢. 377/2004 Z. z. a § 10 ods. 6 zakona ¢. 377/2004 Z. z.

5.2 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud SR s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje,
ze nezistil dovod na to, aby sa zdsadne odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciu dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
Vv odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né pravne

vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

5.3 Odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze pri preskimavani spravnych
rozhodnuti 0 uloZeni penaznej sankcie, spravny sud nepreskimava len zakonnost' pouzitia
spravnej uvahy (§ 245 ods. 2 O.s.p.), ale aj jej spravnost, kedze mdze dospiet’ k zaveru,
ze 0 sankcii mohlo byt’ rozhodnuté inak. Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociiuje
Vramci spravneho orgénu (diskre¢na pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho
procesu, v ktorom spravny organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach uplatiiuje svoju
pravomoc aurci vysSku sankcie, priCom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade
So zasadami logického uvazovania arozhodnutie, ktoré¢ je vysledkom tohto procesu
(uvazenia) musi byt aj naleZite zdovodnené. Pri preskimavani vysky uloZenej pokuty je
potrebné vychadzat' zo zadkladnych rovin posobenia sankcie individualnej a generalne;,
pricom v preskimavanej veci, podla nazoru odvolacieho stdu, bola pokuta uloZena
V primeranej vyske. Vysku pokuty je nutné diferencovat’ a individualizovat’. Vo sfére Zalobcu
ma ulozend pokuta plnit’ ako ulohu vychovnu, tak aj represivnu a postihovat’ za protipravne
konanie a preto je ziaduce, aby bola cite'na v majetkovej sfére zalobcu, aby splnila svoj ucel.
Ulozend pokuta plni preventivnu ulohu, najmi vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych
zékonnych povinnosti (generalne pdsobenie), ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho

postupu.

5.4 Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v zmysle ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona
€. 377/2004 Z. z. mozno ustalit, ze ucelom zakona je spoloCenska potreba upozornenia,
ze predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st urené na fajenie, avSak neobsahuju
tabak, osobam mladS$im ako 18 rokov je pre spolo¢nost neziaduci, apreto zakazany.

Na zaklade logického a gramatického vykladu daného ustanovenia je pre najvyssi sud zrejmé,
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ze povinnost’ upozornenia sa vztahuje jednak na predajcu tabaku a aj na predajcu vyrobkov,
ktoré si uréené na fajcenie bez obsahu tabaku, pri¢om znenie zakazu nezavisi od toho, ¢i dany
subjekt predava oboje — tabakové vyrobky aj vyrobky urcené na fajéenie bez obsahu tabaku,
alebo predava len jeden z uvedenych produktov. Zakaz predaja zakotveny v § 6 ods. 2 zadkona
¢. 377/2004 Z. z. sa kumulativne vztahuje nie len na tabakové vyrobky, ale aj na vyrobky,
ktoré su urcené na fajCenie a neobsahuju tabak. Zakonnd povinnost upozornit' verejnost
na zakaz uvedeny v § 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. je preto stanovend ako povinnost
vymenovanych upozornit na zakaz v jeho celkom zakonnom zneni. Preto uz nie je
dostacujuce upozornit’ verejnost’ len na Cast’ zédkazu — podl'a druhu ponukaného sortimentu,
ako si to mylne vysvetluje Zzalobca. Upozornenie na zdkaz predaja tabakovych vyrobkov
osobam mladsim ako 18 rokov, ktoré je navySe spojené s upozornenim na zakaz predaja
alkoholickych napojov, preto nespiiia zdkonné poziadavky stanovené v § 6 ods. 2 zikona
¢. 377/2004 Z. z. v celom rozsahu. NavySe ustanovenie § 8 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z.
stanovuje povinnost’ upozornit’ verejnost’ na zdkaz podla § 6 ods. 2 citovaného zakona
0znamom umiestnenym na viditel'nom mieste. Najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom
zalovaného, Ze z dikcie zdkonného ustanovenia § 6 ods. 2 zédkona €. 377/2004 Z. z. vyplyva,
ze zakaz predaja musi kumulativne obsahovat’ tri zdkonné nélezitosti a to:

- zékaz predaja tabakovych vyrobkov

- zékaz predaja vyrobkov, ktoré st ur€ené na fajenie a neobsahuju tabak

- urenie vekovej kategorie, na ktoru sa uvedeny zakaz vztahuje, t.j. na osoby mladSie

ako 18 rokov.

5.5 Najvyssi sad si dovoluje vyslovit ndzor, Ze takyto oznam je umiestneny
na viditelnom mieste aj ked je wumiestneny pri pokladniach. KedZze =z obsahu
administrativneho spisu nie je mozné presni polohu oznamu v predmetnej prevadzke zistit,
ked’ze v spise Zalovaného nie je fotodokumentéacia, senat konstatuje, Ze uvedené porusenie
zakonnej povinnosti nebolo spravnymi organmi preukazané. Pokuta je na dolnej hranici

zakonného rozpitia, preto uvedend pol'ahcujica skuto¢nost’ nema vplyv na vysku sankcie.

5.6 Odvolaci senat konStatuje, ze nie je pripustné, aby preddvajiuci svojvolne
upravoval zakaz vyjadreny v § 6 0ds. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. tak, ze ddjde k absencii
niektorej z uvedenych zakonnych nalezitosti. Konanie zalobcu spocivajlice v skrateni textu
predmetného zakazu mé za nasledok zniZenie informovanosti spotrebitel'a o zakonnom zakaze

predaja nie len tabakovych vyrobkov, ale aj tabakovych vyrobkov, ktoré s urcené na fajéenie
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a neobsahuju tabak, osobam mlads$im ako 18 rokov. Zakaz vyjadreny Vv ustanoveni § 6 ods. 2
zékona ¢.377/2004 Z. z., ktory je predavajici povinny uviest prostrednictvom oznamu
umiestneného na viditelrnom mieste je preventivneho charakteru, ktorym predavajuci
upozornuje verejnost’ na zdkaz predaja uvedenych druhov vyrobkov osobadm mlad$im ako 18
rokov. Uvedenym konanim, a teda oznamom Vv zneni: ,,Zakaz predaja alkoholickych napojov
a tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov* Zzalobca opomenul svoju
zékonnu povinnost’ upozornit’ verejnost nie len na zdkaz predaja tabakovych vyrobkov,
ale aj vyrobkov, ktoré st uréené na fajcenic a neobsahuju tabak, osobam mlad$im ako 18

rokov.

5.7 Co sa tyka d’aliej namietky Zalobcu, spoéivajucej v poruseni § 3 ods. 4 zakona
¢. 71/1967 Zb. najvyssi sud uvadza, ze Zalobca je postihovany pre poruSenie povinnosti,
ktoré bolo zistené pri kontrole vykonanej dna 30.07.2013 v prevadzkovej jednotke Lidl,
Na Brehu 911/4, Malacky. Vysledky kontrol zameranych na dodrziavanie ustanoveni zakona
¢. 377/2004 Z. z. vykonanych v inych predajniach spolo¢nosti Lidl v bratislavskom Kkraji

povaZzuje za pravne irelevantné.

6.1 Najvyssi sad konStatuje, ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je
odovodneny, je z neho dostatone zrejmé, na zaklade ¢oho std dospel k svojmu rozhodnutiu,
dal odpoved’ na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody
boli Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a neodkazovali len na urcité Casti

zakonov.

6.2 Z odovodnenia napadnutého rozsudku, tak ako je uvedené vyssie, je zrejmé, ktoré
skuto€nosti povazoval krajsky sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazu riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

a ze odovodnenie rozsudku je presvedcivé.

6.3 Na zdklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti,
po vyhodnoteni odvolacich namietok zalobcu, Najvyssi sid SR s osvojenim si argumentacie

krajského sudu postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené
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vo vyroku rozsudku, ateda rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/190/2014 — 68

z0 dna 08.09.2015 potvrdil ako vecne a pravne spravny.

7.1 O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba Gispesny zalobca ma pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo, ateda sud

pravo na ndhradu trov konania zalobcovi nepriznal.

8.1 Podla § 492 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z. z. — Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania

zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

8.2 Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.
V tejto veci sa zacalo odvolacie konanie pred 1. julom 2016, sud preto procesne postupoval
podl’a ustanoveni O.s.p.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 3. méja 2017

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD,,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



