Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/67/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1508200276

Datum vydania rozhodnutia:  28.04.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1508200276.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9,
Bratislava, ICO: 17 321 123, zastipeny advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., s0
sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, konajica prostrednictvom svojho konatela JUDr.
Frantiska Sedlacka, advokata, proti zalovanému: E. V,, nar. XX. H XXX, trvale bytom S. XXXX, S., o
zaplatenie sumy 3.599,28,-Eur s prisluSenstvom a odmeny zo zmenky, vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 3Zm/5/2008, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1CoZm/102/2015-55 z 29. februara 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim ¢. k. 3Zm/5/2008-45 z 1. jila
2015 odmietol namietky zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k. 3Zm/5/2008-14 zo dia
20. marca 2008. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetnym zmenkovym platobnym rozkazom
sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatitt Zalobcovi zmenkovi sumu 3.599,28,-Eur s
prislusenstvom, zmenkovit odmenu a nahradit’ mu trovy konania z titulu vlastnej zmenky vystavenej v
Cadci dita 23. maja 2006. Zmenkovy platobny rozkaz aj s navrhom na zaGatie konania bol alovanému
riadne doru¢eny diia 4. aprila 2008. Zalovany proti tomuto stidnemu rozhodnutiu podal na poste diia 14.
aprila 2015 odvolanie, ktoré sud prvej inStancie posudil ako namietky proti zmenkovému platobnému
rozkazu. Predmetné namietky boli sidom prvej inStancie odmietnuté ako oneskorene podané, a to s
poukazom na ust. § 175 ods. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p."), ked’ze zalovanému uplynula lehota na podanie namietok dia
7. aprila 2008. Namietky podané dna 14. aprila 2015, takmer po 7 rokoch povazoval sud prvej inStancie
za oneskorene podané.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") uznesenim ¢. k. 1CoZm/102/2015-55 z 29. februéra
2016 odvolanie zalovaného odmietol a Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci



sud s poukazom na ust. § 43 O. s. p. uviedol, ze napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie bolo
zalovanému dorucené dna 22. jula 2015. Zakonna 15-dilova lehota na podanie odvolania zaCala
zalovanému plynat’ diia 23. jila 2015 a uplynula dia 6. augusta 2015 (Stvrtok). Zalovany sice podal
odvolanie dia 23. jila 2015 elektronickymi prostriedkami (e-mailom), ale predmetné odvolanie doplnil
pisomne podanim na postu az 11. augusta 2015, doru¢enym sudu prvej inStancie dna 12. augusta 2015.
Zalovany sice podal odvolanie deii nasledujici po doru¢eni napadnutého uznesenia, aviak toto nebolo
doplnené pisomne v trojdiiovej lehote od podania odvolania elektronickymi prostriedkami. Uvedené
odvolanie nebolo podané ani v samotnej 15-diiovej lehote urcenej na odvolanie, ktord Zzalovanému
uplynula dia 6. augusta 2015. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze zakonnym désledkom nedoplnenia podania
urobeného elektronicky bez zaruc¢eného elektronického podpisu je skutocnost, ze sud na uvedené
podanie nebude prihliadat. Odvolaci std sa preto odvolanim zalovaného podanym dna 23. jula 2015
nezaoberal. Odvolanie podané Zalovanym dna 11. augusta 2015 bolo podané po uplynuti odvolace;j
lehoty, a preto toto odvolanie odvolaci sid ako oneskorene podané odmietol. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a ispeSnému zalobcovi
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, ked’Ze si Ziadne trovy odvolacicho konania neuplatnil.

3. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 8. juna 2016.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") opravny
prostriedok oznaceny ako ,,odvolanie", ktory bol sidom posudeny ako dovolanie. Namietal existenciu
vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ako aj nepresved¢ivli argumentaciu v odévodneni
napadnutého uznesenia. Tvrdil, Ze v konani doslo k takej vade, ktord nebola odstrdnend rozhodnutim
odvolacicho sudu. Dovolatel’ d’alej namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p. a ziadal o rozhodnutie v dovolacicho sudu v jeho prospech.

5. Dovolatel na vyzvu stdu doplil svoje dovolanie tvrdenim, Ze sud nepreSetril jednotlivé splatky
zmenky s bankou, ktoré ani nezdokladoval. Dalej tvrdil, Ze sud nedodrziava novu legislativu a zakon, a
ze sa dostato¢ne nevenoval predmetnému spisu.

6. Vyjadrenie k dovolaniu zalovaného nebolo podané.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")] predovSetkym skamal, ¢i dovolanie
obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 C. s. p.

8. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. G¢inného od 1. jila 2016 ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté pred nadobudnutim jeho u¢innosti. Pravne u¢inky tkonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia i€innosti tohto zadkona, zostdvaju zachované (§ 470
ods. 2 veta prva C. s. p.). Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podl'a predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo
(§ 470 ods. 4 C. s. p.).

9. Podla § 429 ods. 1 veta prva C. s. p. dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak dovolatel’ v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a
o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

10. Z vysSie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v dovolacom konani musi byt dovolatel' obligatorne
(povinne) zastipeny advokatom. Vynimky z obligatorneho zastupenia advokatom v dovolacom konani
ustanovuje ods. 2. U¢elom tohto ustanovenia zakotvujiiceho tzv. povinné zastipenie je, aby dovolatel'ovi



bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc. Dovolaci stid poznamenava, Ze obdobné ustanovenie mala
aj pravna uprava u¢innd do 30. jina 2016 (§ 241 ods. 1 O. s. p.), za ucinnosti ktorej bolo dovolanie
podané.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany podal dia 7. jina 2016 na poS§tovi prepravu podanie oznacené
ako ,,odvolanie proti uzneseniu k sp. zn. 1CoZm/102/2015-55 vydanému Krajskym stidom v Bratislave
dia 29. februara 2016" (¢. 1. 61 a identické podanie na €. 1. 64). Uvedené podanie stid prvej inStancie
spravne posudzoval podla jeho obsahu, a preto zalované¢ho spravne vyzval na doplnenie predmetného
podania. Vo vyzve (¢. L 67) zalovaného informoval, Zze Krajsky sud v Bratislave uz vo veci rozhodol
uznesenim ¢. k. 1CoZm/102/2015-55 z 29. februara 2016. Zarovenn Zalovaného upozornil, Ze voci
tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné a opravnym prostriedkom v danom pripade moéze byt len
dovolanie. Preto Zalovaného suc¢asne v lehote 10 dni vyzval na predloZene plnej moci udelenej advokatovi
v zmysle § 429 C. s. p. a doplnenie dovolania o nalezitosti v zmysle § 428 C. s. p. Predmetna vyzva bola
zalovanému dorugena dia 20. jila 2016. Zalovany sice na vyzvu reagoval podanim doru¢enym sudu
prvej inStancie dna 26. jala 2016 (¢. 1. 68), av§ak vady v zmysle § 428 C. s. p. neodstranil a plnit moc
udelent advokatovi v zmysle § 429 C. s. p. nepredlozil.

12. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta. To znamenda, Ze opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napadnit rozhodnutie odvolacieho
sudu je dovolanie. Sud prvej inStancie teda postupoval spravne, ked Zalovaného vyzval na doplnenie
neuplného podania s tym, Ze odvolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je pripustné a ze
opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu odvolacieho sidu v danom pripade méze byt len dovolanie. V
stulade s uvedenym sud prvej inStancie taktiez Zalovaného vyzval na doplnenie dovolania o zdkonom
predpisané nalezitosti podl'a ust. § 428 a § 429 ods. 1 C. s. p. Zalovany na vyzvu reagoval (¢. 1. 68), ale
dovolanie v zmysle predmetnej vyzvy nedoplnil o nalezitosti podla § 428 a § 429 ods. 1 C. s. p.

13. So zretelom na vyssie uvedené, ked'ze v danom pripade Zzalovany nedoplnil dovolanie v zmysle §
428 C. s. p. anie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 veta prva C. s. p.,
hoci bol na odstranenie procesnych nedostatkov vyzvany, najvys$si sud dovolanie zalovaného odmietol
podla § 447 pism. d/ a ¢/ C. s. p. pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania spoéivajicej v
nedostatku nalezitosti dovolania a nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha C. s. p. neodévodiuje. O vysSke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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