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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hen¢ekovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: JPMS, s.r.o., ICO: 45 979 341, so sidlom Jana Lageka &. 629/9, 059 18 Spisské Bystré,
zast.: JUDr. Ivom Babjakom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Sovietskych hrdinov ¢.
200/33, Svidnik, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v dafiovom konani,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 06. februara 2015 ¢.k. 2S
35/2014- 50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dina 06. februara 2015 ¢.k. 2S
35/2014-50 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100305/1/56481/2014/5052 z 29.01.2014 o odvolani (dalej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie” - ¢.1. 28) zalovany ako odvolaci finanény orgéan konajuci v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorS$ich predpisov (dalej tiez na ucely rozsudku ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie
Danového uradu PreSov (d’alej na tcely rozsudku ,,spravca dane®) ¢. 9712402/5/4236695/2013/Ben] zo
17.09.2013 (d’alej tiez na ucely rozsudku ,,prvostupiiové rozhodnutie®).



Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zru$ené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 Daiiového poriadku Zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych osob (d’alej len ,,dan*) za zdanovacie
obdobie rok 2011 na tom skutkovom zaklade, Ze oproti dani vykazanej zalobcom v daflovom priznani

bola spravcom dane vykonanim danovej kontroly naopak zistena dan vo vyssej sume.

Wrubenie dane spravca dane odovodnil tym, Ze vykonanym Setrenim v rdmci kontroly dane za uvedené
zdanovacie obdobie neboli zistené nové skutocnosti a dokazy, ktoré by mali vplyv na vysledok kontroly
uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢.: 9712402/5/3251312/2013/Ben] zo dia 04.07.2013 (dalej na
ucely rozsudku len ,,protokol®).

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu datiovi
kontrolu za vymedzené zdaniteIné obdobie s nasledovnym prerokovanim protokolu, pricom uvedenou
kontrolou preveroval opodstatnenost’ tidajov tykajucich sa vySky dane uvedenej v dafiovom priznani.

Z danového spisu dalej vyplyva, ze =zékladnym dovodom pre zvySeniec dane je nesplnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v zakone ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (d’alej na ucely
rozsudku len ,zak. ¢. 595/2003 Z.z.“), ktoré viedli spravcu dane k spochybneniu niz§ie uvedenych
daniovych vydavkov.

Podla § 2 pism. i) a j) zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni na ucely tohto zakona sa rozumie

i) danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynalozeny dafiovnikom, zatétovany v uétovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika
podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak,

j) zékladom dane rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevySuju danové vydavky ( § 19) pri reSpektovani
vecnej a casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a danovych vydavkov v prisluSnom zdanovacom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 1 veta druha zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak vySku vydavku
(nékladu) limituje tento zékon alebo jeho zahrnutie v zdafiovacom obdobi upravuje tento zakon v inej
vyske ako osobitny predpis, preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnit' do danovych vydavkov len v
rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone.

Podla § 21 ods. 1 pism. a), e) az j) zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni dafiovymi vydavkami nie
su vydavky (néklady), ktoré nestvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik
uctoval, vydavky (néklady), ktorych vynalozenie na dafiové i¢ely nie je dostatocne preukazané, a dalej
a) vydavky (naklady) na obstaranic hmotného majetku, nehmotného majetku ( § 22) a hmotného
majetku a nehmotného majetku vyli¢eného z odpisovania ( § 23),

e) vydavky (naklady) presahujiice limity ustanovené tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi a
vydavky (néklady) vynaloZené v rozpore s tymto zdkonom alebo s osobitnymi predpismi,

f) vydavky prevysujice prijmy v zariadeniach na uspokojovanie potriecb zamestnancov alebo inych osob
s vynimkou § 17 ods. 3 pism. ¢), pricom vydavky a prijmy sa posudzuji v tthrne za vSetky zariadenia,
g) vydavky na technické zhodnotenic ( § 29 ods. 1) a vydavok, ktory sa povazuje za technické
zhodnotenie ( § 29 ods. 2),

h) vydavky na reprezentdciu okrem vydavkov na reklamné predmety v hodnote neprevysSujucej 16,60
eura za jeden predmet,



i) vydavky na osobntl potrebu danovnika vratane vydavkov (ndkladov) na ochranu osoby danovnika a
blizkych 0s6b daitiovnika, na ochranu majetku daiiovnika, ktory nie je sucastou obchodného majetku
danovnika, a majetku blizkych 0s6b danovnika; toto ustanovenie sa nepouzije na vydavky (néklady)
podla § 19 ods. 2 pism. e) a p),

j) vydavky (naklady) vynalozené na prijmy nezahfiiané do zakladu dane.

4. Spochybnenymi dafiovymi vydavkami st

a) naklady za opravu lesnych strojov od poskytovatela sluzby MANTA, s.r.0., Bratislava (d’alej na ucely
rozsudku len ,,poskytovatel’ opravy®), za ktorych udajné vykonanie vystavil poskytovatel’ opravy faktary
na celkovu sumu 45.000,-- €,

b) naklady za sprostredkovanie obchodu, resp. dopravy a sluzieb od poskytovatela sluzby F. E. -
SAPEX SLOVAKIA, Kosice (d’alej na ucely rozsudku len ,,poskytovatel’ dopravy*), za ktorych udajné
vykonanie vystavil poskytovatel’ dopravy faktiry na celkovi sumu 34.216,67 €,

¢) naklady za ubytovanie FO (vratane konatela zalobcu) od poskytovatel'a sluzby L. C. Realitt, O. (d’alej
na ucely rozsudku len ,,poskytovatel’ ubytovania®), za ktorych udajné vykonanie vystavil poskytovatel
ubytovania faktiry na celkovi sumu 1.200,-- €,

d) néklady za kapu zivych taznych zvierat (kone) od dodavatela tovaru JPM - Zdruzenie FO, F. P., Q.

B. (d’alej na ucely rozsudku len ,,dodéavatel’ zvierat®), za ktorych nakup vystavil dodavatel zvierat faktary
na celkova sumu 2.200,-- €,

e) naklady za opravu a plota a brany od poskytovatela sluzby D.. P. A. - STAVMAN, Spi§ské Bystré

(d’alej na Gcely rozsudku len ,,poskytovatel’ opravy*), za ktorych udajné vykonanie vystavil poskytovatel
opravy faktiru na celkova sumu 3.012,41 €,

f) naklady za drobné nakupy od réznych dodéavatelov (d’alej na ti€ely rozsudku len ,,r6zni dodévatelia®),
za ktorych nakup v hotovosti zalobca mal uhradit’ celkov sumu 416,86 €,

g) naklady za povinné zmluvné poistenie suboru (3+1) motorovych vozidiel od poskytovatela sluzby
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava (d’alej na uéely rozsudku len

»poskytovatel’ poistenia“), pri ktorom ¢asovo nerozli§il jednotlivé sumy poistného,

h) naklady za ktpu lanového vozika od hore uvedeného poskytovatela dopravy, za ktoré¢ho nakup
vystavil poskytovatel’ dopravy faktiru na celkova sumu 14.000, -€,

i) naklady za kupu pracovného cerpadla od hore uvedeného dodavatela zvierat, za ktorého nakup
vystavil dodavatel’ zvierat faktaru na celkovi sumu 9.360,-- €,

j) a iné.

5. Na zéklade vykonanych dokazov v zmysle § 28 Danového poriadku spravca dane dospel k zaveru,
ktory si osvojil aj zalovany, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a preto aj zalovany potvrdil
spravnost’ zaveru, ze vys$$ie opisané naklady sa danovo neuskuto¢nili.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sad v
Presove zalobu zo 04.04.2014.

7. Krajsky sud v PreSove ako prvostupiiovy sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
tomuto predchadzajice v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe a po nariadeni pojednavania v zmysle §
250g ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

Preto ju na zaklade nizSie uvedenych dévodov postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

8. S poukazom na relevantné ustanovenia Danového poriadku, zak. ¢. 595/2003 Z.z., zékona ¢.
431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 431/2002 Z.z.), zakona ¢.
283/2002 Z.z. o cestovnych ndhradach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 283/2002 Z.z.*)
ako aj opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/23054/2002-92, ktorym sa ustanovuji
podrobnosti o postupoch uctovania a ramcovej uctovnej osnove pre podnikatelov uétujicich v sustave
podvojného uctovnictva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,;uctovna osnova™) a po rekapitulacii



skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane sa krajsky std vyslovil k jednotlivym skutkovym a
pravnym zisteniam zalovaného a spravcu dane (vid’ bod €. 4).

9. Vo vztahu k namietke aplikacie neti€¢inného pravneho predpisu krajsky sud uviedol, Ze spravca dane a
napokon aj zalovany ako odvolaci organ su jednozna¢ne viazani pri svojom rozhodovani zasadou
zakonnosti, ale aj zasadou volného hodnotenia dokazov s poukazom na obsah ustanovenia § 3 ods. 3
Danového poriadku. V stvislosti s uvedenym krajsky sud potvrdil, Ze Zalovany sa uvedenymi zasadami
riadil.

10. Co sa tyka namietky zauGtovania ubytovacich nahrad, krajsky sud sa stotoznil s nazorom
zalovaného, Ze zivnostnici boli vo vztahu k zalobcovi v obchodnom vztahu a za vykondvané prace
vystavovali odberatelovi zalobcovi faktary a preto im zak. ¢. 283/2002 Z.z. neprizndva narok na
cestovné naklady tak, ako boli zatctované zalobcom do danovych vydavkov.

11. Preto sa krajsky sud stotoznil s pravnym posudenim veci spravcu dane, ktory rozsiahlym
dokazovanim dostato¢ne a riadne zistil skutkovy stav a zistil u Zalobcu rozdiel dane z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie 2011 vo vyske 15.294,81 €.

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

12. Yo v€as podanom odvolani zo dia 16.03.2015 (¢.L 58) proti rozsudku krajského sudu zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu v stlade s ustanovenim § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. uviedol nasledujuce dovody odvolania:

v studnom prieskume doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. /vid’ § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.),

sudny prieskum ma intd vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci /vid' § 205
ods. 2 pism. b) O.s.p./ a

rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci /vid § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p./.

13. Nésledne odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody Zalobcu:

- krajsky sud, hoci deklaroval vykonanie sudneho prieskumu v medziach zalobnych bodov, tak sa
zameral aj na prieskum veci, ktoré zalobca v Zalobe neuviedol (vid' najméd okolnosti vystavenia faktur
poskytovatelom dopravy, u¢tovanim sim za opravu brany a plotu, nékladov oznacenych ako drobné
nakupy ¢i zat¢tovania povinného zmluvného poistenia za motorové vozidla),

- ak zalovany zistil, ze spravca dane v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia poukdzal na dokazy, pri
ktorych aplikoval neacinny pravny predpis, bolo jeho povinnostou prvostupnové rozhodnutie zrusit’ a
vec mu vratit’,

- zalobca neplatil za ubytovanie Zivnostnikov z dovodu cestovnych nahrad podla zak. ¢. 283/2002 Z.z. a
o tychto vydavkoch netétoval ako o vydavkoch podla § 19 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 595/2003 Z.z.,

o faktiry dodavatela ubytovania boli zati€¢tované na ucet 548, na ktorom uctovnicka Zalobcu zriadila
analyticky uc¢et 01, na ktorom boli u¢tované len néklady na ubytovanie,

- zalobca bol napadnutym rozhodnutim a postupom zalovaného ukrateny na svojich pravach,

o vyrubenim dane Zzalobcu dochadza de facto k odnimaniu ¢asti nadobudnutého vlastnictva, ¢o
predstavuje zasah do zakladného prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, a tiez

- zalobca sa preto v celom rozsahu pridrziava dévodov uvedenych v Zalobnom navrhu ako aj v jeho
d’alsich podaniach.

14. Zaverom zalobca navrhol zru§it' rozsudok krajského sudu v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1
pism. f) a h) O.s.p. a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), priCom v novom rozhodnuti
ma prvostupiiovy sid rozhodnut’ aj o ndhrade trov odvolacieho konania.



B)
15. Zo stanoviska zalovaného z 09.04.2015 (¢.1. 67) po uvedeni hore citovanych odvolacich namietok
vyplyva, ze tieto namietky vyhodnotil ako nedévodné.

Dalej sa zalovany vyjadril k aplikacii nea¢inného pravneho predpisu na prejednavanti vec ako aj na jej
doésledky.

16. Tiez sa zalovany vyjadril aj k moZznosti u€tovania vydavkov na ucet 548, ako aj k nutnosti tieto
vydavky posudzovat z pohladu zak. ¢. 595/2003 Z.z. spolu s k nasledkom moznej chyby, ktori mal
spravca dane urobit’ na strane 19 prvostupnového rozhodnutia.

17. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
potvrdil.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) v
spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané oprévnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
doévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
doévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani déleZitosti
odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

19. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
prejednavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach €¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd (dalej len ,,Dohovor),
vybrat’ si podla Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody,
t.j. dispozitivne rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit’ alebo ho pocas sudneho
prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

20. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, Zze predmetom odvolacicho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania
preskumal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, najméa z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zruSujicimi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu Ci
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziiuje, ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit' aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.



21. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvyssi sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou studneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha
preskimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otdzka, ¢i aplikdcia net¢inného predpisu v
prejednavanej veci nevyvolava celkovi nezdkonnost’ prvostupiiového rozhodnutia od pociatku.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

22. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za wdelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$$i sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré zalobca vyuzil
na spochybnenie zakonnosti nazorov krajského sudu k procesnej Cistote postupu spravneho organu
smerujuceho k vysloveniu napadnutého rozhodnutia.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud dojde k z&veru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky sud nedostatocne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zdkonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti dal§ich namietok je v zmysle judikatary Europskeho sudu pre l'udské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢&.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit’ aj vo vztahu k
argumentacii zalovaného.

23. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t€astnikmi konania.

Preto od6évodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

24. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského stdu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych
bodov oddévodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli§nych, resp. doplitujucich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sidu
dophit’ odévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke.

25. Medzi Gc¢astnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z odvolacich ndmietok Zalobcu, hoci
zalobcom nie je expresis verbis v odvolani explicitne vyjadreny, Ze je sporné pravne vymedzenie splnenia
podmienok na danové uznanie spornych vydavkov.

PredovSetkym Najvyssi sud preskiimal namietku Zalobcu, ze ak Zalovany zistil, Ze spravca dane v
oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia poukazal na dokazy, pri ktorych aplikoval nea¢inny pravny
predpis, bolo jeho povinnost'ou prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit’.



26. V suvislosti s uvedenou odvolacou namietkou Najvy$si sud zdoraziuje, Ze je povinnostou kazdu
odvolaciu namietku blizSie Specifikovat’ nielen ¢o do konkretizdcie ndmietkou dotknutého pravneho
predpisu ale aj oznacit’ jeho negativne dosledky na posudzované rozhodnutie.

Z podaného odvolania v§ak bliz§ie nevyplyva, resp. zalobca neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenie a
aké pravne nésledky jeho aplikdcia mala mat na vysledky daflového konania, resp. o ¢o malo ist' v
zalovanym na €.1. 31 v napadnutom rozhodnuti nasledovne:

»Odvolaci organ konStatuje, ze namietka odvolavajiceho sa, Ze miestne zistovanie bolo vykonané na
zaklade zruSeného zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov, je opodstatnend, a preto na zapisnicu z tohto
miestneho zistovania odvolaci organ neprihliadal. Neprihliadanie na tento ddkaz v$ak ni¢ nemeni na
zisteni spravcu dane, ze danovy subjekt porusil vyssie uvedené ustanovenia zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v
zneni neskor§ich predpisov tykajice sa tohto konkrétneho kontrolného zistenia, pretoze spravca dane
mal dostatok inych vy$Sie uvedenych dékazov na vyvodenie uvedeného zaveru. Miestne zist'ovanie totiz
nebolo jedinym, ani hlavnym, a ani rozhodujucim dékazom o tom, Ze datiovy subjekt porusil zdkon ¢.
595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a preto nema vplyv na zdkonnost vydaného rozhodnutia.
Napriek vy$sie uvedenému je potrebné uviest, ze aj zakon ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich prepisov
upravuje obdobne institit miestneho zistovania a umoziuje spravcovi dane za rovnakych podmienok
ako zakon ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vykonat miestne zistovanie kdekol'vek, u
kohokol'vek s cielom vyhladdvania dokazov, preverovania a zistovania skutoCnosti, ktoré s potrebné
na ucely spravy dani, M6ze teda vykondvat’ miestne zistovanie aj u inej osoby, nez je dafiovy subjekt, a
vyziadat’ si vypis alebo kopiu z uctovnych zaznamov, inych zdznamov alebo informécii atd’. (§ 37 - 39
zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov), a aj ind osoba nez dafiovy subjekt je povinna
poskytnit’ zamestnancovi spravcu dane pomoc a suéinnost’ na u¢inné vykonanie miestneho zistovania,
a teda aj zapozi¢at' nim vyziadané doklady alebo vypisy alebo fotokopie. V tomto zmysle spravca dane
mohol teda pozadovat’ predmetné doklady a uctovnicka ich bola povinna poskytnut, a preto namietky
odvolavajiceho sa smerujuce k tomu, ze T. A. nebola v pracovhom pomere alebo v inom
pracovnopravnom vztahu k danovému subjektu, st neopodstatnené.

27. Z vysSie uvedeného textu jednoznacne vyplyva, ze zalovany ako odvolaci organ v zmysle jednotnosti
spravneho konania na prvom a druhom stupni uvedent procesni vadu vyhodnotil a jeho negativne
dosledky odstranil tym, Ze na zapisnicu z dotknutého miestneho zistovania zalovany neprihliadal.

Stcasne vSak Zalovany zdoraznil, Ze neprihliadanie na tento dokaz nespochybnuje skutkové zistenia
spravcu dane pri konkrétnom kontrolnom zisteni, pretoze spravca dane mal dostatok inych vySSie
uvedenych ddkazov na vyvodenie zaveru o poruseni relevantnych ustanoveni zék. ¢. 595/2003 Z.z.
Preto Najvyssi sud nemohol uvedenu ndmietku vyhodnotit’ ako relevantnu.

28. Vo vztahu k namietke zalobcu, ze tento neplatil za ubytovanie Zivnostnikov z dévodu cestovnych
néhrad podla zak. ¢. 283/2002 Z.z. a o tychto vydavkoch net¢toval ako o vydavkoch podla § 19 ods. 2
pism. d) zak. ¢. 595/2003 Z.z., priCom faktiry dodéavatela ubytovania boli zati¢tované na ucet 548, na
ktorom tucétovnicka zalobcu zriadila analyticky ucet 01, na ktorom boli uctované len naklady na
ubytovanie, sa Najvyss§i sud stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze akykol'vek sposob ti¢tovania musi
byt v stlade so zasadami uctovania, medzi ktoré patri aj zasada verného a pravdivého obrazu
uctovanych skutoCnosti (§ 7 ods. 1 zak. ¢. 431/2002 Z.z.

Podla § 7 ods. 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z. zobrazenie v uctovnej zavierke je verné, ak obsah poloziek
uctovnej zavierky zodpoveda skuto¢nosti a je v sulade s ustanovenymi uc¢tovnymi zasadami a uc¢tovnymi

metdédami. Zobrazenie v uctovnej zavierke je pravdivé, ak su pri iom pouzité Gétovné zasady a uctovné
metody, ktoré vedu k dosiahnutiu verného zobrazenia skuto¢nosti v i€tovnej zavierke.

29. Potom pre neuznanie vydavkov ako danovych vydavkov nie je az tak rozhodujuce, na ktorom ucte



tieto vydavky Zalobca ako dafiovy subjekt zauGtoval. Zalovany mohol vydavky spojené s ubytovanim
uctovat’ aj na hore uvedenom tucte, avSak tieto vydavky musia nadalej spliat’ kritéria, ktoré zak. ¢.
595/2003 Z.z., najmé prostrednictvom § 2 pism. i) pre ich dafovl uznatelnost’ stanovuje.

Je nepochybné, a to aj krajsky sud zdoéraznil, pri tychto vydavkoch je vyznamné, Ze hoci shizili na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, avSak inych daniovych subjektov ako je Zalobca. Preto ani
tuto odvolaciu argumentéaciu zalobcu Najvy$s$i sud neuznal.

30. Tiez zalobca mal byt napadnutym rozhodnutim a postupom zalovaného ukrateny na svojich
pravach. Konkrétne poukazoval, ze vyrubenim dane Zalobcovi dochadza ,,de facto* k odnimaniu Casti
vlastnictva nadobudnutého zalobcom, ¢o zalobca klasifikuje ako zasah do zakladného prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru.

Najvyssi sud k tomuto argumentu iba dodava, Ze ide o zakonny zasah, ktory je v demokratickej
spolo¢nosti obvykly a nevyhnutny na riadne fungovanie tejto spolo¢nosti.

31. Za tejto situacie bolo v sulade so zadkonom, Ze krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami
spravcu dane v tom rozsahu, ako si ich zalovany osvojil v zmysle vysledkov vykonanej danovej
kontroly.

Potom opravnene Zalovany potvrdil napadnuté prvostupiiové rozhodnutie.
V.

32. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie ndmietky uplatnené Zzalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia poZzadované v zmysle § 63 Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nesplia
zakonné podmienky pre uznanie spochybnenych vydavkov za daiové vydavky na dani z prijmov.

Pocas konania Najvys$si sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelistavnosti alebo potreby
vykladu komunitadrneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurdpskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’, popripade vyskyt skorsej judikatary, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

33. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na vyssie uvedené pravne ndzory (¢l. 1 ods. 1
ustavy), pri ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych
pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144
ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadnd zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla §
219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

34. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zaklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k



zaveru, Ze nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.

35. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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