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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 20. novembra 2013 v
trestnej veci obvineného Mgr. Q. W. pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak. sCasti dokonany, sCasti v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a iné, vedenej na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T 36/2011, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Jozefa Dudzika, advokata v Topol¢anoch, proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine, zo dia 14. februara 2013, sp. zn. 2To 117/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. Q. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske z 25. aprila 2012, sp. zn. 2T 36/2011, bol obvineny Mgr. Q.
W. uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. sCasti dokonaného, séasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. (v bode 1/, 3/, 4/, 5/) a
pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zék. (v bode 2/)
na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené v predmetnom rozsudku.

Okresny std obvinenému Mgr. Q. W. podla § 221 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism.
i/, § 37 pism. h/ a § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil thrnny trest odiatia slobody na 2 roky; podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. sud tohto na vykon trestu zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a §
60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. std ulozil obvinenému aj trest prepadnutia veci (bliz§ie Specifikovanych v
predmetnom rozsudku), pricom podla § 60 ods. 6 Tr. zék. sa vlastnikom prepadnutych veci stal Stat.

Sucasne okresny sud obvineného podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratary v Partizanskom, zo diia 15. marca 2011, sp. zn. Pv 163/08, v bode 5/ obzaloby,
zo skutku pravne posudené¢ho ako precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak., pretoze skutok nie je
trestnym ¢inom.



Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sid odkazal poskodenych X. S., J. S., Q. I. a Q. I. s ich narokmi na
nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku Okresného sudu Partizanske podal prokurator aj obvineny odvolanie. Krajsky sud v
Tren¢ine rozsudkom zo 14. februara 2013, sp. zn. 2To 117/2012, podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 221 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41
ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ a § 38 ods. 2 Tr. zak., ulozil obvinenému thrnny trest odiatia
slobody na 2 roky; pricom podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. vykon trestu podmiene¢ne
odlozil na skuSobnti dobu 4 roky. Sucasne krajsky sud podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného
prokuratora zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze bolo zasadnym spdsobom porusené jeho
pravo na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zakonnym sposobom, § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia a § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., teda Ze proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

V rozsiahlych pisomnych dévodoch dovolania (totoznych s obsahom odvolania) obvineny poukazoval
na svoju nevinu a na uUcelovost” a vykonstruovanost’ trestného stihania, ktoré sa proti nemu viedlo.
Namietal, Ze v pripravnom konani nemal moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu
kladli za vinu. Prvostupiiovy sud sa neriadil povinnostou riadne vykonat dokazy a mnohé z dokazov
navrhnutych obhajobou odmietol vykonat, ¢im zasiahol do prava obvineného na obhajobu. Obvineny
tiez poukazoval na zasadné nedostatky v oddvodneni rozsudku. Vo vzt'ahu ku skutku pod bodom 1/
podrobne rozoberal dokazy, ktoré sid mal podla jeho nazoru vykonat. Namietal aj nedoveryhodnost
svedka J. S. a podrobne hodnotil vypovede svedkov, ktori vypovedali k skutku pod bodom 1/ rozsudku.
Poukazoval aj na to, Ze hodinky zn. Breitling, ktoré si predmetom rozsudku v bode 1/ Okresného stidu
Partizanske z 25. aprila 2012, sp. zn. 2T 36/2011, st tie, o ktorych uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté
inym $tatnym organom Slovenskej republiky.

Ku skutku pod bodom 2/ rozsudku namietal, ze prokurator pri prednese obzaloby neuviedol ziadne
relevantné dokazy obzaloby a nekonkretizoval naboje a strelivo, ktoré neskor prepadli v prospech Statu.
Ani pocas celého hlavného pojednavania neboli uvedené naboje predlozené, ¢im bola obvinenému odnatéa
moznost’ vyjadrit sa k dokazom. Sud sa pri hodnoteni dékazov oprel iba o znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru. Obvineny namietal, Ze strelivo si zakupil v
obchodnej sieti na zdklade platného zbrojného preukazu, pricom v Case kupy toto strelivo nebolo
zakazané, rovnako ako v ¢ase rozhodovania na Okresnom sude Partizanske. Podl'a nazoru obvineného
sud pri uznani jeho viny pre skutok pod bodom 2/ rozsudku postupoval podla neplatného zakona,
nakol’ko zmenou zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov dobrovolne vydané naboje neboli zakdzanym strelivom.

Vo vztahu ku skutkom pod bodmi 3/, 4/, 5/, 6/ rozsudku obvineny tiez podrobne rozoberal vykonané
dokazy; namietal, ze sid sa opit’ oprel iba o odborné vyjadrenia. Podl'a ndzoru obvineného znalecké
dokazovanie sice ma Specificky charakter, avSak tak ako aj ostatné dokazy, ho musi sid podrobit’
dokladnému hodnoteniu. Mal za to, Ze podklady na odborné vyjadrenia boli zadané jednostranne a
ucelovo. Poukazoval tiez, Ze v priebehu celého konania neboli vykonané také dokazy, ktoré by
preukazovali jeho vinu. Tym, Ze sud nespradvne vyhodnotil vykonané dokazy, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ¢o sa nasledne premietlo do nespravneho a nespravodlivého rozhodnutia o vine
obvineného.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok Okresného stdu Partizanske
z 25. aprila 2012, sp. zn. 2T 36/2011, a obvineného oslobodil spod obzaloby v plnom rozsahu,
alternativne aby najvyssi sud po preskiimani veci v rozsahu uvedenom v § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/,



pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec prvostupiiovému sudu, aby ju ten v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury Partizanske, ktory povazoval dovolanie
obvineného za nedévodné. Argumentacia obvineného je, podla nazoru prokuratora, zalozena len na
subjektivnom hodnoteni vykonaného dokazovania. V suvislosti s namietanym porusenim prava
obvineného na obhajobu poukazoval na to, ze obvineny mal v priebehu celého konania moznost
obhajovat’ sa tak, ako mu to umoziuje pravny poriadok Slovenskej republiky, priCom v pripravnom
konani, ako aj v konani pred sidom, bol zastipeny splnomocnenym obhajcom.

Vo vztahu k udajnym nezakonnym ddkazom prokurator poukazoval na to, ze hodnotenie postupu stdu
pri dokazovani je zalozené vylu¢ne na subjektivnych pocitoch obvineného. Mal za to, Zze sudy sa
vysporiadali so vSetkymi okolnostami délezitymi pre spravodlivé rozhodnutie a spolahlivo zistili
skutkovy stav. Sudy pri vykonavani dokazov postupovali striktne podla § 2 ods. 12 Tr. por. a
nevykonali len dokazy, ktoré pre rozhodnutie neboli podstatné.

Z dovolania obvineného nie je, podla ndzoru prokuratora, zrejmé, v ¢om mal sud pochybit’ pri pravnom
posudeni zisteného skutkového stavu. Obvineny uvadzal len vlastné domnienky a ndzory, na mnohych
miestach dovolania sa opieral o svedectvo V. F., ktorého vSak na sid nezabezpecil a dokonca sam o
nom tvrdil, Ze ide o osobu opakovane liecent na psychiatrii, silne zavisla na alkohole a ktora spachala
ozbrojenu lapez.

Pokial’ ide o obvinenym uvadzanu zmenu zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, kedy zo znenia § 4 ods. 3 bolo zdkonom ¢. 92/2010 Z. z. zo
zakédzaného streliva vypustené vojenské strelivo, prokurator poukazoval na to, ze rozsudkom okresného
siudu bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia zaisteného streliva, ktoré bolo na zaklade zaveru
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru vyhodnotené ako zakézané strelivo, pricom
iba 1 ks naboja bol vyhodnoteny ako zakazané strelivo podla § 4 ods. 3 pism. d/ zékona ¢. 190/2003 Z.
z. vtedy platného (teda ako vojenské strelivo). Ostatné strelivo bolo vyhodnotené ako zakazané podla §
4 ods. 3 pism. a/, pism. b/ zakona ¢. 190/2003 Z. z., teda ako strelivo s priebojnou a expanznou strelou;
zmena predmetného zakona preto nemala vplyv na trestnost’ skutku obvineného.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby najvyssi sud dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol ako neddvodné.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne kons$tatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ a pism. k/ Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, ze v trestnom konani doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stthanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Wyjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné
konanie, a jeho zmyslom je zabezpeéit' Giplnii ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahffia pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinni obhajobu (§ 37, § 38 Tr.
por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené v dalSich ustanoveniach
Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusenia prava na obhajobu.



Takymto zasadnym porusenim by bolo najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr.
por., ktoré by mohlo mat' konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tukonov trestného konania
smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody)
alebo meritérneho rozhodnutia. Doélezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Najvyssi sud po preStudovani predlozeného spisového materidlu zistil, ze v predmetnej veci mal
obvineny v priebehu pripravného konania, ako aj v konani pred sudom zabezpeCeni obhajobu
prostrednictvom splnomocneného obhajcu. Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo 4. juna 2008 (¢.L
169) vyplyva, Ze obvineny telefonicky kontaktoval obhajcu JUDr. Jozefa Dudzika, ktory jeho obhajobu
prijal, av§ak vzhladom k tomu, ze mu obvineny zavolal ne¢akane, mohol sa tikonov zucastnit’ az od
14.00 hod. nasledujuceho dila. Obvineny sa vSak rozhodol vypovedat’ aj bez pritomnosti obhajcu a
zuCastnit’ sa aj dalSich ukonov. Zo zapisnic z nasledujucich tikonov (vysluichov obvineného ako aj
svedkov) vyplyva, Ze obhajca obvineného bol o kazdom tukone vyrozumeny, avSak na ukony sa
nedostavil. Z tohto hladiska bolo pravo obvineného na obhajobu v priebehu celého konania zabezpecené.

Podstata uplatnenia dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zo strany obvineného
spocivala aj v nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia odvolacicho sudu. V tejto suvislosti najvyssi sud
pripomina, Ze dovolanie proti odovodneniu rozhodnutia nie je, s ohl'adom na ustanovenie § 371 ods. 7
Tr. por., pripustné.

PoruSenie prava na obhajobu videl obvineny aj v spdsobe, akym sudy vykonavali dokazy, najmi Ze
nevykonali dékazy navrhnuté zo strany obhajoby. V tejto stvislosti uplatnil aj dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Najvys$si sud pripomina, ze proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu
meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych
by sa malo vychadzat’ v jednotlivom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu
dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah
dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Je teda vyluéne na uvahe sudu, ktoré dokazy vykona a tieto nasledne vyhodnoti podla svojho
vnutorného presvedéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, ¢iich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia prava na obhajobu) alebo podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
(nezakonne vykonané dokazy), ale ide o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané
dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Ked'ze Okresny sud Partizanske vykonal dokazovanie zdkonnym spésobom v rozsahu postaéujicom na
ustalenie skutkovych okolnosti, ¢o nasledne potvrdil aj Krajsky sid v Tren¢ine, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky nemohol akceptovat obvinenym uvadzané dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/ Tr. por.

Z oddvodnenia dovolania je d’alej zrejmé, Ze obvineny namietal predovSetkym zisteny skutkovy stav a
sposob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¥/ Tr. por. je, ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustileny sidmi v povodnom konani (ktorého
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
neslazi k revizii skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranti k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako std hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné, s poukazom
na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., domahat sa preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci stid mdze posudzovat’ len to ¢i sudy
na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia
trestného zakona.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, tak ako ho zistil a ustalil okresny sud. V
predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci std je rozhodujice zistenie, podla ktorého
obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupiiového sudu. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplenie vSetkych
zakonnych znakov pokracovacicho prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. scasti
dokonaného a scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ako aj pre¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., zo spachania ktorych bol
obvineny uznany za vinného.

V suvislosti s namietkami obvineného ku skutku pod bodom 2/ rozsudku (nedovolené ozbrojovanie a
obchodovanie so zbranami) najvy$$i sud nezistii pochybeniec zo strany okresného sudu. Tento
postupoval spravne a v stlade so zdkonom, ked’ pri posudzovani ¢i predmetné strelivo je zakazanym
strelivom v zmysle zédkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym
tistavom Policajného zboru. Co sa tyka namietok obvineného, e sa nemal moznost vyjadrit’ k skutku
pod bodom 2/ rozsudku, najvyssi sid poznamenava, Ze tieto sa nezakladaju na pravde. Ako to vyplyva
70 zapisnice o vypocuti podozrivého zo 4. jina 2008 po vykonani domovej prehliadky (¢1. 162 a nasl.),
obvineny sa k tomuto skutku mal moznost’ vyjadrit. Rovnako mal moznost’ sa k predmetnému skutku
vyjadrit’ aj na hlavnom pojednévani konanom dna 15. augusta 2011 na Okresnom sude Partizanske po
predneseni obZaloby zo strany prokuratora.

Obvineny tiez v dovolani namietal, Ze novelou zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
a o zmene a doplneni niektorych zidkonov podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakdzanym strelivom uz
dobrovolne vydané naboje neboli; sud v ase vyhlasenia rozsudku podla ndzoru obvineného postupoval
podla neplatného zakona.

V predmetnej veci bol skutok spachany od presne nezisteného ¢asu az do 4. juna 2008, kedy obvineny v
priestoroch rodinného domu ¢. XXX na T. bez povolenia prechovaval 160 ks streliva, ktoré je v zmysle
§ 4 ods. 1 zak. ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive zaradené do kategorie ,,A* a podla § 4
ods. 3 pism. a/, pism. b/, pism. d/ i§lo o zakdzané strelivo s priebojnou strelou, expanznou strelou a
zakédzané vojenské strelivo.



Je pravdou, Ze v Case rozhodovania okresného sudu o predmetnom skutku nadobudla u¢innost’ novela
zakona ¢. 92/2010 Z. z., podla ktorej vojenské strelivo bolo vypustené z kategorie zakdzaného streliva.
Okresny sud mal teda podla spravnosti pouzit toto znenie zakona, nakolko bolo pre obvineného
priaznivejSie. AvSak vzhl'adom k tomu, Ze z po¢tu 160 ks zakazaného streliva bol iba 1 ks vyhodnoteny
ako vojenské strelivo, toto pochybenie stidu nemalo vplyv na trestnost’ skutku obvineného, ani na vysku
uloZeného trestu.

Co sa tyka namietky obvineného, Ze dobrovolne vydané strelivo v zmysle novely zakona ¢. 190/2003 Z.
z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov nebolo povazované ako
zakézané strelivo, najvy$si stud uvadza:

Podla § 72b ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v zneni i¢innom od 1. novembra 2009) trestnost’ ¢inu nedovoleného ozbrojovania
zanika u osoby, ktora bez povolenia drzi zbran kategorie A, kategdrie B alebo kategorie C, alebo strelivo
podla tohto zakona, ak v lehote od 1. novembra 2009 do 31. maja 2010 tato zbran alebo strelivo
dobrovolne odovzd4d do uschovy ktorémukolvek utvaru Policajného zboru; ten o prevzati vyda
potvrdenie (tzv. zbraiova amnestia).

Uvedené ustanovenia nebolo mozné vo vzt'ahu ku konaniu obvinené¢ho pouzit, nakolko strelivo bolo
zaistené pri domovej prehliadke rodinného domu ¢. XXX na ulici V. dna 4. jina 2008, t. j pred
nadobudnutim u¢innosti uvedeného zakona. Zaroven najvys$si sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze
v pripade, ak by bol aj skutok spachany v Case, ked’ platila zbrafiova amnestia, vydanie predmetnych
veci pocas domovej prehliadky na zéklade vyzvy uskuto¢nenej prislusnikmi Policajného zboru v zmysle
§ 104 Tr. por. nemozno zamienat' so splnenim podmienok stanovenych pre zbraiovii amnestiu.

Obvineny v dovolani uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., teda Ze proti nemu
sa viedlo trestné stthanie, hoci bolo nepripustné. Konkrétne poukazoval na to, ze hodinky zn. Breitling,
ktoré mal obvineny vylakat' od poskodenych J. S. a X. S. (skutok v bode 1/ rozsudku) su tie isté, o
ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté inym Statnym organom Slovenskej republiky.

Po prestudovani spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze hodinky zn. Breitling, ktoré boli predmetom
trestného oznamenia J. S. na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Partizanske, CVS: ORP-
433/20SV-PD-2008, a o ktorych Obvodny turad Prievidza, pracovisko Partizanske, rozhodol dna 8.
augusta 2008, nie su tie isté hodinky, ako tie, ktoré boli predmetom skutku pod bodom 1/ napadnutého
rozsudku. V rozhodnutej veci i§lo totiz o hodinky, ktoré mali byt predmetom priestupku proti majetku
(konkrétne mali byt odcudzené z miestnosti plavéikov na krytej plavarni v Partizanskom). Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. teda naplneny nebol.

Najvyssi stid na tomto zaklade, bez meritdrneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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