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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore Zalobcov 1/ W. R.,
byvajaceho v C., 2/ P. R., byvajicej v C., proti Zalovanym 1/ Slovenska sporiteliia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic,
s.1.0., so sidlom v Martine, P.O Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036, 2/ Drazobna
spolo¢nost’, a.s., so sidlom v Bratislave, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, o neplatnost’ zmluvy a iné,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 21 Csp 60/2017, o dovolani Zalovanej 1/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 28. juna 2017 sp.zn. 10 Co 214/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Trnave z 28. juna 2017 sp.zn. 10 Co 214/2017 zr u § uj e a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim odmietol (§ 386 pism. a/ CSP) odvolanie zalovanej 1/ proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava, ktorym std prvej inStancie rozhodol o navrhu Zalobcu o nariadenie
neodkladného opatrenia, a to tak, ze zalovanym ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava
zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni ziloZzného prava z 24. augusta 2011 formou dobrovolne;j
drazby 27. aprila 2017, k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobcov 1/ a 2/
ozna¢enym v zalobe, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolanie zalovanej 1/ bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na jeho podanie. Uviedol, ze
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo zalovanej 1/ doruc¢ené 25. aprila 2017, zdkonna
15-diiova lehota na podanie odvolania zacala plynut’ 26. aprila 2017, ked’ posledny deii lehoty pripadol na
stredu 10. médja 2017, ktord bola beznym pracovnym diiom. Zalovand 1/ podala odvolanie v
elektronickej podobe, pricom z elektronickej doruc¢enky nachadzajicej sa na ¢.1. 102 spisu vyplyva, ze
odvolanie bolo sudu doru¢ené 11. maja 2017 o 00:06 hod. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 121
ods. 2 CSPa § 25o0ds. 1, § 32 ods. 1 a § 32 ods. 5 pism. a/ zadkona ¢. 305/2013 Z.z. o e-Governmente.
Dospel k zaveru, ze podanie uskutocnené elektronickou formou podla uvedenych ustanoveni sa
povazuje za dorucené sudu uloZzenim spravy, t.j. okamihom, odkedy je sprava objektivne dostupna
prijimatelovi v jeho elektronickej schranke. V uvedenom pripade k uvedenému doslo az 11. maja 2017,



odvolanie Zalovanej 1/ tak bolo podané oneskorene.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z toho, Ze jej bolo znemoZnené uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné
opravnenia v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces [§ 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Zalovana 1/ uviedla, Ze 10. maja 2017 zaslala (a
nepochybne v dany dei aj bolo dorucené) v elektronickej forme prostrednictvom portalu eZaloby
odvolanie, (ako dokaz pripojila notifikiciu z portalu eZaloby z 10. maja 2017 k &islu podania
0920502417). Portal 10. maja 2017, 23:56:04 hod. vyhotovil notifikaciu, podla ktorej bolo portdlom
prijaté podanie prijaté na spracovanie na d’alii portdl, a to Ustredny portal verejnej spravy. Je
nepochybné, Ze &as prijatia - realneho doruéenia do dispoziénej sféry portalu eZaloby, musel nastat’ 10.
maja 2017, eSte pred 23:56:04 hod., kedy bola portdlom vyhotovena notifikdcia o prijati na spracovanie
na dal§i portal. Mala za to, Ze vo vztahu k podaniu vykonanému prostrednictvom portalu eZaloby je
urcujucim casom pre posudenic dodrzania lehoty na vykonanie podania (t.j. vCasnosti podania
opravného prostriedku) ¢as odoslania podania, ktory je vSak (tak ako to vyplyva z podstaty fungovania
portdlu eZaloby) i &asom realneho prijatia podania. Uviedla, Ze portadl eZaloby je elektronickou
podateltiou, tato elektronickd podatelfia je povinnd generovat udaj o redlnom prijati podania (kedy sa
podanie dostalo do dispozi¢nej sféry systému), pricom uvedend skuto¢nost’ je relevantnou z hladiska
¢asu prijatia podania, a akdkol'vek nasledna dispozicia vo vztahu k prijatému podaniu je bez relevancie
vo vztahu k uvedenému (t.j. ¢asu podania). Podl'a jej nazoru sa jedna o identicki situaciu ako s
podaniami v listinnej podobe odovzdavanymi v podatelni stdu, ked’ uvedené je prijaté okamihom jeho
prijatia podatelfiou sudu. Mala za to, ze v zmysle § 25 ods. 1 a § 25. ods. 2 zakona o e-Governmente sa
povazuju za podané podanim elektronického podania. Poukézala, ze notifika¢na sluzba v potvrdeniach o
odoslani podania od pociatku uvadzala, Ze vysSie uvedeny datum (t.j. datum odoslania podania) je
urcujici pre posudenie dodrzania lehoty na vykonanie podania, ak je tato lehota ustanovena zdkonom
alebo urc¢end sidom. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky tak dlhoro¢ne explicitne uvadzalo,
7e véasnost podania sa posudzuje podl'a ¢asu jeho odoslania do systému eZaloby. Od. 1. aprila 2017 sa
uvedené potvrdenie o odoslani podania do systému uz na e-mail podavatel'a nezasiela. Av§ak uvedeny
¢as je vyluéne uvedeny vo vnutornom konte podavatela. Podl'a ndzoru Zalovanej odvolaci sud nespravne
posudil oneskorenost’ podania odvolania. Odvolanie povazovala za podané v zdkonom stanovenej lehote,
ked rozhodnym pre postidenie v&asnosti jeho podania bol okamih vloZenia podania do systému eZaloby.
Navrhovala, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

3. Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovanej 1/ pisomne nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sudu alebo dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§
35 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovanej 1/ je dovodné; v désledku jeho ucinku dovolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

5. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6. V danom pripade Zalovana 1/ uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp.zn. 1



Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jina 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

8. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sud skimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalovanej 1/ odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziiujiceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

9. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na stde, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanic mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

11. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podl'a tohto zakona mdze byt uréena podla hodin, dni, tyzdiov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto¢nost’
urcujuca zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dina, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diom, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym dnom Ilehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny deni lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda orgénu, ktory mé povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

12. Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o e-Governmente, ak ide o postup organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci a ak ide o nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, st'aznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaji
organu verejnej moci, a o nalezitosti rozhodnutia, Zziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného
dokumentu, ktoré v konani vydava organ verejnej moci, pouZziji sa ustanovenia osobitnych predpisov,
ak tento zdkon v ustanoveniach § 4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20),
autentifikacii (§ 19, 21 a 22), autorizéicii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom
uradnom dokumente (§ 26, 27 a 28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej
konverzii (§ 35 az 39) a referencnych registroch a referencnych tidajoch (§ 49 az 55) neustanovuje
inak.

13. Podl'a § 25 ods. 1 a 2 zdkona €. 305/2013 Z.z. e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely
konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb ukladd osobe povinnost’ podat’
alebo dorucit’ organu verejnej moci navrh na zaCatie konania, zalobu, Ziadost, staznost’, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato
povinnost’ za riadne splnent alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania
alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1.
Ustanovenim prvej vety nie st dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov
pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania
alebo moznost’, ¢i povinnost organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’, ak je elektronické
podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky orgéanu
verejnej moci; na ucely preukazania momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.
Ak osobitny predpis ustanovuje pre navrh na zacatie konania, zalobu, Ziadost’, staznost, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, ktoré su urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost’



dophit’ ich pisomne alebo ustne do zapisnice, tato povinnost' je riadne a v€as splnena dorucenim
elektronického podania.

14. Podla § 5 ods. 8 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o e-Governmente spravcovia ustredného portalu a
informa¢ného systému integrovaného obsluzného miesta na ucely elektronickej uradnej komunikacie
zabezpeCia vyhotovenie potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosiclaného
elektronického podania, a to automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

15. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre sudy je
prevadzkovatelom portalu , ktory umoziuje urobit’ podanie priamo na konkrétny sud. Preto, ak strana
sporu (ucastnik konania) poda svoje odvolanie prostrednictvom tejto siete, podava ho do elektronickej
podatelne a teda do prislusnej elektronickej podatelne stdu, ktorému je podanie adresované.

16. Pokial’ Civilny sporovy poriadok pripusta moznost’ podat’ odvolanie elektronickymi prostriedkami (§
125 ods. 1 CSP) teda do elektronickej podatelne, je nevyhnutné povazovat’ aj takyto spésob dorucenia
podania, t.j. prostrednictvom portalu eZaloby () ministerstva spravodlivosti uréeného pre podania na
sudy, za doru¢ené ,,stdu* elektronickymi prostriedkami. K tomu, aby nastali t¢inky podaného odvolania
zaslaného elektronickymi prostriedkami, je nevyhnutné, aby strana sporu (ucastnik konania ) uviedol
spravny sud, ktorému ma byt odvolanie adresované a pokial podanie vo veci samej urobi bez
zaruc¢eného elektronického podpisu, musi ho doruc¢it’ sudu pisomne v zmysle § 125 ods. 1 CSP do
desiatich dni. Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania, bude v danom pripade rozhodny okamih
odoslania elektronického podania podl'a poslednej vety § 25 ods. 1 zédkona o e-Govermente bez potreby
dalSieho preukazovania okamihu skuto¢ného doru€enia podania z tohto systému na ur¢eny sud. To plne
koreSponduje aj so znenim§ 121 ods. 5 CSP, pokial’ ide o zachovanie procesnopravnych lehot. Strane
sporu ( ucastnikovi konania) totiz nemdze byt na tarchu nasledny prenos dat z portalu na uréeny sud,
nakol’ko nemé ziadnu mozZnost’ ovplyvnit’ tuto fazu doru¢ovania.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovana 1/ prevzala uznesenie sudu prvej inStancie 25. aprila 2017 (vid'.
dorucenka pripojend k ¢.1. 68 spisu). Lehota na podanie odvolania proti uvedenému rozhodnutiu zacala
zalovanej 1/ plynat’ 26. aprila 2017. Koniec 15-dinovej lehoty na podanie odvolania pripadol na stredu 10.
maja 2017, ktory bol riadnym pracovnym diiom.

18. Zalovand 1/ podala odvolanie vo&i uvedenému rozhodnutiu elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom portalu e-zaloby (vid ¢.L. 70 a nasl. spisu) bez autorizacie, pricom z dorucenky
(nachadzajicej sa na ¢.1. 102 spisu) vyplyva datum a ¢as dorucenia podania sudu 11. maja 2017, 00:06.
Z informacie o prijati spravy na UPVS (nachadzajicom sa na ¢.1. 104 spisu) vyplyva datum a &as prijatia
11. maja 2017, 00:06. Uvedené¢ podanie zalovana 1/ dophila -elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom portdlu e-zaloby so zaru¢enym elektronickym podpisom. V stdnom spise sa
nenachadza dorucenka o datume a Case dorucenia podania sidu. Na podani sa nachadza podacia
peciatka Okresného sudu Trnava s datumom 18. maja 2017.

19. Z dokladu prilozeného k dovolaniu (&.1. 177 spisu) - notifikicie vygenerovanej portalom eZaloby
vyplyva, ze €. podania 0920502417, nazov podania Odvolanie, bolo ispesne odoslané 10. méja 2017,
23:55:29, zaroven z dalSej notifikacie z 10. maja 2017, 23: 56:04 vyplyva, Ze sprava bola prijatad na
spracovanie na UPVS. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovana 1/ doru¢ovala odvolanie Okresnému stdu
Trnava elektronicky bez zarueného elektronického podpisu 10. maja 2017 prostrednictvom siete
eZaloby (. Z notifikacie predloZenej Zalovanou 1/ je zrejmé, Ze odvolanie bolo tspe$ne odoslané do
systému 10. méja 2017, 23:55:29, t.j. posledny deni 15-dilovej lehoty na podanie odvolania.

20. Ked'ze zalovana 1/ podala odvolanie bez zaruceného elektronického podpisu, bola povinna ho v
zmysle § 125 ods. 2 CSP doruéit’ ho sudu v desatdiovej lehote, ¢o aj urobila. A preto odvolanie

zalovanej 1/ proti uzneseniu sudu prvej intancie tak bolo podané vcas.

21. So zretelom na uvedené¢ dovolaci sid dospel k zaveru, Ze konStatovanie odvolacicho sudu o



oneskorenom podani odvolania Zalovanej 1/ bolo nespravne. Pokial’ odvolaci stid odmietol odvolanie
zalovanej 1/ ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby
uskutocnioval jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces.

22. ReSpektujuc pravne ucinky podaného dovolania, ktoré v konani nastali dovolaci std zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450
CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

24. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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