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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: A. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. X, o vymozZzenie 1.313,05,-eur s prislusSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
5Er/1099/2008, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k.
5CoE/153/2013-80 z 24. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
Dovolanie opravnenéhoodmiet a.

Povinnd m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 5CoE/153/2013-80 z 24. oktobra 2013 potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie Okresného sudu Humenné ¢. k. 5Er/1099/2008-33 zo 06. decembra 2011, ktorym
exekuciu, vedent na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, blizsie §pecifikovaného v
odovodneni uznesenia, vyhlasil za nepripustntl a zastavil ju. Navrh opravneného na preruSenie konania
zamietol.

2. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny odvolanim v ¢asti, ktorou odvolaci sud
zamietol jeho navrh na prerusSenie konania. To isté uznesenie napadol aj dovolanim, v ktorom Ziadal
uznesenia sudov nizSich stupniov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupfiovému sudu; zaroven
ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. a
Stdnemu dvoru predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie $pecifikoval v podanom dovolani.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolania podal v¢as
riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Zze navrh na
prerusenie dovolacicho konania je potrebné zamietnut’ a podané dovolanie odmietnut’.



4. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom
2016, (t. j. za ucinnosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p. Navrh
opravnen¢ho na prerusenie konania dovolaci stid posudzoval podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

5. V danom pripade dovolaci stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$§om stde pod sp. zn. 50boer/375/2013, 50boE/160/2013,
50boer/335/2013, 50boE/142/2013, 30boer/174/2013, 30boer/58/2013,  30boer/148/2013,
6Cdo/323/2012, 4Cdo/283/2012, 30boer/136/2013, 30boer/138/2013, 30boer/61/2015,
30boer/67/2015, 30boer/81/2015, 3Oboer/107/2015 a 30boer/110/2015. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu
odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu
dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dalSie
doévody neuvadza.

6. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$§i stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania povinnej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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