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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu 1., spravcu
konkurznej podstaty obchodnej spolo¢nosti J. X. C. - Invest, s. r. 0. v Upadku, so sidlom Hlavna 18,
Kogice, ICO XXXXXXXX, so sidlom kancelarie Mlynarska ¢. 19, KoSice, proti zalovanému Danovému
uradu Kosice 1., so sidlom Rozvojova 2, KoSice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
695/230/72343/2011/Lom zo 17. augusta 2011, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 14. decembra 2011 ¢&. k. 7S/85/2011-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14. decembra
2011 €. k. 7S/85/2011-36 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky std*) podl'a § 250j ods. 2 (spravne
malo byt ods. 1) Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 695/230/72343/201 I/Lom zo 17.08. 2011, ktorym Zalovany
podla § 50 ods. 3, 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov u¢inného do 31.12.2011 (d’alej len ,,zakon
¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon o sprave dani a poplatkov*) nevyhovel reklamacii zalobcu zo dina
29.06.2011 proti postupu spravcu dane pri pouziti neodpocditaného nadmerného odpo¢tu vo vyske
538,13 eur za zdanovacie obdobie marec 2011 na tthradu nedoplatku na dani z pridanej hodnoty, ktory
nebol zaplateny v lehote splatnosti v zmysle § 63 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a reklamaciu zamietol

Krajsky sud po preskumani rozhodnutia Zalovaného podla § 247 a nasl. OSP vychadzajic z § 63 ods. 8
a§ 95ao0ds. 1,5 a6 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ako aj § 54 ods. 1 az 3 a § 100 ods. 2 pism. b/ (spravne
malo byt pism. c¢/) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 7/2005 Z. z.* alebo ,,zékon o
konkurze a restrukturalizacii) poukazal na to, ze nebolo tlohou stdu skimat’, ¢i pohladavku zalovaného

z titulu rozhodnuti o ulozeni pokut za nepodanie dafiovych priznani k dani z pridanej hodnoty bolo mozné



v konkurze uspokojit. Tato otazka je pre daiové konanie a rozhodnutie Zalovaného, ktoré je predmetom
preskiimania sudom na zaklade Zaloby zalobcu, irelevantnd. S touto skutocnostou sa Zalobca ako
spravca konkurznej podstaty vyporiadal v konkurznom konani (napokon Zzalobca listom zo dia
20.06.2011 aj oznamil Zalovanému, ze s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
7/2005 Z. z.©) ide o pohl'adavku predstavujucu sankciu postihujicu majetok upadcu, ktora je vyli¢ena z
uspokojenia). Krajsky sud sa v konani zaoberal otdzkou, ¢i zalovany mohol voci Zalobcovi postupovat’
sposobom uvedenym v § 63 ods. 8 zidkona ¢. 511/1992 Zb., teda pouzit neodpocitany nadmerny
odpocet na thradu dafiového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze na tipadcu bol vyhlaseny konkurz dna 13.01.2010
(uznesenie Okresného sudu KoSice 1. sp. zn. 31K/47/2009 zo dna 07.01.2010). Rozhodnutia
zalovaného, ktorymi boli uloZzené pokuty zalobcovi za nepodanie danovych priznani v lehote ur¢enej
zalovanym nadobudli pravoplatnost’ 21.02.2011 a pokuty sa stali splatnymi diia 08.03.2011, teda po
vyhlaseni konkurzu. Zalobca si uplatnil neodpo¢itany nadmerny odpodet na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2011 dna 21.04.2011. Mal za nepochybné, ze spravca je ucastnikom
danového konania, ktoré sa vyhlasenim konkurzu neprerusilo a vzt'ahuju sa na neho vSetky ustanovenia
zakona ¢. 511/1992 Zb. (§ 95a ods. 1, 5 zakona), teda aj ustanovenie 63 ods. 8 za pouzitia § 95a ods. 6
zakona €. 511/1992 Zb.. Preto nadmerny odpocet a dani z pridanej hodnoty mohol byt pouzity na
kompenzaciu dafiového nedoplatku, v danom pripade pokuty, kedze obidve pohladavky vznikli po
vyhlaseni konkurzu. Ustanovenie § 54 ods. 1, 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. umoznuje zapoclitanie
pohladavok, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu.

Ako namietku nemajicu vplyv na zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného vyhodnotil krajsky sud namietku
zalobcu, podla ktorej pokuta Zalobcovi bola ulozené pre nesplnenie povinnosti tipadcu pred vyhlasenim
konkurzu. Pre posudenie zakonnosti rozhodnutia je podstatnou skuto¢nostou splatnost’ pokuty
(08.03.2011, teda po vyhlaseni konkurzu), pretoze v zmysle § 95 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danova
pohladavka, ktora bola splatna po vyhlaseni konkurzu sa povazuje za danovu pohladavku vzniknuta po
vyhlaseni konkurzu.

Zéaverom krajsky sud poznamenal, Ze Zalobca si nespravne vysvetluje zasadu ,,lex specialis derogat legi
generali, ked’ uviedol, Zze zdkon o konkurze a reStrukturalizicii mé4 prednost’ pred ustanoveniami zakona
o sprave dani a poplatkov. Prave zakon o sprave dani poplatkoch vo svojej 6smej Casti obsahuje
osobitné ustanovenia tykajice sa danového konania vo vztahu k dafovym subjektom, voéi ktorym bol
vyhlaseny konkurz alebo povolena restrukturalizicia. V tomto pripade je teda zdkon o konkurze a
reStrukturalizicii zdkonom vSeobecnym a zdkon o sprave dani a poplatkoch zdkonom $pecidlnym.
NetspeSnému zalobcovi sud nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie nestotozniac sa so zavermi krajského
sudu. Podl'a zalobcu bolo tlohou sudu prvého stupna skimat’ pohl'adavku zalobu z titulu rozhodnuti o
ulozeni pokut bolo mozné v konkurze uspokojit’. I§lo §lo o pravne najddlezitej§iu otazku, ktort mal stid v
ramci preskimavania rozhodnutia Zalovaného posudit’ a o nej kvalifikovane rozhodnut’. Podla nazoru
zalobcu Zalovany nemohol vo¢i nemu postupovat’ spésobom uvedenym v § 63 ods. 8 zakona o sprave
dani a poplatkov, nakolko v zmysle ustanovenia § 100 ods. 2 pism. ¢/ zadkona o konkurze a
reStrukturalizacii, ktoré je S$pecidlnym ustanovenim vo vztahu k vSetkym v rozsudku citovanym
ustanoveniam zdkona o sprave dani a poplatkov, resp. zdkona o konkurze a resStrukturalizacii, explicitne
vylucuje z uspokojenia vSetky zmluvné a mimozmluvné sankcie postihujice majetok upadcu, ak na ne
narok vznikol, boli uloZzené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu. A zalobcovi Zalovanym uloZené pokuty
takého mimozmluvné (zdkonné) sankcie bezpochyby predstavuju. Nakol'ko pohladavky zalovaného st z
uspokojenia v konkurze vyli¢ené nebolo mozné vykonat’ ich kompenzaciu oproti pohladavke Zalobcu na
vratenie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty. Ide o jednozna¢nll pravnu Upravu, ktoru nie je
mozné podradit’ pod Ziadne z ustanoveni, ktoré krajsky sud v oddvodneni odvolanim napadnutom
rozhodnuti citoval a ktorymi sa pri svojom rozhodovani riadil (§ 63 ods. 8 zdkona o sprave dani i
poplatkov, resp. § 54 ods. 1, 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii).

V zavere Zalobca povaZoval za potrebné zdoraznit, Ze nie je mozné, aby pohladavky Zalovaného na
pokutach uloZenych po vyhlaseni konkurzu boli v konkurznom konani akokol'vek uspokojované ¢i uz
dobrovolnym plnenim zo strany spravcu konkurznej podstaty alebo jednostrannym zapocitanim
(kompenzaciou) zo strany zalovaného. Ide o pohladavky, ktoré sa sice v konkurznom konani eviduji,



ale sa neuspokojuju. Pokial’ ku kompenzacii, a teda ich splneniu jednostrannym zapo¢itanim zo strany
zalovaného dos$lo bolo tymto postupom porusené ustanovenie § 100 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii. Platna pravna Gprava ma zabranit’ uspokojovaniu niektorych pohladavok veritelov,
ktoré¢ vznikli po vyhlaseni konkurzu na uplatnenych zmluvnych a mimozmluvnych sankciach a ma
predovSetkym zabezpeCitt ochranu vSetkych konkurznych veritelov, ktorych uspokojovanie v
konkurznom konani z majetku tpadcu by bolo takymto postupom ohrozené.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti, ktoré nasvedCuju tomu, Ze rozhodnutie zalovaného v
medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci Zalobca navrhol, aby odvolaci siid odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Danového tradu KoSice a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedol, Ze povazuje rozsudok Krajského studu v
Kosiciach, za spravny s tym, ze krajsky sud spravne vyhodnotil skutkovy stav, tento pravne spravne
posudil a rozhodol tak, ze zalobu Zalobcu zamietol.

Zalovany sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia povazujuc ho za dostatoéné a
vychadzajuce zo spravneho skutkového a pravneho posudenia veci.

Wchadzajuc z uvedeného Zzalovany navrhol odvolaciemu stdu, aby podané odvolanie zamietol a
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy s ktorymi sa zakladajii menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaji na zéklade zalob pripady, ktorych fyzicka alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stulade s hmotnoprdvnymi ako i procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchéadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v Zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy s ktorych spravny organ vychadza nie st pochybné
najmé kvoli pramenu z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku
ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny



predpis.

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zasada zadkonnosti. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. v daiiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a ostatnych osob ziéastnenych v danovom konani.

V zmysle § 63 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. (vychadzajiuc tiez zo systematického zaradenia uvedeného
ustanovenia do 6. Casti citované¢ho zakona ,,Platenie dani*), je kompenzacia spdsobom platenia dani.

Podl'a § 63 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnd dan, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie podla osobitnych predpisov, sa pouzie na
kompenzéaciu danovych nedoplatkov dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani toho istého daniového
subjektu. Ak sa nadmerny odpocet alebo spotrebna dan, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie, nevyuzije
na kompenzaciu danovych nedoplatkov dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnych dani toho istého
danového subjektu alebo sa pouzije CiastoCne, pouzije sa pred jeho vratenim na kompenzaciu jeho
daniovych nedoplatkov na inych daniach alebo na thradu jeho preddavku na dail nezaplateného v lehote
splatnosti. O vykonani kompenzacie je spravca dane povinny pisomne upovedomit’ dafiovy subjekt.
Nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty sa takto pouzije v posledny den lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty. Spotrebni dan, ktora ma byt vratend na zaklade
uplatnenia jej vratenia, spravca dane pouzije na kompenzaciu v posledny den lehoty na vratenie podla
osobitnych predpisov.

Podrla § 95 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov na i¢ely konkurzu a restrukturalizacie sa za danovi
pohladavku povazuje nezaplatena suma dane, pri ktorej danova povinnost’ vznikla podla tohto zakona
alebo osobitnych zakonov. Za danovi pohladavku sa povazuje aj danova pohladavka, ktora nebola
priznana danovym subjektom alebo vyrubend spravcom dane. Pokuty, sankény trok, urok (dalej len
»sankcia®) sa povazuju za danovu pohladavku len vtedy, ak mohli byt sprdvcom dane vyrubené do
vyhlasenia konkurzu alebo do povolenia restrukturalizacie.

Podl'a § 95 ods. 5 zdkona o sprave dani a poplatkov danova pohladavka, ktora bola splatnd v den
vyhlasenia konkurzu alebo v deil povolenia reStrukturalizicie, alebo po vyhlaseni konkurzu, alebo po
povoleni restrukturalizacie, sa povazuje za daiiovll pohladdvku vzniknuta po vyhlaseni konkurzu alebo
po povoleni restrukturalizacie. Daniovy zavdzok, ktory bol splatny v den vyhlasenia konkurzu alebo v
den povolenia restrukturalizacie, alebo po vyhlaseni konkurzu, alebo po povoleni reStrukturalizicie,
povazuje sa za daiovy zavizok vzniknuty po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni re$trukturalizacie.

Podla § 95a ods. 1 zadkona o sprave dani a poplatkov vyhlasenim konkurzu sa daflové konanie
nepreru$uje. Na majetok daniového subjektu podlichajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat’
danové exekuéné konanie alebo vykon dainovej exekucie; uz zacaté danové exeku¢né konanie alebo
vykon danovej exekticie sa vyhlasenim konkurzu zastavuju.

Podla § 95a ods. 5 zédkona o sprave dani a poplatkov v dafiovom konani sa v ¢ase od vyhlasenia
konkurzu do zruSenia konkurzu spravca v konkurznom konani stava ucastnikom dafiového konania
namiesto danového subjektu; v case od vyhlasenia konkurzu do zruSenia konkurzu sa spravca v
konkurznom konani povazuje za daiiovy subjekt. V ¢ase od vyhlasenia konkurzu do zru$enia konkurzu
sa na spravcu v konkurznom konani vztahuji vSetky ustanovenia tohto zakona a osobitnych zakonov,
ktoré upravuji prdva a povinnosti danového subjektu. Dafiové priznania, danové doklady a iné
pisomnosti, ktoré maji vyznam pre uréenie prav a povinnosti danového subjektu alebo inych fyzickych
0s0b, alebo pravnickych osob podla tohto zakona alebo osobitnych zakonov, vystavené spravcom v
konkurznom konani namiesto danového subjektu sa povazuji za doklady vystavené danovym
subjektom.

Podl'a § 95a ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov proti danovej pohladavke, ktora vznikla voci



danovému subjektu po vyhlaseni konkurzu, nemozno zapocitat’ danova pohl'adavku, ktora vznikla pred
vyhlasenim konkurzu. Zapoc€itanie dafiovych pohladavok podla § 63 ods. 2 az 4 a 8 az 10 tym nie je
dotknuté.

Podl'a § 54 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii proti pohl'adavke, ktora vznikla upadcovi po
vyhlaseni konkurzu, nie je mozné zapocéitat’ pohl'adavku, ktord vznikla vo¢i upadcovi pred vyhlasenim
konkurzu; to isté plati aj pre podmienené pohl'adavky, ktoré sa v konkurze uplatiiuju prihlaskou.

Podla § 54 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizicii pohladavku neprihlaseni spdsobom
ustanovenym tymto zakonom, prihlaseni pohladavku nadobudnuti prevodom alebo prechodom po
vyhlaseni konkurzu a pohladavku nadobudnuti na zaklade odporovatelného pravneho ukonu nie je
mozné zapocitat’ proti ziadnej ipadcovej pohladévke.

Podla § 54 ods. 3 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii proti pohl'adavke zo zodpovednosti za
nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika nie je mozné zapocitat’ ziadnu pohladavku.

Podl'a § 54 ods. 4 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii zapocitanie inych pohladavok nie je vylucené.

Podla § 100 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o konkurze a reStrukturalizacii z uspokojenia v konkurze st
vyli¢ené aj mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujice majetok upadcu, ak narok na ne vznikol,
boli uloZené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu,

Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a z obsahu administrativneho i sudneho spisu mozno
sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku, ze
zaloba nebola dévodna. Krajsky std sa v ramci zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného riadne
vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil racionadlnym zhodnotenim
skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu spravneho orgénu s prihliadnutim na
relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov i konkurznych predpisov

Podl'a nazoru najvyssieho sudu spravca dane postupoval spravne, ked’ kompenzoval nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdanovacie obdobie marec 2011, ktory bol uplatneny zo
strany zalobcu v daflovom priznani k DPH podanom dnia 21.04.2011, na uhradu nedoplatku na dani z
pridanej hodnoty, ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti Kompenzicia bola vykonana diiom
22.06.2011. Uvedena kompenzacia vyplyva priamo z ustanovenia § 63 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb..
Najvyssi sud sa nestotoznil s ndmietkami Zalobcu a povazuje ticto za nedévodné, to aj vo vztahu k
prihlasovaniu danovych pohl'adavok v ramci konkurzného konania.

Podl'a nazoru najvyssicho sud sa krajsky std spravne a dostatocne vyporiadal so vzajomnym vztahom
vSeobecnej generalnej upravy konkurzného prava - zakon ¢. 7/2005 Z. z. a S$pecialnych ustanoveni
zakona o sprave dani a poplatkov, tykajicich sa konkurzu (6sma cast’ zakona ¢. 511/1192 Zb. pod
nazvom ,,Osobitné ustanovenia pre konkurz a reStrukturalizaciu®). Pri pouziti vykladového pravidla lex
specialis derogat legi generali (Specidlny pravny predpis ru$i vSeobecny) je zrejmé, ze zékonodarca
pouzitim terminu ,,do vyhlaseni konkurzu®“ v §pecidlnej Gprave (zédkon ¢. 511/1992 Zb.) stanovil, Ze
spravca dane nemda povinnost’ prihlasit’ ti danovi pohladavku, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu
Konkurz na tpadcu bol vyhlaseny ditom 13.01.2010 uznesenim Okresného sudu KoSice I. sp. zn.
31K/47/2009 zo 07.01.2010. Pokial’ by bolo spornym vymedzenie pojmu danova pohladavka, vo vztahu
k tomuto terminu je potrebné vychadzat’ z jeho $pecidlneho vymedzenia upraveného v § 95 zékona ¢.
511/1992 Zb. (vo vztahu k uprave vSeobecnej - § la toho istého zdkona), ktoré definuje na tcely
konkurzu danovii pohl'adavku ako nezaplateni sumu dane, pri ktorej dafiova povinnost’ vznikla podla
tohto zakona alebo osobitnych zidkonov (aj zédkona ¢. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov - dalej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.“). Za danovi pohladavku sa povazuje aj
daniovd pohladavka, ktord nebola priznand dafiovym subjektom alebo vyrubend spravcom dane. V
danom pripade teda danova pohladiavka s poukazom na ustanovenie § 95 ods. 1 a § 95a ods. 1 a 5
zakona €. 511/1992 7Zb. a aj § 78 a § 19 ods. 1, 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. vznikla az po vyhlaseni



konkurzu, ked neodpocitany nadmerny odpocet vo vyske 538,13 eura za zdanovacie obdobie marec
2011, ktory bol pouzity na kompenziciu daiiového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty vznikol
21.04.2011 (den podania dafiového priznania Zzalobcom), lehota na jeho vratenie zacala plynut dina
23.05.2011, priCom nedoplatok na dani z pridanej hodnoty (pokuty za nepodanie danovych priznani k
dani z pridanej hodnoty) vznikol taktiez aZz po vyhlaseni konkurzu - 21.02.2011, jeho splatnost’ bola dia
08.03.2011 a kompenzacia nadmerného odpo¢tu s danovym nedoplatkom bola vykonana dna
22.06.2011. Zapocitanie pohladavok vzniknutych po vyhlaseni konkurzu nevylucuje ani ustanovenie §
54 zékona ¢. 7/2005 Z. z..

Z tychto dovodov su nespravne uvahy zalobcu, Ze pohladavky Zalovaného st z uspokojenia v konkurze
vyli¢ené a Ze nebolo mozné vykonat ich kompenzaciu oproti pohladavke Zalobcu na vratenie
nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty.

Postup spravcu dane pred vratenim nadmerného odpoctu DPH upravuje § 63 ods. 8 zakona ¢. 511/1992
Zb.. V preskimavanej veci i podla nazoru najvysSicho sidu spravca dane spravne postupoval podla
tohto zédkonného ustanovenia.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti najvyssi sud v sulade s prdévnym nazorom krajského sudu vyhodnotil
zalobcom uplatnené Zalobné dévody ako neopodstatnené a neddvodné, priCom v konani zalovaného
spravneho organu nevzhliadol ani z Gradnej moci vadu, ktora by sposobovala nezakonnost’ spravneho
rozhodnutia. Nakolko ani odvolanie Zalobcu neobsahovalo také namietky, s ktorymi by sa nebol
podrobne vyporiadal uz krajsky sud a ktoré by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ jeho rozhodnutia,
najvyssi sud rozsudok krajského stidu ako suladny so zdkonom podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP. tak, ze ti€astnikom konania nédhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakol’ko zalobca bol v odvolacom konani neuspesny a zalovanému spravnemu organu nadhrada
trov konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i ¢ j e pripustné.
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