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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ J. D., byvajaceho v Y. W., J.. N.. S. C..
XXX/XX, 2/ P. D., byvajucej v Y. W., J. C.. X/X, zastapenych splnomocnenkyiiou Advokatska
kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Hajdukova ¢. 12, ICO: 47 234 318,
proti zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastupenej splnomocnenkyiiou Advokatska kanceliria LEGAL CASES
s. 1. 0., so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie 328, ICO: 36 720 097, o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/67/2014, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 31. oktébra 2019, sp. zn. 3Co0/244/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia 1/ a 2/ st p o v in n i zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej
rozhodne std prvej instancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 10C/67/2014-354 z 28.
februara 2018 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ 35 000 eur z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy a vo zvySku zalobu zamietol. UloZil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/ 35 000 eur z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy a vo zvysku zalobu zamietol. Strandm sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal. Opravnym uznesenim ¢. k. 10C/67/2014-503 z 28. jula 2021 opravil obchodné meno
zalovanej postupom v sulade s ustanovenim § 224 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
uc¢inného od 1. jala 2016 v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 1 a 2, § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 zakona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za prevadzku motorovych vozidiel (d’alej
len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.“), § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika (zdkon ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich predpisov), § 6 zakona ¢. 215/2006 Z. z. o odskodnovani obeti poSkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 215/2006 Z. z.*) a nasledne uviedol,
7e namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nepovazoval za dovodnu. Zalovana je poistoviiou, v
ktorej bolo povinné zmluvné poistenie motorového vozidla spoloc¢nosti ZANOTRANS s. r. o., ktord
skuto¢nost’ nebola medzi stranami sporu sporna, v dosledku prevadzky, ktorého doslo k usmrteniu syna



zalobcov. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15
zakona ¢. 381/2001 Z. z., s poukazom na pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/168/2009 z 20. aprila 2011, ako aj na ostatné rozhodnutia uvedené v
odovodneni, na ktoré sa Zzalovana odvolavala, ktoré boli prekonané rozsudkami Stidneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-22/12 z 24. oktdbra 2013 a C-277/12 z 24. oktdbra 2013, nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 666/2016- 36 z 11. oktobra 2016 (bod 22), ako aj rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31. jala 2017 (bod 23), z ktorych
odovodneni vyplyva, ze poistoviia je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy, ktorti uplatiiuji pozostali po obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ktora sa stala 27. januara 2016, v désledku ktorej zahynul syn zalobcov, nebohy R.
D..

3. Nasledne sud prvej inStancie poukézal na vyklad tzv. motorovych smernic a posudzovanie pojmu
Skoda na zaklade eurokonformného vykladu s poukazom na judikatiru Sudneho dvora Europskej unie,
ako aj najvyssich stdnych autorit ustalil, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je jednou z nahrad krytych
povinnym zmluvnym poisteni. Pod pojmom ujma na zdravi je potrebné zaradit’ aj ujmu, ak jej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo, uplatnitelné v danom spore,
ktora bola spdsobend zdsahom do osobnej integrity osoby, ¢o zahfnia fyzicku, ako aj psychicku traumu.
Néhrady nemajetkovej ujmy sa okrem obeti $kod moézu domahat’ aj ich pozostali, pretoze to tiniové
pravo nevyluCuje. Podotkol, Ze ustanovenia tykajuce sa ndhrady nemajetkovej ujmy patria do Casti
Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahu do ochrany osobnosti (§ 11 a nasl.) a ktora je nezavisla od
Casti, tykajucej sa zodpovednosti za $kodu v pravom slova zmysle (§ 415 a nasl. Obcianskeho
zakonnika). Zodpovednost’ poisteného za spdsobenie dopravnej nehody a usmrtenie syna zalobcov
vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma okrem trestnoprévnej, aj ob¢ianskopravnu povahu, vplyva aj
na poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym - zalobcom 1/a 2/. Sad prvej inStancie po
zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania a pri posudzovani primeranosti vySky uplatnencj
nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za primerani vy$ku nahrady v rozsahu 35 000 eur pre kazdého
zo zalobcov, s prihliadnutim na obsah ich skutkovych vyjadreni, vypoved’ svedkov, ktorymi mal
preukdzanu zna¢nu citova vézbu Zzalobcov ako rodi€ov vo€i zosnulému synovi. Zohladnil vSetky
okolnosti pripadu, vratane vaznosti a trvania nasledkov takejto traumy. Povazoval za preukazané, ze
zalobcovia mali s nebohym synom velmi silny emotivny vzt'ah zaloZeny na porozumeni a laske. Smrt’
syna ich poznamenala trvalo negativne, ktori v dosledku dopravnej nehody stratou syna utrpeli uymu na
svojich osobnostnych pravach. Boli dotknuté ich prava na rodinny Zivot a sukromie, stratili moznost’
viest’ rodinny a stikromny zivot so svojim synom a prezivat s nim pozitivne, aj pripadné negativne
stranky zivota. Zasah do ich osobnostnych prav spdsobil vinnik dopravnej nehody a to vodi¢ pri vykone
jeho pracovnych povinnosti, ¢o bolo preukazané vysluchom H. U., ako aj svedkov R. M., N. Q.,
konatel'ov zamestnavatela vodi¢a. Dopravna nehoda bola spésobena nakladnym motorovym vozidlom,
ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej. Zalobcovia v konani nepreukézali, Ze by tragickd smrt
ich syna zanechala nasledky fatdlneho charakteru spocivajice, napr. v zavaznom a neodstranitelnom
zhorSeni ich zdravotného stavu, v preukazatelne negativnej trvalej duSevnej traume, preto v prevysujicej
¢asti uplatneného naroku vo vyske 75 000 eur pre kazdého z nich, povazoval uplatneni sumu nad
priznana vys$ku 35 000 eur za zjavne neprimerant.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, u¢inného od 1. jala 2016 v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tak,
ze strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, kedze obe strany sporu mali v konani
uspech len ¢iastoény.

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. oktébra 2019 sp. zn.
3Co0/244/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujiicej Casti, o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 10 000 eur potvrdil a vo zvy$nej napadnutej vyhovujucej ¢asti rozsudok siudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zalobcu 1/ zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej Casti, o povinnosti zalovanej zaplatit® Zalobkyni 2/ sumu 10 000 eur potvrdil a vo zvyS$nej
napadnutej vyhovujicej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu Zalobkyne 2/ zamietol.
V napadnutej zamietavej ¢asti rozsudok stdu prvej intancie potvrdil. Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti
zalovanej plny narok na nahradu trov konania. Opravnym uznesenim z 30. septembra 2021 sp. zn.
3Co/244/2018 (v spise na ¢. 506), opravil obchodné meno Zalovanej postupom v stlade s ustanovenim



§ 224 CSP.

6. V oddvodneni uviedol, ze po preskimani napadnutého rozhodnutie a na ziklade viazanosti zistenym
skutkovym stavom stdom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov proti zamietavému
vyroku nie je dovodné, odvolanie zalovanej, proti vyhovujucej Casti rozsudku je Ciasto¢ne dovodné.
Stotoznil sa s postdenim otazky pasivnej vecnej legitimacie sudom prvej inStancie s konStatovanim, Ze
zalovand v odvolani viac-menej zopakovala rovnaké argumenty, ktoré prezentovala uz v konani pred
sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud dosledne a dostatocne vysporiadal, preto s posudenim tejto
namietky sa odvolaci sud stotoznil a odkazal na odovodnenie napadnutého rozhodnutia uvedené v
bodoch 25 az 36 odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie.

7. Nasledne v ramci vysporiadania sa s odvolacimi namietkami, odvolaci std citujuc ustanovenia § 1
ods. 1a 2, § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 a 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z., ako aj § 13 Obcianskeho
zakonnika dovodil, ze sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze pri vyklade pojmu Skoda pre
ucely zékona ¢. 381/2001 Z. z. je nutné vychadzat’ z chdpania Skody nielen ako majetkovej, ale aj
nemajetkovej. Zaroven plati, ze pokial vnutrostatne (slovenské) pravo pri dopravnych nehodach
upravuje zodpovednost poisteného v dvoch pravnych instititoch, a to v inStitite zodpovednosti za
Skodu a v institite zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musia byt oba tieto
druhy zodpovednosti predmetom poistného krytia (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6Cdo/143/2017 z 27. februdra 2018, 6MCdo/1/2016 z 31. jala 2017). Z uvedenych rozhodnuti
najvyssej sudnej inStancie vyplyva pravny zaver, ze pojem $koda je pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z.
potrebné vykladat’ eurokonformne, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic
Eurdpskej Unie, nahradenych smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. septembra 2009, ¢&.
2009/103/ES. Hoci tato smernica nedefinuje pojem ,.S$koda®, z jej textu je zrejmé, Ze pouZziva slovné
spojenie utrpenie ,,ujmy alebo $kody*, ,,akadkol'vek ujma alebo $koda* alebo ,,akékol'vek §koda®, z ¢oho
najvyssi sud vyvodil, ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovi, aj nemajetkovi ujmu, resp. za
ujmu povazuje $kodu majetkovu aj nemajetkovii. Oba prezentované nazory Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky nadvizovali na stanoviska vyslovené Ustavnym stadom Slovenskej republiky v uzneseni, sp.
zn. 111 US 666/2016 z 11. oktobra 2016, sp. zn. 1. US 474/2016 zo 17. augusta 2016, v ktorych
zdoraznil, Zze hoci Sudny dvor Eurdpskej tinie nie je oprdvneny vykladat’ ustanovenia vnutro§tatneho
prava, je zjavné, ze ako vnutroititne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutroititne pravo Slovenskej
republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika umoziuje blizkym osobam,
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za §kodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Prihliadal na
samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zohl'adiujiic skuto¢nost’, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol
vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost’ za spdsobené
$kody je predmetom povinného zmluvného poistenia podl'a zakona ¢. 381/2001 Z. z. V nadviznosti na
uvedené konStatoval, ze vy$Sie uvedené stanoviskd predstavuju novo formulovany pravny nazor v
otazke posudzovania ndhrady nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobent1 prevadzkou motorovych vozidiel. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze pokial’ usmrtenie
pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu v zmysle ustanovenia §
444 Obcianskeho zakonnika, ale aj obclianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do
osobnostnych prav, musi byt’ aj tito ujma predmetom poistného krytia podl'a zékona €. 381/2001 Z. z.
NavySe v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 8/2018,
bol publikovany judikdt s pravnou vetou, Ze v sporoch o nadhradu nemajetkovej ujmy spdsobencj
prevadzkou motorového vozidla je dand pasivna vecna legitimacia poistovne (rozsudok sp. zn.
6MCdo/1/2016 z 31. jula 2017) Z uvedeného teda vyplyva, Ze odvolaci sid nepovazoval namietku
zalovanej ohladne nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie za opodstatnentl, ktora sudom prvej
inStancie bola spravne posudena.

8. Odvolaci sud zaroven konStatoval spravne zistenie neopravneného zasahu do osobnostnej sféry
zalobcov, konkrétne do ich prava na stkromie a rodinny zivot, ktory dosiahol taku intenzitu, ze bolo
dévodné priznanie relutarnej nahrady. Skuto€nost, Ze smrt’ blizkej osoby pozostalého pribuzného v
dosledku prevadzky motorového vozidla, ktora nebola zavinend touto blizkou osobou, ani pozostalym
pribuznym, za podmienok obdobnych prejedndvanej veci, predstavuje neopravneny zasah do prava
fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zzivot, bola totiz opakovane vyslovenad v ramci ustalenej



rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1Cdo/77/2009 z 27. oktobra
2010, sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo 17. februara 2011, 2Cdo/194/2011 z 27. novembra 2012).

9. Pri tivahach o vyske nahrady nemajetkovej ujmy, zohladniac kritéria vyplyvajuce z ustanovenia § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to zavaznost nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti doslo, vSak odvolaci sud dospel na rozdiel od sudu prvej inStancie
k zaveru, ze za primerané odskodnenie treba povazovat’ nemajetkovi ujmu v sume 10 000 eur pre
kazdého zo Zalobcov. Pri svojej Givahe o ustdleni adekvatnej ndhrady za zésah do osobnostnych prav
zalobcov, odvolaci sud vychadzal zo zisten¢ho skutkového stavu sidom prvej inStancie, ktory povazoval
za zisteny v potrebnom rozsahu a spravny. Syn Zalobcov zomrel vo veku 24 rokov v doésledku tragicke;j
dopravnej nehody, ktorti sdm nesposobil, nakol’ko vinnikom bol vodi¢ H. U., ktory bol za uvedeny
skutok v trestnom konani uznany vinnym a potrestany trestom odiatia slobody, podmiene¢ne
odloZzenym; tito okolnost” mozno pritom povazovat’ za urciti formu satisfakcie. Odvolaci sud prihliadal
na skuto¢nost’, Ze zalobcovia stratili syna vo veku, kedy st medzi rodicmi a detmi vytvorené silné
citové vizby, pricom tento vztah bol umocneny tym, Ze zomrely syn Zil so zalobkynou 2/ v spolo¢nej
domacnosti. I ked’ zalobca 1/ si po rozvode manzelstva so Zalobkyiou 2/ zalozil vlastn?i rodinu, nad’alej
udrziaval s nebohym synom intenzivny kontakt, pomahal mu v pohostinskom zariadeni. Zalobcovia
neboli na synovi financne zavisli, ani inak odkazani, boli plne sebesta¢ni, priCom intenzita ich vztahu
bola primerana veku zomrelého a zalobcov, nebola ni¢im zvlaStna, ani vynimo¢na z hl'adiska obsahu a
sposobu (intenzita travenia spolo¢ného ¢asu, zaluby, dovolenky, a pod.). Vsetky uvedené skutkové
okolnosti odvolaci sud zhodnotil, a to i vo vztahu k vSeobecne zdielanym predstavam o spravodlivosti
tak, aby priznana relutdirna nahrada bola porovnatelna so sumami priznanymi v inych, skutkovo
obdobnych veciach, na ktoré poukazal. Za spravodliva preto povazoval priznani ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 10 000 eur pre kazdého zo zalobcov, ako primerani kompenziciu za neoCakavanu a
nahlu stratu syna. K argumentacii Zalobcov ohladne sumy ludského Zivota vycislenej Vyskumnym
Gistavom dopravnym, a. s. Zilina v hodnote 332 144 eur, ako aj ohladne finanénej ¢iastky ustélenej
metodikou Najvyssieho sudu Ceskej republiky v sume okolo 10 000 000 K&, odvolaci stid uviedol, Ze
nemohol zohladiiovat’, ani nezohladnioval osobitosti toho - ktorého prejedndvaného pripadu, preto ani
priznana nahrada nemdze byt vnimana ako ziklad pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v danom
pripade. Vzhladom na vySSie uvedené nasledne odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo
vyhovujucej Casti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 10 000 eur pre kazdého zo Zalobcov v
stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP a vo zvySnej vyhovujicej ¢asti zmenil napadnuty vyhovujuci
vyrok v sulade s ustanovenim § 388 CSP a zalobu ako nedovodnu zamietol; potvrdil ako vecne spravny
rozsudok aj v zamietavom vyroku ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

10. O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 396 ods.
2 v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zalobcov v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). Na rozdiel
od sudu prvej inStancie, ktory pochybil pri postideni pomeru uspechu a netspechu stran v spore,
odvolaci sud konstatoval, ze zalobcovia 1/ a 2/ boli plne procesné uspesni, preto im vznikol narok na
nahradu trov celého konania, priCom zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vySky
sudom priznaného plnenia.

11. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia (d’alej len ,,dovolatelia®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V
suvislosti s namietanym nespravnym procesnym postupom sudu namietali nepreskimatelnost’
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, z doévodu, Ze podla ich ndzoru, sa odvolaci sud nalezite
nevysporiadal s otdzkou vysky penaznej satisfakcie tak, aby bola zo strany Zalobcov vnimana ako
spravodliva a primerana. Podl'a dovolatelov bolo povinnostou odvolacicho sudu sa dostatoénym
sposobom vysporiadat’ s argumentaciou zalobcov, aby dovody pre zniZzenie nahrady, resp. potvrdenia
rozhodnutia boli jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. V tejto suvislosti poukézali na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 736/2016 z 5. decembra 2017 a zaroveii uviedli, Ze
sice stanovenie vySky nahrady je vecou volnej uvahy sudu, tato uvaha musi byt odévodnend a musi
mat’ svoj zaklad v zistenom skutkovom stave, ¢o z namietaného rozhodnutia nepovazovali za zrejmé. V
tejto stvislosti zaroven namietali, Ze odvolaci sid nezopakoval dokazovanie v suvislosti s ur¢enim vysky
nemajetkovej ujmy, priCom na rozdiel od stidu prvej inStancie nebol v priamom kontakte so zalobcami, s
vinnikom dopravnej nehody a so svedkami. Wytkli odvolaciemu sudu, Ze nalezite neodévodnil ako pri
rozhodovani o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil princip proporcionality, ked



porovnaval Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nielen v obdobnych, ale aj v d’al§ich
nesuvisiacich s umrtim, a ¢i priznand nahrada vo vyske 10 000 eur mé byt spravodlivou kompenzaciou.
S poukazom na ¢lanok 1 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(prijaty oznamenim FMZV CSFR pod &. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je aj pravo na kvalitné
sudne konanie, ktoré musi byt zabezpecené mnozstvom institucionalnych a procesnych prvkov. Okrem
iné¢ho, toto pravo zahffia aj povinnost’ stidu zaoberat' sa ucinne vSetkymi namietkami, argumentmi a
navrhmi na dokazovanie s podmienkou, Ze tieto maji vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Zaroven
zahffia aj pravo strany sporu na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vietky pravne a skutkové otizky, majuce pre vec podstatny vyznam ( III. US
119/03, 11. US 85/06, 11. US 383/06, IV. US 115/03).

12. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
dovolatelia boli toho nazoru, Zze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu zatial’ nebola vyrieSend pravna
otazka, tykajuca sa vySky ndhrady nemajetkovej ujmy, zalozenej na skutkovom stave, ktory je
predmetom sporu, ¢o zapri¢inuje nejednotny pristup vSeobecnych sudov k urceniu jej konkrétnej sumy.
Kym po rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej Gnie sp. zn. C-22/12 z 24. oktdbra 2013 vo veci Katarina
Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej, rozhodovacia prax vSeobecnych stdov a
ustavného sudu presla v otazke pasivnej vecnej legitimacie komerénych poistovni turbulentnym
obdobim, nakoniec s pozitivnym vysledkom pre poistenych a 0séb poskodenych dopravnou nehodou. V
sucasnosti je pred rozhodovaciu ¢innost’ slovenskych stidov nastoleny d’al§i problém a to vyska nahrady
nemajetkovej ujmy. Podla ich ndzoru je nevyhnutné, aby sa Najvys$si sud Slovenskej republiky zaoberal
zachovanim zasady primeranosti pri priznavani pefiaznej satisfakcie; preto v tejto v stvislosti vymedzili
pravne otazky, a to aké hladiskd treba mat’ na zreteli pri stanoveni vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy
hradenej zo zdkona ¢. 381/2001 Z. z. za dusevné utrapy, sposobené pozostalym, za naruSenie ich
emocionalnych vzt'ahov, za zasah do ich sukromného rodinného Zivota v suvislosti s usmrtenim blizkej
osoby pri dopravnej nehode, na ktorej musia sudy rozhodujuce o tomto naroku prihliadat’ (i); maju sa
zohl'adnovat’ pri uréeni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy hradenej z povinného zmluvného poistenia aj
majetkové pomery Skodcu/poistené¢ho (ii)); méa sa zohladnovat pri rozhodovani o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy hradenej z povinného zmluvného poistenia ndhrada prizndvand na zéklade inych
hmotnopravnych predpisov, upravujucich odskodiovanie sekundarnych obeti (ii)); co mé pozostalym
od¢init’, resp. aka funkciu plni nahrada prizndvana v sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika pri usmrteni blizkej osoby (iv). Pokial’ by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto pravne otazky
uz boli zodpovedané jeho rozhodovacou c¢innostou, je mozné ich analogicky pouzit na konania o
nadhradu nemajetkovej ujmy hradenej z povinného poistenia, dovolatelia boli toho néazoru, ze doteraz
nebola zodpovedand pravna otdzka konkrétneho rozsahu nahrady a to, akil ndhradu nemajetkovej ujmy
modifikovatelnti zdkonnymi a judikatrnymi kritériami, je mozné povazovat v pripade najbliz§ich osdb
(manzel, rodi¢ia, deti) za zakladnu ¢iastku za zasah do osobnostnych prav a za znehodnotenie citovych
vzt'ahov medzi pozostalymi a usmrtenou osobou pri dopravnej nehode (v). V nadvéznosti na uvedené sa
dovolatelia domnievali, ze odvolaci std sice spravne aplikoval prisluSna pravnu normu, avSak nesprévne
aplikoval na zisteny skutkovy stav, pretoze jej vySka nie je zaloZena na objektivnych a rozumnych
doévodoch. V tejto stvislosti d’alej dovodili, ze odvolaci stid zohl'adnil iba citové vazby rodi¢ov k synovi,
priCom vySku nahrady po pravnej stranke komplexne neposudzoval v suvislosti s d’alsimi okolnost’ami.
Na porovnanie poukézali na vySky nahrad nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti, v stlade so zasadou
primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy aj v kontexte s dalSimi predpismi upravujicimi obdobni
problematiku a rozhodovaciu prax vSeobecnych stidov, a to pri ktorych uhradu realizuje Statny organ
uréeny zédkonom, a to za smrt’ v doésledku pracovného urazu alebo choroby z povolania - manzel’ka 46
485,40 eur; za smrt’ v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania - nezaopatrené dieta 23
242,70 eur; za smrt’ v dosledku nasilného trestného ¢inu - 50 -nasobok minimalnej mzdy 26 000 eur.
Zaroven podotkli, ze uvedené sumy vyjadruji len zékladny ramec, prostrednictvom ktorého Slovenska
republika plni svoj pozitivny (socidlny) zavézok vocéi obCanovi. Nepovazovali za spravne, aby v
sukromnopravnom vztahu sa nahrada nemajetkovej ujmy nepriblizovala ani ku hranici sum, ktoré
uhradza $tat pozostalym osobam. Pri Ghradach, ktoré realizuji komeréné poistovne, ¢i zodpovedna
sukromné osoba, su stanovené nahrady v stvislosti so zanedbanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu
30 000 do 100 000 eur, pri dopravnych nehodach od 20 000 do 33 500 eur. Zaroveni dovolatelia
poukazali na hierarchiu odSkodneni s tym, Ze je nevyhnutné prihliadat’ aj na pravne zavery kreované



Gstavnym sudom v naleze z 5. decembra 2017 sp. zn. III. US 288/2017, ktory bol publikovany v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky pod &. 46/2017, z ktorého relevantnii
Cast’ citoval a to, Ze ,,pri urCovani sumy nemajetkovej ujmy, musia vSeobecné sudy zaroven
zohl'adnovat vlastni rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v
porovnatelnych veciach rovnako, v judikatire by tak mal existovat vztah priamej imernosti medzi
zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady“. V nadvéznosti na uvedené poukazali na int obdobnti
vec toho istého odvolacieho senétu, v ktorom konani bola priznana nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
16 000 eur. Vzhladom na zjavny nepomer priznanych sum, je potom legitimna otdzka, v Com je
dozivotna trauma spdsobend zalobcom menej zdvaznd, ze si vyZzadovala priznanie nizSej nahrady.
Eurépsky sud pre l'udské prava vo veci Framipek s. r. 0. a AGRORACIO Senica a. s. proti Slovenskej
republike priznal stazujicim sa obchodnym spolo¢nostiam za vzniknuté prietahy nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 7 300 eur a 6 400 eur, t. j. takmer porovnatelnu v pripade zalobcov. Napokon dovolatelia
poukézali na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US 289/2017
publikovany v Zbierke néalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 43/2017, z
ktorého vyplyva, ,,ze postoj vS§eobecnych stidov vyznacujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym
veciam, ktoré st v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvole, ktora
odporuje zékladnému principu materidlneho pravneho S$tatu”. Podla ich nézoru odvolaci sud takto
nepostupoval, neprihliadal na nahradu inych ,zavaznych“ pripadoch, pricom z pohladu hierarchie
nemoze obstat’ odovodnenie sumy 10 000 eur. Nepostadujica vyska nahrady degraduje hodnotu
neruseného rodinného Zivota a doveru zalobcov v spravodlivé rozhodnutie vo veci samej. Napokon, pri
uvahach o odskodneni, podla nazoru zalobcov, mal odvolaci std prihliadat’ aj na ¢iastky priznavané za
telesné (duSevné) zranenia podla sadzieb bodového ohodnotenia uvedeného v zdkone ¢. 437/2004 Z. z.
o ndhrade za bolest’ a 0 ndhrade za st'azenie spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov v
rozmedzi od 260 az 1 300 bodov za polozku ¢. 255 véazne duSevné poruchy, vzniknuté posobenim
otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych ¢initelov a tiesnivych situacii, by
nasledne vznikol poSkodenému (zalobcom) pri hodnote bodov vo vyske 20,26 eur narok na nahradu
Skody na zdravi v sume od 5 268 eur do 26 338 eur. Je preto nepochybné, Ze neocakdvanym tmrtim
syna zalobcov doslo k SirSiemu zésahu, nielen k poSkodeniu ich zdravotnej sféry. V zavere akcentovali,
ze penazné plnenie pre kazdého zo zalobcov vo vyske 10 000 eur nepokryva poskodenie dusevného
zdravia a zaroven zni¢enie moralneho, citového a socialneho puta zalobcov s nebohym synom, ako aj
ich traumy zapri¢inené do budtcna. Napokon poukézali na rozsudok Najvyssicho stdu Ceskej republiky
sp. zn. 25Cdo 894/2018 z 19. septembra 2018, Rc 85/2019, ktorého relevantntl Cast’ citovali s tym, ze
zdoraznili, Ze 20-nasobok priemernej hrubej mesacnej nominalnej mzdy ma byt dolnou hranicou, od
ktorej mé stdna prax odvijat’ vy$ku nahrady a nie limitom, kde by sa mala uvaha o vyske satisfakcie
skonéit. Napokon dovolatelia v zavere podotkli, Ze vzhladom na ich argumentaciu by mal Najvyssi sud
Slovenskej republiky stanovit' kritéria, aby rozhodovacia prax vedela pruzne reagovat na akukolvek
kauzu sukromnopravnych subjektov a podla zavaznosti zasahu stanovit ndhradu nemajetkovej ujmy
sposobenym nasledkom s poukazom aj na nélez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14
z 22. decembra 2015 , v ktorom zdoraznil, Ze strata blizkej osoby, najméi diet'at’a, je pre va¢sinu ludi tou
najvacsou stratou, s nou sa moze v zivote stretnit’ a je pre neho t'azko pochopitelné, ze v niektorych
pripadoch (z hl'adiska menej zavaznych) dosahuji ¢iastky penaznej satisfakcie v porovnatelnej urovni s
ndhradami za nemajetkovii ujmu sposobenti umrtim blizkeho, takito nemajetkovi ujmu pocituji
pozostali vel'mi ukorne a to viac nalichavé, Ze sa javi potreba, aby vyska nahrady bola z pohl'adu zalobcu
spravodlivo stanovend. Navrhli zrusit’ napadnuté rozhodnutia a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

13. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu, s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nesuhlasila. Bola toho nazoru, ze vyska nemajetkovej ujmy zavisela na sidnej tivahe a bolo vecou
odvolacieho sudu, ¢i sa s Uvahou sudu prvej inStancie o primeranosti priznanej vySky stotozni.
Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia povazovala za dostato¢né, v ramci ktorého sa odvolaci sud s
argumentaciou dovolatelov vysporiadal. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, zalovanej tvrdila, Ze ustanovenic § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nelimituje sud pri
priznavani rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy. Postdenie okolnosti ponechdva na uvahu sudu, ktora
musi spocivat’ na logickych a legitimnych faktoch, pri€om sudom priznand vyska je zavisld od
individuality kazdého pripadu. Z tohto dévodu vyska priznanej ndhrady nie je otazkou pravnou, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, na ktora by sa vztahoval dovolaci dovod



uvedeny v uvedenom ustanoveni. Polemika dovolatelov o vySke priznanej nahrady uréenej sidom
vyznamovo nezodpovedd kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Z dévodu, ze
dovolatelia nekonkretizovali Ziadnu pradvnu otazku, ktort mal sud nespravne pravne posudit, ani
nevymedzili dovolaci dévod spésobom uvedenym v zmysle ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 CSP,
povazovali dovolanie v tejto Casti za nepripustné. Navrhli dovolanie Zalobcov ako nedévodné zamietnut’.
Podanim zo 17. jina 2012 dopnili vyjadrenie k dovolaniu Zalobcov o stanovisko k porovnaniu nahrad
nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. Podla jej ndzoru na priznavané néhrady pri smrti v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania, nie je mozné prihliadat’ a to z dévodu, ze konkrétna vyska
odskodnenia nevychadza z okolnosti usmrtenia, intenzity zasahu do osobnej sféry, ale vylu¢ne z toho,
aku sumu zomrely do socidlneho systému zaplatil, teda aky bol vymeriavaci zaklad usmrtenej osoby.
TaktieZ porovnanie dovolatelov s vySkou vyplatenej nahrady Socialnou poistovitou a vy$kou, ktoru by
mala zaplati sukromnd poistoviia z povinného poistenia motorovych vozidiel, povazovala za
neadekvatne a neporovnatelné. Porovnala prijmy Socidlnej poistovne, z ktorého pozostalému manzelovi
vyplaca odskodné, ktoré je neporovnatelne a desiatky ndsobne vysSSie nez prijem sukromnej poistovne z
povinného poistenia motorovych vozidiel. Doélezitou a zasadnou namietkou zalovanou vo vztahu k
uplatiiovaniu zékona ¢. 461/2003 Z. z. bola skuto¢nost,, Ze uvedeny zakon vylu¢uje naroky rodi¢ov, ¢o
znamend, ze zalobcom by Ziaden narok na odSkodné Socidlnou poistoviiou nevznikol. V okolnostiach
pripadu sud priznal Zzalobcom suhrne 20 000 eur, priCom priznania naroku Socidlnou poistoviiou by
zalobcom 1/ a 2/ narok vobec nevznikol. Vo vztahu k namietanej neprimeranosti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy nasledne Zalovana poukazala na rozhodnutie Eurépskym stidom pre I'udské prava vo
veci Kontrova proti Slovenskej republike, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25
000 eur za nasilnti smrt’ oboch maloletych dcér poskodenej. Podl'a nazoru Zalovanej, priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v sume po 10 000 eur je jasne a dostatocne zdévodnené. Navyse, sud prvej inStancie
pri rozhodovani o vyske poukézal aj na upravu vyplyvajicu zo zdkona ¢. 274/2017 Z. z., ktora stanovuje
pre obet’ nasilného trestného ¢inu odSkodnenie za nemajetkovu ujmu vo vyske 25-ndsobku sumy
mesacénej minimalnej mzdy, platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom dos$lo k spachaniu trestného
¢inu, ak bola trestnym ¢inom sposobena smrt’. V okolnostiach prejedndvanej veci by nemajetkova ujma
za nasilné usmrtenie predstavovala sumu okolo 8 000 az 9 000 eur, pricom zalobcom bola priznana
suma 10 000 eur a neslo o umyselny zlo¢in - nasilnu trestnu ¢innost’, ale o dopravnu nehodu spdsobentt
z nedbanlivosti. V zavere podotkla, ze dovolatelia pri ur¢eni vysky nemajetkovej ujmy, nerozliSuju vobec
medzi nasilnou smrt'ou obete zdvaznych trestnych ¢inov, kde st pozostali traumatizovani nasilnost'ou a
umyselnym konanim pachatelov a medzi smrtou spdsobenou netimyselnym konanim péchatela. V
okolnostiach pripadu neimyselnym konanim ¢loveka, ktory netimyselne spdsobil smrt’, ktorého taktiez
tato udalost’ trvalo poznacila, priom miera intenzity zasahu je nizSia v pripade nedbanlivostného
sposobenia smrti ako v danej veci, nez v pripade zodpovednosti za spachanic umyselného nasilného
trestného ¢inu, ktora v pripade definicie obete nasilného trestného ¢inu vyzaduje umyselné zavinenie, ¢o
poskodeného stigmatizuje omnoho viac. V zévere akcentovala, Ze stdy k tejto otdzke uz zaujali jasny
pravny nazor a zhodne uvadzaju, Ze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je ndhradou za Zivot,
pretoze ziadna suma sudom priznana nie je dostato¢nd vzhladom na spdsobeni ujmu na to, aby
nahradila zivot Cloveka. Pri smrti blizkej osoby ziadna suma, ani vysoka ani nizka nemoze byt
dostaujicim ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti. Argumenty dovolatelov preto navrhla
odmietnut’.

14. Najvyssi sud prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci



konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

16. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

17. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

18. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

19. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

20. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prdva na spravodlivy sidny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

21. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

22. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (R 129/1999, 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost” Zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017,
8Cdo/56/2017).

23. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenic
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

24. Podla § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

25. Pripustnost’ dovolania ma vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného



prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a
¢i spiia zikonom vyzadované néleZitosti vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastipenia
advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa
naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie -
¢i je u neho dany doévod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania. Pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz
k skimaniu pripustnosti dovolania z objektivneho hladiska (vratane naplnenia dovodov pripustnosti
dovolania podla § 420 a § 421 CSP) a dovolanie ako podané neopravnenou osobou bez dalSicho
odmietne.

26. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urcitého uc¢astnika konania
(strany sporu), ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivej§icho vysledku, ktory odvolaci sud pre
ucastnika mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil
(3Cdo/46/2001). Ujma modze mat podobu formalnu, ktora sa navonok prejavuje v odliSnosti
napadnutého vyroku rozhodnutia od posledného navrhu ucastnika vo veci samej v jeho neprospech, a
podobu materidlnu, ktord je dand vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiiuje osobu
podavajucu opravny prostriedok alebo zhorSuje jej pravne postavenie (z(izenim jej prav, rozSirenim jej
povinnosti), a preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat’ na sude vy$sej inStancie odlisné rozhodnutie
vo svoj prospech. Dovolaci sud osobitne zdoraziuje, Ze posudenie otazky, ¢i dovolanim napadnuty
vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu vyznel v prospech alebo neprospech téastnika, a teda ¢i ucastnik je
opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vyluéne dovolaciemu sudu (R 50/1999). Pri tomto
posudzovani nemozno brat do uvahy subjektivne presvedCenie ucastnika o ujme, ale len objektivnu
skuto¢nost’, ze rozhodnutim odvolacieho stidu bola ucastnikovi spdsobend urcitd, aj nepatrna ujma,
ktorat mozno odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (5Cdo/215/2010,
4Cdo/172/2017).

27. Z uvedeného vyplyva, Ze pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné
zohladnit’, ¢i napadnuté rozhodnutie méa negativny dopad na dovolatela a ¢i mu bola spdsobend ujma
dopadajica na jeho pomery, ¢i pripadnym zrusenim rozhodnutia sa dosiahne naprava dosledkov, ktoré
vyvolalo (napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/46/01 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
2003 pod ¢. 49).

28. Ak je ulohou civilného stidneho konania ochrana prav a pravom chranenych zdujmov tc€astnikov -
jednotlivcov (€1. 2 ods. 1 Zékladnych principov CSP), nemo6ze opravny prostriedok podat’ osoba, ktorej
prava nie st porusené. To znamena, Ze pravo (U¢inne) podat’ dovolanie nie je dané tomu subjektu, v
neprospech ktorého rozhodnutie odvolaciecho stdu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol
negativne dotknuty na svojich pravach, pretoze nie je splnena podmienka subjektivnej pripustnosti
takéhoto dovolania. V danom pripade dovolanie podané aj proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil
vyhovujici vyrok tykajlici sa priznania ndhrady nemajetkovej ujmy zalobcom 1/ a 2/ vo vyske 10 000
eur kazdému z nich, je rozhodnutim v prospech dovolatel'ov, preto dovolanie podané zalobcami 1/ a 2/ v
tejto Casti dovolaci sud odmietol, lebo bolo podané neopravnenou osobou v zmysle ustanovenia § 447
pism. b/ CSP.

29. V suvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolatelia namietali
nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, nevysporiadanie sa dostatoénym spdsobom s ich
argumentaciou vo vztahu k namietanej vySke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ako aj neuvedenie
jasnych a zrozumitelnych dévodov pre znizenie nahrady nemajetkovej ujmy, vratane nezopakovania
dokazovania odvolacim sudom.

30. K namietaného nedostatocnému oddvodneniu napadaného rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze
odovodnenie uvedené v bode 36 az 41 v spojeni s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie v
celom jeho kontexte (najmi s bodmi 42 az 46) spiia naleZitosti oddvodnenia vyplyvajiice z ustanoveni §
220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji
suhrnne ich zrozumitelnost” aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost’. Z odovodnenia rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’



alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presvedCivé, premisy v flom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost’.

31. V danom pripade potvrdenim rozhodnutia vo veci samej s€asti vo vyroku o zamietnuti zaloby v
prevysSujucej Casti nad sumu 35 000 eur priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy zalobcom v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud presktimal spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj
spravnu aplikdciu a interpretdciu prislusSnych hmotnopravnych noriem na zisteny skutkovy stav a
zaroven aj skuto¢nost, ze rozhodnutie bolo vydané v stlade s ustanoveniami procesného prava.
Vysporiadanie sa s podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolacom konani, odvolacim sidom mozno
povazovat za dostato¢né aj v zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 CSP. Takéto rozhodnutic nemozno
povazovat za nepresvedCivé. Z oddvodneni rozhodnuti stdov (odvolacicho a prvoinstan¢ného),
chapanych v ich organickej (kompletizujicej) jednote (vid’ rozhodnutia stavného sudu sp. zn. II. US
78/05, 111. US 264/08, TV. US 372/08), je dostatocne zrejmé, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy
vychédzali, akymi uvahami sa riadil prvoins§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni rozhodnutia v bodoch 36 az 40, odvolaci sud uviedol,
s ktorymi skutkovymi okolnostami sa pri posudzovani vys$ky nepriznanej nahrady nemajetkovej ujmy
nad 35 000 eur stotoznil so siidom prvej inStancie s tym, Ze povazoval za nesporné, ze smrt blizke;
osoby zalobcov v dosledku dopravnej nehody predstavuje neopravneny zasah do ich osobnostnej sféry a
to do prava na sukromie a rodinny zivot, ktorych intenzita dovodila priznanie relutarnej nahrady.
Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, ze uvedené nepochybne trvalo a negativne zasiahlo do ich
zivotov, predstavuje nenavratni a neodstranitelni ujmu, ktora skuto¢nost’ opodstatiiuje narok na
nadhradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu
odovodneni nevyplyva nepresved¢ivost’, ani taka aplikicia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

32. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostatoCne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezaklad4d vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Do
uvahy preto neprichddza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci stid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia dovolatelom znemoznil, aby uskutoc¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej indtancie (II. US 78/05). Za podstatny je potrebné
povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

33. Aj v zmysle judikatury ustavného sudu plati, ze sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stilade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gi¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
odovodneného rozsudku. Iba skutoénost, Ze dovolatelia sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

34. Napokon aj podla judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava plati, Ze judikatara sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (rozhodnutia vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti épanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februdra 1998).
35. Dovolaci sud nepovazoval za déovodnu ani namietku tykajicu nezopakovania dokazovania odvolacim



sidom vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujicej ¢asti sidom prvej
inStancie. V danom pripade procesny postup vyplyvajici z ustanoveni § 384 v spojeni s § 385 CSP vo
vztahu k potvrdzujicemu vyroku nebol aplikovatelny. K potvrdeniu rozhodnutia vo veci samej v stilade
s ustanovenim § 387 CSP, nie je potrebné nariad’ovat’ pojednavanie pred odvolacim stidom (§ 378 ods.
1 v spojeni s § 219 ods. 1 a 3 CSP). Namietany procesny postup odvolacieho sudu preto nevykazoval
vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

36. Yo vztahu k vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujuicom rozsahu nad priznanti sumu 10 000 eur
kazdému z dovolatelov, odvolaci sud taktiez zakonnym spdésobom odovodnil rozhodnutie uvedené v
bodoch 38 az 41, ktoré spiiia nalezitosti oddvodnenia rozhodnutia vyplyvajiice z ustanoveni § 393 ods. 2
v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Oddvodnenie sudu, ktory struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Povinnostou stdu je vzdy vysporiadat’ sa s podstatnymi relevantnymi argumentmi sporovych stran,
ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

37. V danom pripade odvolaci sid vysvetlil na zaklade akych rozhodnych skutkovych okolnosti
povazoval za primerant vy$ku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 10 000 eur pre kazdého zo
zalobcov, po zohladneni zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcov doslo. Pri svojej ivahe o ustéleni adekvatnej ndhrady za
zasah do osobnostnych prav Zalobcov, vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie,
ktory povazoval za zisteny spravne a v potrebnom rozsahu, ktorym bol viazany (§ 383 CSP).
Konstatoval, Ze syn Zalobcov zomrel vo veku 24 rokov, v dosledku dopravnej nehody, ktorti sam
nespoOsobil. Prihliadal na silné citové vizby medzi dovolatelmi a nebohym synom, ako aj na skuto¢nost’,
ze dovolatelia neboli na synovi finan¢ne zavisli, ani inak odkéazani, boli plne sebestacni, pricom intenzita
ich vztahu z hl'adiska obsahu a spdsobu (travenia spolocného volného Casu, zalub, dovoleniek a pod.),
bola primerana veku zomrelého a Zalobcov. Po zhodnoteni vSetkych uvedenych skuto¢nosti, odvolaci
sud i vo vztahu k vSeobecne zdielanej predstave o spravodlivosti tak, aby priznana relutarna nahrada
bola porovnatelnd so sumami v inych, skutkovo obdobnych pripadoch vSeobecnych studov, ako aj s
poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 646/2015, povazoval za
spravodliva a primeranii kompenzaciu vo vyske 10 000 eur pre kazdého zo zalobcov. V nadviznosti na
uvedené dovolaci sud konStatuje, ze hodnotiaca vaha sudov v konkrétnych okolnostiach danej veci
zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov, i pravnym
posudenim.

38. K namietanému nezopakovaniu dokazovania odvolacim sudom, dovolaci stid poukazal na to, ze v
preskiimavanej veci odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom bolo
napadnuté rozhodnutie zalozené, ale vzhl'adom na vylu¢ne pravne postdenie nebol dany zakonny dévod
na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP, teda ani na nariadenie
pojednavania odvolacim sudom, lebo to nevyzadoval ani doélezity verejny zaujem, ktorého existencia
nebola v danom pripade dana. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (Valera Assalino
proti Portugalsku z 25. aprila 2002, staznost’ ¢. 64336/01) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su
sporné a pravne otazky sa nevyznafuji osobitnou zlozitost'ou, neuskutoénenie ustneho pojednavania
nesposobuje ujmu poziadavkam vyplyvajucim z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru najmé, ak pojednavanie na prvom
stupni bolo verejné a vyssi sud posudzoval pravne otazky.

39. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
porusenim prdva na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

40. Dovolaci sud uz len poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemoze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’



skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci
tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajucimi sidmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo doéjst k vade zméto¢nosti. Vo vztahu k tomu vSak je potrebné dodat, Ze tieto vady v
preskimavanej veci dovolaci stid nezistil, preto pripustnost’ (a ani dovodnost’) dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nie je dana.

41. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom, rozhodovana rozdielne.

42. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

43. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoCiva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

44. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej* otazky, ktora dovolacim sudom eSte nebola rieSend. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud
doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil a s
pravnym posudenim veci odvolaci suidom dovolatel' nestuhlasi. Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla€¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a ze sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.
Zaroven plati, Ze nastolend pravna otazka, ktora nebola doposial’ vyrieSena dovolacim stidom, musi byt’
rozhodujuca (klIi€ovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritdrne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

45. V ramci dovolacieho prieskumu skiimania procesnej pripustnosti dovolania uplatneného dovolacieho
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sad dospel k zaveru, Ze dovolatelmi vymedzené
otazky uvedené v bode 12 tohto rozhodnutia nie st otdzkami pravnymi, ale skutkovymi, ktorych
posudenie je vysledkom zhodnotenia vykonaného dokazovania sudmi nizSich in§tancii. Ak v dovolani
absentuje vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s nalezitosti vyplyvajicimi z § 432 ods. 1 a 2 CSP,



sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018,
3Cdo/74/2017, 4Cdo/235/2016, 5Cdo/16/2017, 6Cdo/6/2018, 7Cdo/254/2018, 8Cdo/191/2018,
9Cdo/4/2020). Rozhodovacia prax najvy$Sicho stdu sa ustdlila na nazore, podla ktorého samotna
polemika dovolatelov s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu, ¢i nesthlas s pravnymi zavermi konajucich sudov a kritika ich pristupov zvolenych
pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v ustanoveni § 421 ods.
1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP, preto dovolanie z tohto dovodu nie je pripustné. Pokial’ by dovolaci
sud za tohto stavu nebral do tvahy nedostatok nalezitosti pripustnosti dovolania, a napriek tomu by
pristapil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum
prieCiaci sa nielen koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civilnom
sporovom konani, ale aj ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolaciecho stidu by
v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej
strane (II. US 172/03).

46. Dovolaci std na zaklade vyssie uvedeného odmietol dovolanie v stlade s ustanovenim § 447 pism.
¢/ CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné vo vztahu k
dovolaciemu dovodu uplatnenému podla § 420 pism. f/ CSP. Vo vztahu k odvolaciemu ddvodu
uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie bolo odmietnuté v stlade s ustanovenim § 447
pism. f/ CSP z dovodu nevymedzenia dovolacicho dovodu spdsobom uvedenym v § 431 az 435. Z
dovodu podania dovolania neopravnenou osobou proti potvrdzujuicemu vyhovujucemu vyroku
odvolacicho sudu (¢o do sumy 10 000 eur pre kazdého zo Zalobcov), dovolaci sud vo vztahu k tomu
vyroku dovolanie v stlade s ustanovenim § 447 pism. b/ CSP odmietol.

47. O néaroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu zZalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), ktorej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady
rozhodne stud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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