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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Krajcovi¢a, JUDr. Martina Piovartsyho, JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Pavla Farkasa
v trestnej veci obvinen¢ho Ing. L. N. a spol. pre obzvlast’ zdvazny zloCin prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 3 Tr. zik., vedenej na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica pod sp.
zn. BB-4T/47/2012, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 22. septembra 2015 v Bratislave
dovolanie obvinené¢ho Ing. L. N. podané prostrednictvom splnomocneného obhajcu Mgr. Henricha
Schindlera proti uzneseniu Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2014, sp. zn. 6 To
8/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného Ing. L. N. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica (dalej len sud prvého stupiia)
z 12. juna 2013, sp. zn. BB - 4T/47/2012, bol obvineny Ing. L. N. (d’alej len obvineny) uznany za
vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
(dalej len Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, Ze

opakovane, od presne nezistenej doby od janudra 2008 na blizSie nezistenom mieste, ako riaditel’ T. E. Y.
K., stitneho podniku Y. M. L., §.p. Z. Z. (dalej len T.) ziadal tiplatok vo vySke 5 milibnov SK
(165.969,59 €) od Ing. B. K., konatel'a spolo¢nosti T., s.r.o. ICO: XX XXX XXX, so sidlom Y. XX, K.
(dalej len T., s.r.0.) a L., s.r.o. ICO: XX XXX XXX, so sidlom Y. XX, K. (dalej len ,I., s.r.0.") za to,
ze z pozicie svojho postavenia zabezpedi, resp. zabezpedil pre tieto spolo¢nosti uzavretie zmliv na predaj
dreva v ramci lesného hospodarskeho planu tazby v T. z kvéty T. za obdobie od 13. septembra 2007 do
1. jula 2008 nepostihovanie nedodrziavania terminov splatnosti vystavenych faktiur za odoberané drevo z
T.. a za dalSiu dodavku drevnej hmoty napriek tomu, Ze za predchadzajicu odobrati drevni hmotu
zaplatené tymito spolo¢nost’ami nebolo vobec, ani napriek uzavretym splatkovym kalendarom, pricom k
vyplateniu Casti sI'ibeného uplatku doslo najmenej vo vyske 300.000,- Sk (8.305 €) dna 24. oktdbra
2008 prevodom na ucet Y. Q..

Sud prvého stupna za to obvineného odsudil podla § 329 ods. 3 Tr. zdk., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37



pism. e/ Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov. Podl'a § 48
ods. 4 Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a
podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil ochranny dohl'ad na dobu 18 (osemnéast’) mesiacov.
Zéaroven mu sud podla § 61 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest zakazu ¢innosti, vykonu zamestnania, povolania
alebo funkcie s rozhodovacou pravomocou v organoch verejnej moci na dobu 5 (péat’) rokov.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ 25. septembra 2014, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 6 To 8/2013 podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného ako nedévodné zamietol.

Sudu prvého stupna bolo 23. februara 2015 dorucené dovolanie obvineného (d’alej aj dovolatel’), ktoré
podal prostrednictvom splnomocneného obhajcu Mgr. Henricha Schindlera. V dovolani uplatnil dovolaci
dovod vymedzeny v ust. § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak bolo zasadnym spo6sobom porusené pravo na obhajobu.

V stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. I1. US 52/1998 z 26. januara 1999, ako aj rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Tz 9/2006 z 20. juna 2006, ktoré sa tykali okrem iného aj otazky porusenia prava na obhajobu.
Vecne argumentoval tym, Ze na hlavnom pojednévani nebol z dévodu dlhodobého pobytu na nezndmom
mieste v cudzine vypocuty podla neho kli€¢ovy svedok - agent B. B. (d’alej aj agent). Dovolatel’ trval na
jeho osobnom vysluchu a s poukazom na § 263 ods. 1 Tr. por. nesthlasil s ¢itanim zapisnice o jeho
vypovedi z pripravného konania. Podl'a jeho nazoru i§lo o klucovy dokaz, preto mal mat’ moznost’
priamej konfrontacie s verziami tohto agenta. O to viac, Ze i§lo o pochybnu osobu, ktora sa v minulosti
dopustala nasilnej trestnej ¢innosti. Jeho naditandardné vztahy s OCTK pred a pocas pripravného
konania doévodne zakladajii pochybnost’ o motive jeho spoluprace s OCTK a zérovei zrejme aj o jeho
osobne motivovanom zaujme na ustretovej pomoci OCTK.

Dovolatel' d’alej poukazal na skutocnost, Ze agent uvadzal skuto¢nosti, ktoré v ramci pripravného
konania ako aj dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani boli preukdzané ako nepravdivé, a Ze v
ramci vypovede len reprodukoval osobné a telefonické rozhovory ktorych mal byt ucastny, a to s
obvinenymi Ing. L. N., B. K a Y. Q. ako aj svedkami J. J. a L. G.. Zo zaznamenanej komunikacie -
zvukovy zdznam zo 16. marca 2009 v ¢ase od 13.44 hod. do 15.05 hod. zo stretnutia B. K., B. B. a Y.
Q. v B. v OC MAX - je zrejmé, Ze B. K. uvedené financné prostriedky opakovane spontanne povazoval
za vyluéne finanénti pdziku a naproti tomu agent v naslednej pokradujicej komunikacii s Y. Q.
zavadzal a uviedol, ze K. to chce rieSit akoze p6zi€kou, ¢im umelo iniciativne vytvaral dogmu
korup¢ného spravania dovolatel'a a ostatnych odsudenych.

V zmysle uvedenych skutoc¢nosti je dovolatel’ toho nazoru, ze vypoved agenta (v zmysle, kto jemu mal
¢o povedat a komu mal on o povedat) je nedoveryhodnd a jeho verzie a postrehy mal posudit’
nezavisly a nestranny sud. Dovolatel’ poukazal aj na fakt, Ze agent v rdmci svojej vypovede sam uviedol,
ze nie vSetkému rozumel, ked’ vo vypovedi zo 14. decembra 2010 uviedol, Ze ,,on nevie, on to pochopil
ako uplatok pre Ing. N. za podpisanie takej zmluvy na tazbu dreva."

S poukazom na prezentované skutoCnosti dovolatel' navrhol, aby ,,dovolaci sud vyslovil rozsudkom
poruSenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera za sucasného zruSenia
rozsudku Specializovaného trestného stidu - pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB - 4T/47/2012 z 12.
jana 2013 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 8/2013 z 25.
septembra 2014 a prikazania danej veci sudu prvého stupila na nové prerokovanie a rozhodnutie."

V zmysle ust. § 376 Tr. por. predseda senatu sudu prvého stupna dorucil rovnopis dovolania ostatnym
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa moézu k
dovolaniu vyjadrit’. V stanovenej lehote sa k dovolaniu nikto nevyjadril.

Spisovy material spolu s dovolanim bol Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky riadne predlozeny na
rozhodnutie 2. juna 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote, na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze dovolanie spiiia



obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). St¢asne po preskiimani veci
ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie
st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi
skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 Tr.
por. Pokial' tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce doévody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
(alebo iného uplatnitelného) dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla §
382 pism. c¢) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) d’alej pripomina, ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale
predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené
k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych a
hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr.
por., pricom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v
odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

V posudzovanej trestnej veci dovolatel' uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu zabezpecujicim ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zdkladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravené v ustanoveni § 2 ods.
9 Tr. por. a vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky; je garantovana aj v daliich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zédkladnych prav a slobod a Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd. Podl'a &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma
pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo
prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je zadvaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzsie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé)
porusenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava ,,zasadnym spésobom*.

Pri posudzovani, ¢i v tom - ktorom pripade bolo zdsadnym spdsobom poruSené pravo obvineného na
obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak,
aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného a aby
sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Nejde len o vSeobecné pravo obvineného zvolit' si
obhajcu a radit’ sa s nim poc¢as ukonov vykonavanych orgdnom ¢innym v trestnom konani a sudu (§ 34
Tr. por.), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym - § 34 ods. 1 Tr. por., alebo
prostrednictvom obhajcu - § 44 ods. 2 Tr. por. Ak uplatnenie prava na obhajobu spoéiva aj v
navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym névrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodntit, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§
274 ods. 1 Tr. por.), resp. v konani o opravnom prostriedku na navrh na vykonanie dokazu v obsahu



rozhodnutia reagovat’.

Nemozno vSak tspeSne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade
toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazovania nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy stidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11
Tr. por. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur€itti skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat d’al$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odpovedalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym
skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacicho konania
je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu.

V posudzovanom pripade dovolaci std nezistil nereSpektovanie ustanoveni Trestného poriadku o
povinnej obhajobe, ani vykondvanie procesnych tkonov smerujucich k rozhodnutiu vo veci bez
pritomnosti obhajcu. Naopak, dovolatel’ vyuzival v celom rozsahu moznost aktivnej obhajoby ¢iuz sam,
ale aj prostrednictvom svojho obhajcu. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze dovolatel mal
moznost’ od zaciatku konania sa vyjadrit’ ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, k
dokazom o nich, robit’ navrhy, podavat’ ziadosti a opravné prostriedky, zucastiiovat’ sa na procesnych
ukonoch osobne i prostrednictvom obhajcu, vypocuvat svedkov, ktorych sam alebo prostrednictvom
obhajcu navrhol a klast’ im otazky. NavySe, takd chyba ani nebola konaniu (§ 374 ods. 1 Tr. por.)
vytykana nad vecny ramec dovolania, ktory je uvedeny vyssie, uvedené okolnosti najvyssi sud uvadza v
kontexte d’alej prezentovanych zaverov.

Z pohladu vecnej argumentacie dovolatela je podstatné poukazat’ na fakt, ze obvineny ako strana
trestného konania sa prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Henricha Schindlera na otazku predsedu
senatu, ¢i ma navrhy na doplnenie dokazovania (§ 272 ods. 2 Tr. por.) vyjadril, ze Ziadne d’alSie navrhy
na doplnenie dokazovania nema (na ¢. 1. 2417). Rovnako sa vyjadrili i ostatné strany trestného konania.
Whlasenie stran, Zze nemaji navrhy na doplnenie dokazovanie, nie je samoucéelné. Trestny poriadok s
nim v ust. § 274 ods. 1 Tr. por. spaja vyznamné procesné dosledky v podobe ukoncenie dolezitej fazy
trestného konania - dokazovania, ked’ podla cit. ust. ak niet d’alSich dokaznych névrhov alebo ak sud
rozhodol, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu, vyhlasi predseda senatu dokazovanie za skoncené a
udeli slovo na zaverecné reci.

Takéto vyhlasenie teda predstavuje koneény prejav stran o disponovani s pravom na navrhovanie
doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych névrhov na doplnenie dokazovania
jednoznacnym prejavom, ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a
teda, Ze ich berie spéat. Spat'vzatie navrhu na doplnenie dokazovania je mozné pisomnym podanim alebo
zapisni¢ne na hlavnom pojednavani. Mozno tak ucinit’ individudlne vo vztahu k jednotlivému pévodne
navrhovanému dokazu, alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z ¢asového hladiska je
hrani¢nou fazou vyhlasenie predsedu senatu podla § 274 ods. 1 Tr. por., ze dokazovanie je skoncené.
Res$pektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Uvedené pravne zavery vyplyvaji z
uznesenia Najvyssicho sudu SR zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, publikovaného v Zbierke
stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢islo 8/2014 pod poradovym ¢islo 116.

Wchadzajuc tak z vyhldsenia obhajoby na hlavnhom pojednivani, Ze nemé ndvrhy na doplnenie
dokazovania, dovolaci sid konStatuje, ze nevyhovenim skorsej poziadavke obhajoby na osobny vyshlich
svedka - agenta B. B. nemohlo ddjst’ k poruSeniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom, ako to
predpokladd uplatneny dovolaci dovod. Tento rezultdit pritom koreSponduje s pravnymi zavermi
prezentovanymi vo vysSie citovanom rozhodnuti.

K poruSeniu obhajovacich prév teda nemohlo dojst’ vo vzt'ahu k postupu po ¢itani vypovede svedka z
pripravného konania (nasledne uz navrh na jeho vysluch nebol uplatiiovany), pokial’ ide o néavrh
uplatneny pred Citanim tejto vypovede, tomuto sud nevyhovel jednak precitanim vypovede za dalej
uvedenych okolnosti (z objektivnych doévodov), vyhovejic tak navrhu prokuratora, na ¢o sa potom
viaze v d’alsom priebehu konania postup pri uzatvarani dokazovania, ako je popisany vyssie.

Co je dalej k obsahu dovolania relevantné:



Z pohl'adu pouzitych argumentov dovolatel'a je potrebné upriamit’ pozornost’ aj na d’alSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, konkrétne uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011,
sp. zn. 2Tdo 30/2011, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov SR ¢islo
6/2012 pod poradovym ¢islom 120.

Z pravnych zaverov prezentovanych v tomto rozhodnuti okrem iného vyplyva, ze viazanost’ dovolacicho
sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v niom v stilade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla §
371 Tr. por.

Inak povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatel'om, nie ich subsumacia (podradenie)
pod konkrétne ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por., hoci ich spravne podradenie pod prislusné ustanovenia
§ 371 Tr. por. je tlohou obhajcu v ramci povinného pravneho zastipenia dovolatela v dovolacom
konani - zmyslom a u¢elom instititu obligatorneho zastipenia dovolatela advokitom v dovolacom
konani je totiz poskytnut dovolatelovi kvalifikovani pravnu pomoc v zaujme efektivnej a ucinnej
ochrany jeho prav v suvislosti s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
a to aj a najmi vzhladom na skuto¢nost, ze predmetom dovolacicho konania st spravidla obzvlast
zavazné a zlozité odborné pravne otdzky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie je v pri€inne;j
stvislosti so zavizkom na zabezpetenie efektivnej obhajoby ucastnika (pozri Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 79/2010 z 20. aprila 2010).

Dovolaci sud teda zohladni dovolanim vecne tvrdent chybu rozhodnutia alebo predchadzajuiceho mu
konania, aj ked’ by spliiala iny neZ v dovolani pravne uplatiiovany dovolaci dovod, ak je taky dovod pre
dovolatela (v tomto pripade obvinené¢ho) podla zdkona dostupny (tu podla § 371 ods. 1 Tr. por.).
Dovolaci sid poukazuje na tieto skuto¢nosti v stvislosti s tou ¢astou dovolacich nadmietok, v ktorej
dovolatel’, hoci iba nepriamo, vytykal sudu prvého stupna ,ze precital zapisnicu o vysluchu agenta -
svedka B. B. z pripravného konania postupom podl'a § 263 ods. 1 Tr. por. napriek nesuhlasu obhajoby.

Tato ndmietka totiz, posudzujic ju z obsahového hladiska, spad4 pod dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na ddkazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Struéne k tomuto dbévodu treba uviest, Ze dokazovanie prebicha v Styroch etapach. Zacina
vyhladavanim dokazov, nasleduje etapa ich zabezpeCovania, potom ich vykonavania a na zaver etapa
hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom mdze slizit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci
a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona.
Dokaznymi prostriedkami st najmid vyslich obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZitim informaéno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti. Dokaz ziskany nezakonnym donutenim
alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouZit' v konani okrem pripadu, ked’ sa pouZzije ako dokaz
proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila.

Dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa tyka vykondvania dokazov zo strany sudu.
Vzt'ahuje sa teda predovsSetkym k tretej etape dokazovania, no logicky v sebe zahffia aj predchadzajice
dve S§tadia tohto procesu, lebo dokazy zadovazené v rozpore so zakonom nie su v trestnom konani
pouzitelné a hodnotitelné ani v pripade, ak by ich na hlavnom pojednavani sud vykonal v sulade s
prislu§nymi ustanoveniami Trestného poriadku. Do zavere¢nej - hodnotiacej - fazy dokazovania mézu v
konani pred sudom ,,postipit len tie dokazy, ktoré boli jednak ziskané zdkonnym spdsobom, o
vyslovne vyplyva z § 2 ods. 12 Tr. por. (....hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spésobom....) a zaroven
boli v konani pred sudom vykonané zakonnym spésobom. Obe podmienky pritom musia byt splnené
sucasne (kumulativne).

Na to, aby bol skuto¢ne obsahovo naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., je
okrem poruSenia niektorej z vy$sie uvedenych podmienok zaroveinl potrebné, aby sa stidne rozhodnutie o
takyto nezakonny ddkaz aj skuto¢ne opieralo.



Dovolaci sud po preskimani spisového materidlu zistil, Ze stdy svoje rozhodnutie sice zalozili aj na
vypovedi svedka - agenta B. B. z pripravného konania, no zroveil zistil aj to, ze predseda senitu na
hlavnom pojednévani precital zapisnicu o jeho vysluchu postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por.,
a nie postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por., ako to v dovolani namietal obhajca obvineného.

Podl'a § 263 ods. 1 Tr. por. namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno ¢itat’ zapisnicu o
jeho vypovedi alebo jej podstatnii €ast’, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud nepovazuje
osobny vysluch za potrebny.

Podl'a § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. zapisnica o vypovedi spoluobZalovaného alebo svedka sa moze
precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona a
takd osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na nezndmom mieste
nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktord natrvalo alebo na dlhsi ¢as znemoznuje jej vysluch
alebo ak sa takd osoba ani na opdtovné predvolanie sidu k vysluchu bez dévodného ospravedlnenia
nedostavi a jej predvedenie bolo neuspes$né; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v Case jeho
vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma preéitat’, dovodny predpoklad, ze na hlavnhom pojednavani
ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved pre¢itat len vtedy, ak bol o tkone riadne
upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

Ide o dve rozne procesné situdcie predpokladané Trestnym poriadkom, ktoré treba dosledne rozliSovat'.
Citanie zapisnice o vypovedi svedka podl'a ust. § 263 ods. 1 Tr. por. zdkon podmiefiuje sithlasom oboch
stran trestného konania (pripadne jednej z nich, ak ide o situdciu upravenu v ods. 2 cit. par. - pozn.
sudu), ale postup podla § 263 ods. 3 Tr. por. zdkonni podmienku predchadzajuceho suhlasu stran
neobsahuje. Postupom podla § 263 ods. 3 Tr. por. je mozné zapisnicu o vypovedi svedka ¢itat’” aj proti
voli obvineného, preto v tomto smere nebola namietka dovolatel'a d6vodna.

Samozrejme to plati len za predpokladu, ze pre tento procesny postup boli spinené zdkonné podmienky,
¢o v tomto pripade boli. Wplyva to z relevantnych Casti spisového materialu, konkrétne zo zapisnice o
vysluchu svedka - agenta B. B. (v spise na ¢. 1. 272 - 284) je zrejmé, Ze vysluch sa uskuto¢nil v Pezinku
14. decembra 2010 v ¢ase od 9,00 - 11,00 hod. prokuratorom USP GP SR, Ze sa uskuto¢nil po
vzneseni obvinenia tak dovolatelovi, ako aj ostatnym spoluobZalovanym. Obhajca dovolatela Mgr.
Henrich Schindler ako aj obhajca spoluobzalovaného B. K. JUDr. Milan Krizalkovi¢ sa vysluchu osobne
zacastnili, boli pri lom aktivni a kladli vypocuvanému viaceré otazky. Obhajca spoluobvinenej Q. JUDr.
Jiti Martaus pri vysluchu nebol pritomny.

Dalej je treba poukazat’ na fakt, Ze predvolanie a vysluch tohto svedka navrhol

uz v obzalobe prokurator USP GP SR (na ¢. 1. 2134), ktory na poziadavke jeho osobného vysluchu
zotrvaval v priebehu celého hlavného pojednévania. Zo spisového materialu je rovnako zrejmé, ze sud
prvého stupna tohto svedka opakovane predvolaval, avSak bezispeSne, nakol’ko menovany sa podla
vysledkov Setreni mal dlhodobo zdrziavat’ vo Velkej Britanii.

Zo zépisnice o hlavnom pojednavani konanom v diloch 10. - 12. aprila 2013 d’alej vyplyva, ze obhajca
Mgr. Henrich Schindler, ale aj obhajcovia ostatnych spoluobzalovanych, na dopyt predsedu senatu
opakovane uvadzali, Ze oni, na rozdiel od prokuratora, na osobnom vysluchu svedka - agenta B. B.
netrvaji (na ¢. L 2288 a 2298). Obrat nastal az v momente, ked predseda senatu na hlavnom
pojednavani oboznamil spravu z Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Londyne (¢. 1. 2406-7), z ktorej
vyplynulo, Ze pobyt menovaného vo Velkej Britanii sa nepodarilo zistit. Prokurator preto navrhol
precitat’ vypoved svedka - agenta B. B. z pripravného konania, s ¢im obhajca dovolatela Mgr. Henrich
Schindler nesuhlasil a trval na jeho osobnom vysluchu. Na dopyt predsedu senatu, aby ozrejmil dévody,
pre ktoré trva na osobnom vysluchu, ked’ predtym na fiom netrval, obhajca uviedol, ze ide o kl'a¢ového
svedka obzaloby, a ze by si sud mal urobit’ vlastnti ivahu vo vzt'ahu k jeho osobe, konaniu a spolupraci
s policiou.

Obdobne zareagoval i obhajca spoluobzalovanej Q. JUDr. Jifi Martaus, ktory zmenu postoja odévodnil



ako sucast’ jeho obhajobnej stratégie. Na dopyt predsedu senatu, ¢i bol obhajca spoluobzalovanej JUDr.
Jifi Martaus vyrozumeny o vysluchu svedka - agenta B. B. v pripravnom konani, ked’ze tato skutocnost’
70 spisu nevyplyvala, obhajca uviedol, Ze ano.

Nasledne sud prvého stupiia postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. precital vypoved svedka -
agenta B. B. z pripravného konania. K tejto vypovedi sa nasledne dovolatel’ vyjadril (na ¢. 1. 2417).

Z predchéadzajuceho prehl'adu je teda evidentne zrejmé, ze obe zakonné podmienky predpokladané ust. §
263 ods. 3 pism. a) Tr. por. na pre¢itanic zapisnice o vypovedi svedka - agenta B. B. na hlavnhom
pojednavani boli v tomto pripade splnené, ked’ (i) vysluch menovaného bol v pripravnom konani
vykonany sposobom zodpovedajuicim ustanoveniam Trestného poriadku, reSpektujic i pravo na
kontradiktorny postup, ktory bol naplneny osobnou a aktivnou uc¢ast'ou dovolatelovho obhajcu na tomto
ukone a (ii) v konani pred sidom bola osoba B. B. pre dlhodoby pobyt na neznamom mieste v cudzine
nedosiahnutelnou.

Existencia prekazky braniacej osobnému vyslichu svedka a jej charakter musia byt spolahlivo zistené
ako kazda ma okolnost’, ktort treba v ramci trestného stihania dokazovat’. Skuto¢nost’, ze sa svedok z
akychkolvek dévodov zdrzuje v cudzine eSte sama osebe neoddvodiuje zaver, ze svedok nemohol byt’
osobne vypocuty pred slovenskym sudom pre nedosiahnutelnost’ a ze su preto splnené podmienky na
precitanie jeho vypovede podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku. Zakonna podmienka
nedosiahnutelnosti je splnend az vtedy, ked” sa pobyt svedka v cudzine sudu nepodari vypatrat’ ani s
pouzitim realne dostupnych moznosti tak, ako tomu bolo v posudzovanom pripade.

V suhrne, citanie skorSej vypovede svedka, ktorého nemozno z objektivnych doévodov vypocut v
sudnom konani, je dokaznou nevyhnutnostou. Taky postup vSak mozno pouzit' len v pripade, ak
nenaruS$a kritérid spravodlivého procesu (aj) v kontexte Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod. V nadvéznosti na to je nutné, aby mal obvineny, alebo ak ma obhajcu, jeho obhajca,
moznost’ Ucasti na skorSom vysluchu, zapisnica o ktorom sa ¢ita - bez ohl'adu na to, ¢i toto pravo
vyuzije alebo nie. V tomto pripade k vyuzitiu takého prava aj doSlo a v nastalej procesnej situacii bolo
¢itanie vypovede svedka povinnost'ou stdu (vyplyvajucou z § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku).

Mozno preto uzavriet, ze vypoved svedka - agenta B. B. z pripravného konania bola ziskana zakonnym
sposobom a v konani pred sudom bola pre¢itana taktiez v stlade s Trestnym poriadkom. I§lo teda o
dokaz, ktory bol bez pochybnosti pouzitelny pri rozhodovani o vine dovolatel'a. Dovolacie namietky tak
ani v tomto smere neboli dovodné, pricom informacnd hodnota dékazu (okolnost, ze sud svedkovi
uveril) nie je predmetom dovolacicho prieskumu (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku Cast’ vety za
bodkociarkou.). Nejde teda o uplatnitelnti dovolaciu namietku podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku v
pripade dovolacich tvrdeni o nedéveryhodnosti ¢i rozporoch vo vypovedi svedka (spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit).

Wychadzajuc tak z uvedenych skutoCnosti, ustdlenej rozhodovacej praxe a prezentovanych tvah
dovolaci sud konstatuje, Ze argumenty dovolatel'a nie st spdsobilé naplnit’ ziaden z dévodov dovolania
podla § 371, a preto s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti
odmietol. Ked’ze ide o okolnost’ uplatnenti zjavne mimo dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku (ktoré zrejme nie st splnené), bolo namieste pouzit’ taky procesny postup.

V dovolani dovolatel' navrhol prerusit’ nariadeny vykon trestu odnatia slobody az do rozhodnutia o
podanom dovolani.

Podrla § 380 ods. 4 Tr. por. minister spravodlivosti alebo generalny prokurator méze vykon rozhodnutia,
proti ktorému podal dovolanie, odlozit’ alebo prerusit’ az do rozhodnutia. Po podani dovolania méze tak
urobit’ aj dovolaci sud.

Vzhladom na zavery o zrejmom nenaplneni uplatneného dovolaciecho ddvodu neboli dané zidkonné
dovody na rozhodnutie o preruseni vykonu trestu tak, ako to navrhoval dovolatel’; osobitné rozhodnutie
o tejto otazke sa nevydava.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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