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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tul¢ik
310, 082 13 Presov, ICO: 31 303 862, zastipen¢ho JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom
Starova 20, 042 83 Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
7965/2012/-2.2 zo dia 20. novembra 2012, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/23/2013-67 zo 17. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/23/2013-67 zo dia
17. aprila 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 6S/23/2013-67 zo 17.04.2015 konanie o zalobe
zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 7965/2012-2.2 zo dia
20.11.2012 v spojitosti s prvostupiiovym rozhodnutim Krajského tradu Zivotného prostredia v Ziline ¢.
2012/971/Kr zo dna 30.08.2012 zastavil a t¢astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Preskiimavanym rozhodnutim ¢. 7965/2012-2.2 zo dna 20.11.2012 Zalovany zamietol odvolanie zalobcu
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. 2012/971/Kr zo dna 30.08.2012, ktorym povolil Ziadatel'ovi
Pol'ovnickemu zdruzeniu ,,Magura“ vynimku zo zakazu ustanoveného podl'a § 14 ods. 1 pism. i) zakona
¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002
Z.z.*) organizovat’ spolo¢né polovacky na diviaiu zver v polovnom reviri Parnica na izemi Narodného
parku Mala Fatra, kde plati treti stupeil izemnej ochrany a urcil podrobnejSie podmienky vykonavania
povolenej ¢innosti podl'a § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z.. Platnost’ rozhodnutia bola obmedzena od

20.10.2012 do 31.12.2014.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia poukazal na ustaleny pravny ndzor, podla ktorého, ak rozhodnutie
organu ochrany prirody o urceni vynimiek podla § 89 ods. 3 zadkona ¢. 543/2002 Z.z. stratilo platnost’



uplynutim ¢asu, na ktoré bolo vydané, odpadol dévod na d’alSie konanie o povolenie takejto vynimky. Z
predmetného dovodu, kedze vynimka bola Ziadatelovi udelend na obdobie od 20.10.2012 do
31.12.2014, krajsky sud nepribral do konania Ziadatel'a Polovnicke zdruzenie ,,Magura®, pretoze v case
vydania rozhodnutia krajského sudu o zalobe stratilo povolenie Zalovaného platnost’ a jeho zruSenim po
tejto lehote, nebudu jeho prava a povinnosti dotknuté. Krajsky sud d’alej dovodil, Ze v zmysle stanoviska
spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013 zo dia 24.06.2014 a rozsudku
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szp/11/2013 zo dna 26.11.2014, podla ktorého
neplatnost’ povolenej vynimky, spdsobenej uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka povolena, ma za
nasledok, ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a
neexistuje. Spravny organ, pripadne sud, preto musi zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek
Stadiu konania. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania sudu ¢as, do ktorého bola
povolena realizcia vynimky zo zékazu ustanoveného podla § 14 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 543/2002 Z.z.
organizovat’ spolo¢ne polovacky na divia¢iu zver v uvedenom polovnom reviri uplynul, nastali okolnosti
obdobné zruSeniu rozhodnutia o povoleni vynimky, a preto sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud s prihliadnutim na ustanovenie § 250k ods. 1, § 246 ods. 1 v
spojitosti s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, ze G€astnikom préavo na néhradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Zze rozhodnutie
krajského stdu povazuje za nespravne z dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. a v
ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. V podanom odvolani v prvom rade poukazal na
jeho postavenie v spravnom konani a v tejto stvislosti na rozsudok Studneho dvora EU sp. zn. C-240/09
z 8. marca 2011, ktory sa tykal vykladu ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a jeho pristupe k spravodlivosti v zilezitostiach zivotného
prostredia schvéleného v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES zo 17.
februara 2005 (dalej len ,,Aarhusky dohovor®). V tejto suvislosti dalej uviedol, Zze Najvyssi sud
Slovenskej republiky v dalSich konaniach rozhodol v otazkach zalob Zalobcu tykajicich sa jeho
postavenia v konaniach podla zdkona o ochrane prirody tak, ze jeho Zzalobdm vyhovel a bezvynimo¢ne
identickym spdsobom rozhodli aj krajské study, ktoré o Zzalobach zalobcu tykajucich sa jeho postavenia v
uvedenom konani rozhodovali.

Zalobca v d’aliom uviedol, Ze krajsky std zaloZil svoje rozhodnutie o zastaveni konania o Zalobe
odkazom na stanovisko spravneho kolégia Najvyssiecho sidu SR ¢. Snj 72/2013 z 24. jina 2014, ktorého
obsah nepovazoval za reflektujici platni pravnu upravu, vratane prava zalobcu na ucinnu ucast v
konaniach tykajucich sa ochrany zivotného prostredia, pricom napadnuté rozhodnutie krajského stidu
bolo vydané v konani, na ktoré uvedené stanovisko ani nedopada.

Zalobca tvrdil, Ze uvedenym rozhodnutim boli porusené jeho tstavné prava zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), v ¢l. 44 ods. 1 Ustavy, v €l. 46 ods. 2 ustavy, ako aj
prava uvedené v ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
slobdd.

S poukazom na ustanovenia § 248 O.s.p., § 250d ods. 3 O.s.p., § 250i ods. 1 O.s.p. uviedol, Ze
citované zdkonné ustanovenia jednoznacne sved€ia v prospech zaveru, Ze pokial krajsky sud zastavil
konanie bez toho, aby na to existoval zdkonom v ust. § 248 O.s.p. predvidany dovod, odnal tym
zalobcovi moznost’ konat’ pred stidom. Konanie o udelenie vynimky je konanim, ktoré za¢ina na ziadost’
ziadatela tak, ako aj v predmetnom konani, ktoré zaCalo na Ziadost' Ziadatela, ktorym sa domahal
udelenia vynimky zo zakazov v ust. § 35 ods. 1 zakona o ochrane prirody. Zalobcovi nie je zname a ani
z rozhodnutia zalovaného spravneho organu nevyplyva skuto€nost’, Ze by ziadatel' zobral svoju Ziadost’
na udelenie vynimky spif. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvys$$iecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szp/6/2013 z 24. septembra 2013 a sp. zn. 1Szp/13/2013 z 13. maja



2014. Postup krajského stidu podla Zalobcu v skuto€nosti znamena, Ze nielen v tomto konani, ale aj v
mnohych dalSich konaniach o jeho Zalobach, by bol zbaveny moznosti redlne sa domoct’ preskimania
zakonnosti rozhodnuti v oblasti ochrany prirody.

Zaverom vyjadril zalobca presvedCenie, Ze tak ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj ¢lanky 46
ods. 1, 46 ods. 2 a 44 ods. 1 tGstavy (zmyslom t¢asti Zalobcu v konaniach pred spravnymi organmi a
sudmi je realizovat’ pravo verejnosti na zdravé Zivotné prostredie) nezaru€uju zalobcovi abstraktné,
imaginarne a formalne prava, ale prava skutocné, o ktorych zalobca opravnene predpoklada, ze ich
vykon povedie k efektu, ktory s vyuzitim tychto prav opravnene spaja, teda dosiahnutie zdkonnych
rozhodnuti v oblasti ochrany prirody a Zivotného prostredia vobec.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢
ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 14 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 543/2002 Z.z. na izemi, na ktorom plati treti stupen ochrany, je
zakédzané organizovat’ spolo¢né polovacky.

Podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona €. 543/2002 Z.z. orgén ochrany prirody konanie podla tohto zakona
zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b zadkona ¢. 543/2002 Z.z. rozhodnutie vydané podla tohto zakona straca
platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie
zalovaného, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu
vydané vo veci povolenia vynimky zo zakazu ustanoveného v § 14 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 543/2002
Z.z., organizovat’ spolo¢né polovacky na divia¢iu zver v Polovnom reviri Parnica na tzemi Narodného
parku mala Fatra, kde plati treti stupen tizemnej ochrany podla zdkona ¢. 543/2002 Z.z. Platnost’
rozhodnutia bola obmedzena na obdobie od 20.10.212 do 31.12.2014.

Najvyssi std v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit', Ze zakonnym predpokladom uspe$nosti
spravnej zaloby v spravnom sudnictve je skuto¢nost, ze zalobca bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim, ktoré je nezdkonné. Spravny sud musi preukédzanie ukratenia prav zalobcu nezédkonnym
rozhodnutim skumat’ ex offo.

Za stavu, Ze v posudzovanej veci v priecbehu studneho konania napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
vratane prvostupniového rozhodnutia, stratilo platnost’, nemohlo dojst’ v tomto §tadiu konania k ukrateniu
prav zalobcu, t.j. realizicia jeho prav by bola vylu¢ne formalneho charakteru, av§ak redlne by nemohla
pre neho zabezpecit’ vyhodnejsi, resp. priaznivejsi vysledok. V tejto stuvislosti najvyssi sud poukazuje na
skuto&nost, Ze konanie zagalo na Ziadost' Ziadatela, ktory viak o prediZenie vynimky v zmysle § 89 ods.



2 zakona o ochrane prirody nepoziadal.

Odvolaci sud vychadzajuc zo stanoviska spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR ¢. Snj 72/2013 z 24.
jana 2014, uverejneného na jeho webovej stranke http://www.nsud.sk/data/files/875 stanovisko-snj-72-
2013.pdf, preto aj naprick argumentacii Zalobcu =zastava nazor, Ze uplynutic platnosti ¢asovo
limitovaného rozhodnutia ma za nésledok odpadnutie predmetu konania.

V danej veci bola ziadatelovi napadnutym rozhodnutim povolend vynimka organizovat spolocné
polovacky na diviaciu zver v Polovnom reviri Parnica na Gizemi Narodného parku mala Fatra tak, ze
tuto mozno realizovat’ v obdobi od 20.10.2012 do 31.12.2014. Z uvedeného vyplyva ze ¢as, do ktorého
bola ziadatel'ovi povolena vynimka organizovat spolo¢né polova¢ky v uvedenom polovnom revire v
¢ase rozhodovania krajského stdu (17. april 2015) uz uplynul.

Neplatnost’ povolenej vynimky organizovat’ spolocné polovacky sposobena uplynutim ¢asu, na ktory
bola vynimka povolena, ma za nasledok, ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom
rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. V danom pripade nejde teda o rozhodnutie, ktoré zaklada, meni alebo
zru$uje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osdb priamo dotknuté (§
244 ods. 3 O.s.p.) a sucasne napadnutym rozhodnutim zalovaného Zalobca nemoze byt ukrateny na
svojich pravach (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

V dosledku toho, ze zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu stratilo platnost’ (uplynutim casu,
na ktory bolo vydané), v ¢ase sudneho prieskumu uz neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt
predmetom sudneho preskimania. Za stavu, ze podmienky pre postup podla V. Casti druhej hlavy
O.s.p. splnené neboli, sud prvého stupna spravne rozhodol, ked” konanie o zalobe na preskumanie
rozhodnutia, ktoré zo zakona stratilo platnost’, zastavil. Konaniu a rozhodnutiu vo veci totiz branila
neodstranitelnd prekazka konania, ktorou je nedostatok pravomoci sudu na preskiimanie rozhodnutia,
ktoré na zaklade zadkona stratilo platnost’ a ucinnost’ (§ 104 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Namietky zalobcu tykajuce sa tidajného porusenia Aarhurskeho dohovoru nemaju opodstatnenie, pretoze
zalobca bol riadnym t¢astnikom spravneho, aj sidneho konania, a teda nedoslo k odnatiu jeho prav ako
ucastnika konania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods.1 O.s.p. napadnuté uznesenie stdu prvého stupna potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze neuspeSnému

zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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