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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcu MILS, s. r.

0., so sidlom Trnava, Hospodarska 55, ICO: 36 743 275, zastiipeného konatelom S. J., proti Zalovanej
F. H., narodenej B., bytom Y., zastipenej advokatom JUDr. Martinom Bajuzikom, so sidlom Bratislava,

J. Stanislava 29, ICO: 50 183 621, o zaplatenie 1.700 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide
Trnava pod sp. zn. 14C/60/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16.
novembra 2022 sp. zn. 24C0/62/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie proti vyroku I. rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16. novembra 2022 sp. zn.
24Co0/62/2022, od mieta.

II. Dovolanie proti vyroku II. a z&vislému vyroku III. rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16.
novembra 2022 sp. zn. 24C0/62/2022, zamieta.

III. Zalovanej p r iz n & v a nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred stdom prvej inStancie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. oktébra 2021 ¢. k.
14C/60/2016-90

- zamietol navrh Zalobcu, aby rozhodol, ze namiesto Zalobcu vstupuje do konania v pozicii Zalobcu
osoba, ktoru sud povazuje za vlastnika predmetného podielu na prislu§nych nehnutelnostiach (vyrok 1.),
- zamietol navrh zalobcu na preruSenie konania do prijatia koneénych rozhodnuti o prejudicialnej otazke
(vyrok I1.),

- zamietol zalobu v celom rozsahu (vyrok II1.) a

- zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).



2. Zalobou, vedenou na sude prvej indtancie pod sp. zn. 14C/60/2016 sa zalobca domahal, aby std
zalovanej, ktora dala do prenajmu spolo¢nu vec, ulozil povinnost’ zaplati mu sumu 850 eur spolu s
urokom z omeskania vo vysSke 5,05 % rocne zo sumy 425 eur, a to titulom odplaty (ndjomného v
poloviénej vyske) za kalendarne mesiace februar 2014 a marec 2014 na zaklade pravneho vztahu
podielového spoluvlastnictva, ked’ Zalovana prenajala spoloéné nehnutelnosti nachadzajice sa v
katastralnom tzemi Y., zapisané na LV ¢. XXXX (dalej ako ,,nehnutelnosti®) tretej osobe, ndjomcovi
NEKA TRADE, spol. s r. o., Trnava.

3. Daliou Zalobou, vedenou na sude prvej intancie pod sp. zn. 21C/280/2016 medzi totoznymi stranami
sporu z totozného skutkového zakladu uplatnil Zalobca narok na zaplatenie 850 eur spolu s trokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 425 eur titulom odplaty (ndjomného v polovicnej vyske) za
kalendarne mesiace oktober 2014 a november 2014.

4. Uznesenim z 23. augusta 2018 ¢. k. 14C/60/2016-27 sud prvej inStancie spojil na spolo¢né konanie
spory vedené na tomto stde pod sp. zn. 14C/60/2016 a 21C/280/2016. Predmetom konania sa stalo
zaplatenie istiny 1.700 eur s 5,05 % trokom z omeSkania.

5. Sud prvej inStancie vec posudil podla § 123, § 136 ods. 1, § 137 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v platnom zneni, § 59a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v platnom zneni (d’alej aj
ako ,,ObZ“) a § 80 ods. 1 a 2, § 162 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ako ,,CSP*) a dospel k zaveru (bod 19. odévodnenia rozsudku), ze podana
zaloba nebola dévodnd, nakolko zalobca neuniesol dékazné bremeno v povinnosti preukédzania aktivnej
vecnej legitimécie. Podl'a sudu prvej inStancie nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
na zalobcu, ktory sa tak nestal podiclovym spoluvlastnikom nehnutelnosti a nebol aktivne legitimovany
uplatiovat’ voéi druhému spoluvlastnikovi narok na nahradu za wuzivanie veci nad ramec
spoluvlastnickeho podielu, nakol’ko kipna zmluva z 9. septembra 2009 (dalej aj ako ,.kupna zmluva®),
ktorou zalobca nadobudal nehnutelnosti, nemohla nadobudnut’ ucinnost’ skoér, nez bola spolu so
znaleckym posudkom ulozena do zbierky listin v zmysle § 59a ObZ.

V zmysle § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni i¢innom v Case uzatvorenia kiipnej zmluvy, v
pripadoch, ak spolo¢nost’ nadobuda majetok na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej zakladatel'om alebo jej
spolo¢nikom, musi byt hodnota predmetu zmluvy ur¢end znaleckym posudkom, pokial’ protihodnota
predstavuje najmenej 10 % hodnoty zikladného imania, priCom tato zmluva nemo6ze nadobudnut
ucinnost’ skor, ako bude ulozena spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin. Ustanovenie § 59a
Obchodného zakonnika ma kogentny charakter a jeho aplikaciu tak nemozno vylucit’. Sud na zaklade
uvedeného zakonného ustanovenia, napriek tvrdeniam Zalobcu dospel k zaveru, Ze zalobcovi sa v konani
nepodarilo vyvratit namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ked” sudu Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze by predmetnd kipna zmluva, na zéklade ktorej mal nadobudnut’ predmetny podiel na
nehnutelnostiach, spolu so znaleckym posudkom, bola uloZzena v zbierke listin tak, ako to vySSie
citované ustanovenie Obchodného zdkonnika uklada. Na preukazanie tychto skutoCnosti zalobca sidu
ani nenavrhol vykonat’ Ziaden dokaz. Nepreukazané tieto skuto¢nosti zostali napriek tomu, ze neuloZenie
tychto listin, teda kipnej zmluvy a znaleckého posudku do zbierky listin znamend, Zze kipna zmluva
nenadobuda u&innost. Zalobca v konani dokonca ani netvrdil, Ze by sa tieto ustanovenia § 59a
Obchodného zakonnika na dant kupnu zmluvu nemali vzt'ahovat, pretoze v pripade nim uzatvorenej
kapnej zmhuvy z 09. 09. 2009 sa malo jednat o zmluvu uzatvoreni pri beznom obchodnom styku,
pripadne o majetok nadobudnuty na burze za cenu rovnajucu sa kurzu, ktory zodpoveda v tom Case
danej ponuke a dopytu. Zalobca stidu nepreukazal ani to, &i bol v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy z 09. 09.
2009 vyhotoveny znalecky posudok, i ked’ tato povinnost vyplyvala z ustanoveni vtedy platného a
uc¢inného znenia Obchodného zakonnika.

Zalobca vo vztahu k otazke jeho aktivnej legitimacie poukazoval na rozsudok Okresného sudu Trnava
sp. zn. 8C/108/2010, ktorym malo byt’ o tejto otazke pravoplatne rozhodnuté, lebo v niom sud vyjadril
pravny néazor, z e j e spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, priCom kipna zmluva nadobudla
pravoplatnost’ a u¢innost’ rozhodnutim Spravy katastra Trnava z 21. 09. 2009 o povoleni jej vkladu. V
tejto suvislosti sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze Zzaloba vedena pod sp. zn.



8C/108/2010 vo veci uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy, podana pravnym predchodcom Zalovanej, bola
sudom zamietnutd pre nedostatok nalichavého prdvneho zdujmu na tomto urceni, nie teda z dévodu, ze
by sud v rdmci posudzovania dévodnosti zaloby dospel k zaveru, Ze predmetnej Zalobe nie je mozné
vyhoviet' z dévodu, Ze predmetna kupna zmluva je platna. Predmetné rozhodnutie v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/108/2010 teda neznamena prekazku rozhodnutej veci pokial’ ide o posudzovanie vecnej
aktivnej legitimacie zalobcu v tomto konani.

6. Sud prvej inStancie mal v konani za to (bod 21. oddévodnenia jeho rozsudku), ze kipna zmluva,
ktorou zalobca nadobudal tato nehnutelnost, nemohla nadobudnut’ G¢innost’ skor, nez bola spolu so
znaleckym posudkom uloZena do zbierky listin. K takémuto uloZeniu doteraz nedoslo, v désledku toho
zmluva nenadobudla G¢innost’ a nenastali jej pravne u¢inky. Nedoslo preto ani k prevodu vlastnickeho
prava na zalobcu, ktory sa nestal podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti a nie je aktivne
legitimovany uplatiiovat’ vo¢i druhému spoluvlastnikovi narok na nahradu za uzivanie veci nad ramec
spoluvlastnickeho podielu. Z uvedeného dévodu sud zalobu vo veci samej vo vyroku III. rozsudku
zamietol.

7. Yo vztahu k navrhu zalobcu na vstup do konania v pozicii zalobcu ako osoby, ktorti za vlastnika
predmetného podielu na prislusnych nehnutelnostiach povazuje sud, std prvej inStancie poukézal na to,
ze podla CSP nikomu okrem Zalobcu, a teda ani sudu neprinalezalo uréovat’, kto bude vystupovat’ na
strane zalobcu a kto na strane zalovaného, a sud by mohol rozhodnut’ o takomto navrhu Zalobcu iba pri
splneni uvedenych podmienok. Takyto navrh v§ak sudu zo strany Zalobcu nebol dany.

V suvislosti s navrhom na prerusenie konania do prijatia kone¢nych rozhodnuti v konaniach, v ktorych
bola spochybnena vecna legitimacia zalobcu sud prvej inStancie konStatoval, ze navrh zalobcu bol
neurcity, pretoZe neuviedol, do pravoplatného skoncenia ktorého konania navrhuje konanie prerusit’, teda
v ktorom konkrétnom konani sa rieSi otazka, od rozhodnutia ktorej zavisi rozhodnutic v danej veci.
Zalobca uviedol len jedno konkrétne konanie, a to konanie vedené pod sp. zn. 27C/259/2016, ktoré uz
pravoplatne skonc¢ené bolo, pricom ziadne d’alSie konania zalobcom konkretizované neboli, preto aj tento
navrh Zalobcu sud zamietol.

II1.

Konanie o odvolani

8. Krajsky stid v Trnave (d'alejaj,,odvolaci sud*) rozhodol o odvolani zalobcu rozsudkom zo 16.
novembra 2022 ¢. k. 24Co0/62/2022-210

- odvolanie proti vyroku I. a proti vyroku II. rozsudku sudu prvej in§tancie odmietol (vyrok 1.),

- v zamietajicom vyroku III. a vo vyroku IV. o nahrade trov prvoinstan¢ného konania rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil (vyrok I1.) a

- zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu (vyrok
I11.).

9. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze odvolanie Zalobcu proti vyrokom I. a II.
rozsudku sudu prvej inStancie odmietol, pretoze v zmysle § 355 ods. 2 CSP je proti uzneseniu studu
prvej inStancie odvolanie pripustné len ak to zédkon pripusta. Konkrétne pripady, v ktorych je mozné
proti uzneseniu sudu prvej in§tancie podat’ odvolanie ustanovuje § 357 CSP, zo znenia ktorého je zrejmé,
7e proti uzneseniu o zmene subjektov konania a ani proti uzneseniu sudu, ktorym navrhu na prerusenie
konania nevyhovel, odvolanie nie je pripustné.

10. Odvolaci stid zdoraznil, ze na odvolacie dévody uvedené v pisomnych vyjadreniach Zzalobcu,
nasledujucich po podani odvolania v ¢ase po uplynuti odvolacej lehoty, v ktorych uviedol aj nové
skuto¢nosti a novu argumentaciu, nebolo mozné prihliadat’, pretoze odvolacie dovody a dokazy na ich
preukdzanie mozno v zmysle § 365 ods. 3 CSP menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

11. V suvislosti s vyjadrenim konatela Zalobcu k vstupu intervenienta do konania odvolaci sud uviedol,
ze vstipit do konania moéze intervenient svojim vlastnym pisomnym podanim adresovanym sudu.



Civilny sporovy poriadok nezaklada opravnenie ziadnej strane sporu navrhnat’ sudu, aby pripustil vstup
intervenienta do konania, ako to urobil zalobca. Odvolaci sud preto na netcinny navrh zalobcu,
obsiahnuty v odvolani, aby pripustil/schvalil vstup do konania intervenienta S. J. starSicho, neprihliadal.

12. V bode 56. a 57. odoévodnenia rozsudku odvolaci stid konstatoval, ze Zalovany nedostatok aktivnej
legitimacie zalobcu namietal (z dovodu, ze predmetna kipna zmluva vzhladom na § 59a Obchodného
zékonnika nenadobudla Gi¢innost) uz vo vyjadreni k Zalobe. ,,Zalovany* (spravne malo byt zrejme
»Zzalobca“- poznamka dovolacieho sudu) uvedené skutkové tvrdenia ,,zalobcu* (spravne malo byt’ zrejme
»Zzalovaného® - poznamka dovolaciecho sudu) v priebehu prvoin$tanéného konania nijako nepoprel, iba
tvrdil, ze je aktivne vecne legitimovany ako vlastnik poloviéného podielu na dotknutych
nehnutelnostiach. Nepoprel, Ze predmetna kapna zmluva z 09. 09. 2009 ..., ktorou spolo¢nost’ Zalobcu
MILS, s. r. 0., nadobudla od S. J., nar. XX. XX. XXXX (otec, teda osoba blizka zakladatel'om alebo
spolo¢nikom spolo¢nosti v zmysle § 59a ods. 3 ObZ) spoluvlastnicky podiel v 1/2 na predmetnych
nehnutelnostiach spolo¢nosti zalobcu MILS, s. r. 0., Trnava, ktorého konatelia boli F. J., nar. XX. XX.
XXXX a F. J., nar. XX. XX. XXXX (deti predavajuceho) za kiapnu cenu 94.000 eur, ktora podla
nepopretého tvrdenia zalovaného (obsiahnutého aj v rozsudku Okresného stidu Trnava zo 16. 12. 2016
¢. k. 8C/152/2015-113) viac ako 14-nasobne presiahla 10 % zakladného imania spolo¢nosti. V priebehu
prvoinStan¢ného konania zalobca nesporoval ani skuto¢nost, ze predmetnd kipna zmluva spolu so
znaleckym posudkom, ktory by stanovoval hodnotu predmetu zmluvy nebola uloZzena do zbierky listin
pred zapisom do katastra nehnutelnosti v zmysle § 59a ods. 1 ObZ. V prvoin§tanénom konani sa
zalobca nebranil ani tym, Ze by i§lo o zmluvu uzatvorent pri beznom obchodnom styku spolo¢nosti.
Zalobca v tomto smere ani na pojednavani nenavrhol vykonat' dokazovanie. Prvoin§tanény stid spravne
poukazal na to, ze zalobca v konani ani netvrdil, Ze by sa ustanovenie § 59a ObZ na danu kupnu zmluvu
nemali vzt'ahovat,, pretoze by malo ist’ o zmluvu uzavrett pri beznom obchodnom styku.

13. V bode 59. odbévodnenia odvolaci sid konStatoval, ze prvoin$tanény std spravne ustalil, ze
predmetné nadobudnutie majetku danou kipnou zmluvou zalobcom spadalo pod upravu obsiahnutti v
citovanom ustanoveni § 59a ObZ. Pre uc€innost predmetnej kupnej zmluvy, a teda aj prevodu
nehnutelnosti na spolocnost’ Zalobcu bolo potom nevyhnutné naplnenie kogentnych podmienok
citovaného ustanovenia, a to aby predmetna kiipna zmluva spolu so znaleckym posudkom, ktory by
uréoval hodnotu predmetu zmluvy, bola uloZzend do zbierky listin obchodného registra, a to pred
zapisom do katastra nehnutelnosti. V prvoin§tan¢nom konani zalobca naplnenie tejto podmienky nielenze
nepreukazal, ale ani netvrdil. Pokial’ potom v odvolacom konani tvrdi a doklada, ze predmetny postup
bol dodrzany, opitovne sa jedna o diskvalifikovany prostriedok procesného utoku v zmysle § 366 CSP,
na ktory nebolo mozné prihliadat’. Odhliadnuc od toho zo sprievodného listu k vloZeniu listin do zbierky
listin obchodného registra vyplyva, ze predavajici dia 29. 12. 2017 (teda viac ako 8 rokov po uzavreti
predmetnej kupno-predajnej zmluvy diia 09. 09. 2009) vlozil do zbierky listin obchodného registra
ktapno-predajni zmluvu z 09. 09. 2009, znalecky posudok ¢. 19/2005 a znalecky posudok ¢. 44/2016.
Je teda zrejmé, Zze predmetné listiny boli vloZzené do obchodného registra az po zapise vlastnickeho prava
kupujuceho do katastra nehnutelnosti v zmysle rozhodnutia Spravy katastra Y. ¢.: 1. z 21. 09. 2009, na
zaklade predmetnej kiipno-predajnej zmluvy, ¢o je v rozpore s citovanym ustanovenim § 59a ObZ,
podl’a ktorého predmetné listiny musia byt uloZzené do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie,
teda do katastra nehnutelnosti. Okrem toho je tiez zrejmé, Ze ani jeden z uvedenych dvoch znaleckych
posudkov, ked’ze jeden je z roku 2005 a druhy z roku 2009, neurcuje hodnotu predmetu zmluvy v
suvislosti s uzavretim predmetnej kupnej zmluvy, 8lo teda o znalecké posudky nestvisiace s
predmetnou kipnou zmluvou.

14. Odvolaci sud d’alej dovodil, ze nakol’ko v zmysle § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. Katastralny
zakon udaje katastra uvedené v § 7 s hodnoverné, ak sa nepreukdze opak, samotny realizovany zapis
vlastnickeho prava Zalobcu do katastra nehnutelnosti nezakladal nespochybnitel'ne jeho vlastnicke pravo
a sud nim nebol nijako viazany. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu nie je rozhodnutim,
ktorym by bol sud viazany v suvislosti s postidenim otazky platnosti a u¢innosti zmluvy.

15. KedZe v danom konani nebola preukdzand Uc¢innost predmetnej kupno-predajnej zmluvy z 9.



septembra 2009, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti do spoluvlastnictva zalobcu, od ktorého si
zalobca odvodzoval uplatneny narok, pre nesplnenie zdkonnych podmienok u¢innosti predmetnej kiipno-
predajnej zmluvy v zmysle cit. § 59a ObZ v zneni t€¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy nedoslo k u¢innému
prevodu a k uc¢innému nadobudnutiu spoluvlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam Zalobcom
(a to aj naprieck pdvodnému vkladu jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti), nebola teda dana aktivna vecna legitimacia zalobcu v spore, ked” nebolo preukazané, ze
zalobca je nositelom hmotného prava - spoluvlastnickeho podielu na dotknutych nehnutelnostiach, z
ktorého odvodzuje Zalobou uplatiiovany narok. V désledku toho bolo potom nevyhnutné jeho Zalobu
zamietnut’, ako spravne postupoval prvoin§tan¢ny sud.

16. Pokial’ odvolatel’ poukazoval na to, Ze niektoré nim namietané sudne rozhodnutia, v ktorych mal sad
posudit’ €innost’ predmetnej kupnej zmluvy v kontexte s § 59a ObZ, tvoria res iudicata, odvolaci sud
uviedol, Ze tomu tak nebolo. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP je vymedzena
dvomi kritériami, a to totoZznostou sporovych stran a totoznostou predmetu konania; ani v jednom zo
zalobcom poukazanych stdnych konani nebola splnend minimalne podmienka totoZnosti predmetu
konania. Dodal, Zze v zmysle § 228 ods. 1 CSP pre strany a ich pravnych nastupcov je zavizny vyluéne
vyrok pravoplatného rozsudku, a preto o prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak
sud ur¢iti otazku v konani posudil prejudicidlne, ked’ze predbezna otdzka a jej posudenie nesmie byt
nikdy ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia; preto ak v inych sudnych konaniach sudy vychadzali z
ustalenia prejudicialnej otazky, Ze v rozhodnom obdobi bol spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti v
jednej polovici Zalobca, nejde o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Z rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 8C/108/2010-154 zo 16. decembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢. k. 9Co0/66/2011-194 z 28. februara 2012, na ktoré zalobca poukazal, vyplyva pravoplatné zamietnutie
zaloby na urcenie neplatnosti danej kipnej zmluvy podanej pravnym predchodcom Zzalovanej, a to pre
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu na takomto urceni. Ani toto rozhodnutie netvorilo
preto prekazku veci rozhodnute;.

17. Ked’ze odvolaci sud povazoval zadvery sudu prvej inStancie za spravne, bolo aj

18. podl'a neho nadbytocné vykonavanie akychkolvek d’al§ich dokazov navrhnutych zalobcom pred
sudom prvej inStancie, ktory podl'a odvolacieho sudu v sulade s § 185 ods. 1 CSP spravne v ods. 22
preskiimavaného rozsudku odévodnil, Ze tieto dokazy nevykona a na d’al§ie nebude prihliadat’.

19. DalSie odvolacie argumenty odvolaci stid povazoval za, pre rozhodnutie vo veci samej, nerozhodné,
a preto nemal za potrebné sa s nimi osobitne vysporiadavat’.

20. S poukazom na vysSie uvedené po zisteni, ze ziaden z odvolatelom uplatnenych odvolacich dévodov
nebol naplneny, odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku III., ktorym bola
zaloba v celom rozsahu zamietnuta a IV,, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov prvoin§tanéného
konania, ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

I11.
Dovolanie Zalobcu

21. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) v celom rozsahu
dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil § 420 pism. a), d), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), resp.
pism. b) CSP.

22. Za nespravny procesny postup sudu v zmysle § 420 pism. a) CSP oznacil dovolatel opatovné
posudzovanie u¢innosti kiipnej zmluvy podla § 59a ods. 1 a 2 ObZ, napriek § 59a ods. 4 ObZ, ktory z
d’alsicho posudzovania vyluéuje ustanovenia § 59a ods. 1 a 2 ObZ tym, Ze uvedené ustanovenia sa
nevztahuju na nadobudnutie majetku rozhodnutiami spravneho orgéanu, ktorymi st na useku katastra
prave katastralne urady. Std v zodpovedani prejudicidlnej otazky rozhodoval o veci, ktord je zverena
prislusnym katastralnym turadom.



Podl'a dovolatela majetok, ktorym je spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej veci nadobudol nie samotnou
kipnou zmluvou z09. 09. 2009, ale az 21. 09. 2009 naplnenim podmienok ustanovenia § 28
Katastralneho zakona pravoplatnym rozhodnutim prisluSného spravneho tradu, ktory sprédvne prévne
posudil vSetky relevantné aspekty a na zaklade nich rozhodol o pravoplatnosti a G¢innosti pravneho
ukonu Zalobcu a pravneho predchodcu zalobcu rozhodnutim o povoleni vkladu.

23. Za dovolaci dovod podla § 420 pism. d) v spojeni s § 431 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok dovolatel oznail vadu konania, ktord nastala tym, ze sud sa zaoberal
prejudicialnou otazkou vo veci, ktora uz prv bola pravoplatne rozhodnuta v konani o uréenie neplatnosti
kapnej zmluvy, a to rozsudkom Okresného stidu Trnava ¢. k. 8C/108/2010-154 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 9Co/66/2011-194, rozhodnutiami v konani sp. zn. 37C/100/2012 o
vyslovenie absoliitnej neplatnosti kupnej zmluvy pred Okresnym sudom Trnava ako i Krajskym stdom v
Trnave. V uvedenych konaniach zalovany navrhoval vyhlasit' neplatnost’ pravneho tkonu kupno-
predajnej zmluvy z 09. 09. 2009, pravoplatnej z 21. 09. 2009, medzi zalobcom a jeho pravnym
predchodcom s tym, ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu bude uréeny pravny predchodca zalobcu.

24. Doplil, ze pravny nézor, ked’ Zzalobca bol povazovany sudmi za vlastnika spolocnej veci je
obsiahnuty v spisoch a rozhodnutiach OS Trnava sp. zn. 8C/108/2010 o neplatnost’ kupnej zmluvy
(Zaloba zamietnuta), sp. zn. 37C/100/2012 o absolitnej neplatnosti kupno-predajnej zmluvy (konanie
zastavené), sp. zn. 7Cb/2/2012 o vymaz sidla najomcu Zalovaného zo spoloc¢nych nehnutelnosti, sp. zn.
13C/195/2012 o vypratanie nehnutelnosti a odstranenie reklamno-informacného zariadenia z
nehnutelnosti, sp. zn. 17C/95/2012 o vysporiadani podielového spoluvlastnictva, v ktorom std po celi
dobu konania povazoval zalobcu za spoluvlastnika. Pravoplatny rozsudok, ktorym bola zamietnuta
zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu brani tomu, aby sud taka otazku riesil ako prejudicialnu v
inom konani.

25. Podla dovolatel'a absencia ktorejkol'vek zlozky, ¢i uz platnosti alebo u¢innosti zmluvy, by spdsobila
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu a poukazal na zavery rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn.
7ECdo/150/2013, 10bo/1/2015 a Zbierky NS 9/2018, R 90/2018. V tejto suvislosti tiez dovolatel
poukazal na to, Ze pravoplatny rozsudok, ktorym bola zamietnutd Zaloba o ur¢enie neplatnosti pravneho
ukonu, zaklada prekazku res iudicata - veci pravoplatne rozhodnutej v konani o novej Zalobe o urcenie
neplatnosti toho istého pravneho ukonu aj vtedy, ked’ stid v predchadzajicom konani svoje rozhodnutie
nezalozil na tych istych, uz vtedy zistenych skutocnostiach, z ktorych sa vyvodzuje neplatnost
pravneho tkonu aj v novej zalobe (Zbierka NS SR 10/2014, R 139/2014, uznesenie NS SR z 30. 01.
2013 sp. zn. IMCdo/12/2010).

26. V suvislosti s posudzovanim prejudicidlnej otdzky zalobcu poukazal dovolatel’ i na uznesenie NS SR
z 31. januara 2012 sp. zn. 1Cdo/44/2010, uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn. 1Cdo/133/2009, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky I1. US 349/09-36 z 20. januara 2010, judikatiru Eurdpskeho stidu
pre lTudské prava (napr. rozsudky vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktoébra 1999 a vo veci
Ryabykh proti Rusku z 24. jala 2003).

27. Podla dovolatel'a nespravnym postupom sudu v zmysle § 420 pism. f) CSP s nasledkom poruSenia
prava zalobcu na spravodlivy proces bolo rozhodovanie o prejudicidlnej otazke a spochybneni aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu poruSenim zakladnych pravnych principov, a to res iudicata a zaroven aj
pravnej istoty zalobcu a jeho o¢akavani, ze v jeho veci bude spravodlivo rozhodnuté.

Poukézal na to, Ze sudy od roku 2012 do roku 2016 niekolko rokov zastavali pravny nazor, Ze Zalobca
je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej veci, teda je nositelom aktivnej vecnej legitimacie
na uplatiiovanie si narokov, ktoré mu vSak v dosledku zmeny pravneho nazoru v konani sp. zn.
8C/152/2015 v decembri 2016 zacali byt upierané na zaklade spochybnenia jeho aktivnej vecnej
legitimacie, naprick uz pravoplatnym rozhodnutiam dosiahnutych najmd v konaniach sp. zn.
8C/108/2010, 37C/100/2011, 13C/195/2012. Nespravny pravny nazor z konania sp. zn. 8C/152/2015
zacal byt nekriticky preberany do d’alSich konani, pri€om za t¢elom zdévodnenia zmeneného pravneho
nazoru zacala byt’ spochybiiovana i samotna podnikatel'ska ¢innost’ zalobcu, ktort ma riadne zapisant v



predmete podnikania, priCom jej zapis sa spaja so splnenim zadkonom stanovenych podmienok, ¢o suvisi
s otazkou pravnej istoty, pri ktorej dovolatel’ poukézal i na skuto€nost’, Ze sudne konania s uz od roku
2012; pricom vys$ie uvedené s uz aj skoncené a prave na zéklade tychto konani, v ktorych bol Zalobca
povazovany za spoluvlastnika predmetnych nehnutel'nosti, pricom situaciu so zmenou pravneho nazoru,
ked’ uz nie je povazovany za spoluvlastnika, poklada za rozpor s principom pravnej istoty.

28. Podl'a dovolatel'a sud prvej in§tancie neprimerane zuzil vyklad ustanoveni Obchodného zédkonnika na
povinnost’ vkladu znaleckého posudku predmetu kipy do obchodného registra bez d’alSicho skimania
predmetného prevodu spoluvlastnickeho podielu na spolocnych nehnutelnostiach bez zohladnenia
prevodu v celom jeho kontexte a celého vykladu danych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze
zakon neuklada povinnost’ pre vSetky zmluvy ukladat’ do zbierky listin, preto ide o povinnost’ vykladant
sutdom v tomto konani nad rdmec zdkona naprick prdvnym nizorom v uz prévoplatne skoncenych
konaniach. Ustanovenie § 59a Obchodného zédkonnika bolo vykladané v rozpore so zdmerom a umyslom
zakonodarcu, ked’ sa sudom uskutoénenou aplikdciou uvedeného ustanovenia poskytuje ochrana
deliktualnemu konaniu zalovanej. K veci potreboval zalobca za nutné poznamenat’, ze samotné konania
pravneho predchodcu Zalovanej, ktorym slovne (,,Tu nema$ ¢o robit™) i fyzicky branil v pristupe do
spolo¢nych nehnutelnosti, bolo samo osebe marenim moznosti dat’ vyhotovit' akykolvek znalecky
posudok spoluvlastnickeho podielu na danych nehnutelnostiach.

29. Podl'a dovolatel'a sudy niz$ej inStancie nespravne aplikovali pravo Eurdpskej tinie, ked’ ustanovenie §
59a ObZ je recepénym ustanovenim Kapitalovej smernice, majicim chranit’ predovSetkym spolo¢nost’
samotnu a nasledne jej veritelov, jeho aplikdcia a interpreticia mala za nasledok nespravne prévne
posudenie veci. Dany postup stidov bol na ukor spolo¢nosti a prostrednictvom neho bola poskytnuté
pravna ochrana deliktudlnemu konaniu 0s6b poskodzujiicich spolo¢nost’. Zaroven uvedena interpretacia
smernice je v rozpore s praxou euroépskeho prava, pri smerniciach, pri ktorych ich implementaciou maji
byt dosiahnuté rovnaké ucinky vo vsetkych ¢lenskych Statoch, pricom v danom konani sa u¢inok
Smernice Rady ¢. 77/91/EHS, tzv. Druhej smernice nezhoduje s u¢inkami dosiahnutymi napr. v Ceskej
republike.

30.V doésledku uvedené¢ho dovolatel navrhol vyhodnotit, ¢i konanie nebolo postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

31. Za pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ich rieSenim doslo
k odklonu od ustalenej judikattiry dovolacieho stidu, resp. ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
eSte neboli vyrieSené v zmysle § 421 pism. a) a pism. b) CSP dovolatel’ vo vzt'ahu k aplikacii § 59a ods.
1 a2 ObZ v nesulade s uplatiiovanim prava Europskej unie oznacil nasledujuce otazky:

30.1. Je v stlade s principom poskytovania materidlnej ochrany prava obsiahnutym v Ustave SR
formalistické aplikovanie prekonanych ustanoveni § 59a Obchodného zakonnika, ktorého vysledok je v
rozpore s u€elom a zmyslom, za ktorym boli tieto ustanovenia Obchodného zakonnika prijaté?

30.2. M4 byt vysledkom formalistického posudzovania prekonanych ustanoveni § 59a Obchodného
zakonnika nepriznanie procesnej ako i hmotnopravnej legitimity uc¢astnika konania, ktory Ziada o sudnu
ochranu?

30.3. Je v sulade rozdielna aplikacia kapitdlovej smernice prava EU v pravnom poriadku SR oproti
pravnemu poriadku CR, ked’ Gi¢inok by mal byt v ¢lenskych krajindch rovnaky?

32. Podl'a dovolatela nespravne pravne posudenie veci spoc¢iva ,,in concreto™ v aplikacii § 59a ods. 1 a 2
ObZ, ktoré nebolo v sulade s uplatiiovanim prava Eurdpskej unie. Aplikacia ustanoveni § 59a ods. 1 a 2
OZ mala v jeho pripade za nasledok poskytnutie pravnej ochrany spoluvlastnikovi, ktory brani v pristupe
k spolo¢nej veci, ¢im zaroven znemoziuje aj naplnenie predmetnych ustanoveni Obchodného zakonnika
a vyvola tak stav veduci k popretiu samotného prava spoluvlastnika, na ktorého ukor sa tak kona.
Uvedenu pravnu normu sud aplikoval v Case, ked’ dana pradvna norma bola povazovana uz za prekonant,
v dosledku ¢oho nastala jej zmena. V dosledku prijatia pravneho nazoru o tom, Ze zalobca nema



procesnopravnu ani hmotnopravnu legitimaciu znamena popretic samotného téelu a zmyslu pravnej
normy, ktorou zdkonodarca sledoval ochranu spolo¢nosti, ¢o pri aplikdcii v tomto konani predstavuje
poskodenie spolo¢nosti upretim jej ochrany pri majetkovych narokoch spolo¢nosti, Co je v rozpore s
Ustavou SR, kde sa vychadza z materidlnej ochrany spravodlivosti, pri¢om v danom pripade sud
aplikoval formalisticky pristup spdsobom odporujicim t¢elu a zmyslu pravnej normy za akym bola
prijata. Opravnenost’ ochrany zalobcu ako spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti v situacii, ked’
zalovana spolu s pravnym predchodcom - jej otcom uzivali spolo¢né nehnutelnosti nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych nehnutelnostiach formou prenajatia spolo¢nych nehnutelnosti
tretej osobe bola potvrdena vo viacerych sudnych konaniach (OS TT sp. zn. 13C/195/2012 v spojeni s
KS TT sp. zn. 9Co/160/2016 ako aj uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/39/2018 z 29. 11. 2018).

33. Na zaklade vys$ie uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ navrhol zmenu napadnutého rozhodnutia, a to
zrusenie rozhodnutia odvolacieho sudu v celom rozsahu v spojeni so zruSenim rozhodnutia sudu prvej
intancie a vratenie veci odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na dal§ie konanie a nové
rozhodnutie alebo zmenu rozhodnutia odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie tak, ze sud Zalobe vyhovie
v plnom rozsahu. V pripade tGspechu Zalobca Ziada o priznanie nahrady trov konania na stde prvej
mmStancie, odvolacom sude i dovolacom sude.

34. Sucast'ou dovolania bol navrh Zalobcu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia vo vyroku
II., ktorym bol priznany Zalovanej narok voci zalobcovi na nahradu trov odvolacicho konania, a to z
dévodov hodnych osobitného zretel'a, za ktoré dovolatel’ povazoval skutoénost’, ze Zalovana, ktora od
svojho otca nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2 na predmetnych spolo¢nych
nehnutelnostiach pokratuje v konani svojho pravneho predchodcu a nadalej uziva spolocné
nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho opravnenia pre svoje podnikanie, priCom tym mari
dosahovanie prijmov pre druhého spoluvlastnika na uhradu adekvatnych nakladov spojenych so
spolo¢nou vecou, ako je napriklad dan z nehnutelnosti.

35. Z vyjadrenia zalovanej k dovolaniu vyplynulo, ze dovolanie povazuje za nedévodné a ucelovo podané
a rozsudok odvolacieho stidu ako i sudu prvej inStancie povazuje za spravny. Navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie zalobcu odmietol, resp. zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov dovolaciecho konania v
rozsahu 100 %.

IV.
Konanie o dovolani

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), nezistil dovody hodné osobitného zretela pre odloZenie vykonatelnosti rozsudku odvolacieho
sudu, priCom v sulade s ustalenou praxou o navrhu na odklad vykonatelnosti nevydal rozhodnutie.

37. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) skamal, ¢i su splnené aj d’alSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

38. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Podla § 423 CSP dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
ods. 1, 2 CSP).

Podl'a § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislu§enstvo pohladavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

Podla § 422 ods. 2 CSP na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je
rozhodujuci del podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1, 2 CSP).

Podrla § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

39. Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu vo vietkych jeho vyrokoch.

40. Pokial’ ide o dovolanim napadnuty vyrok I. rozsudku odvolacicho sudu, ktorym odmietol odvolanie
zalobcu proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie (ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu, aby
rozhodol, ze namiesto zalobcu vstupuje do konania v pozicii zalobcu osoba, ktort sud povazuje za
vlastnika predmetného podielu na prislusnych nehnutelnostiach) ako aj proti vyroku II. rozsudku stdu
prvej inStancie (ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu na preruSenie konania do prijatia koneénych
rozhodnuti o prejudicialnej otazke), v tejto ¢asti dovolatel’ v dovolani neuviedol ziadne doévody v zmysle
§ 428 CSP v spojeni s § 431 ods. 1, 2 CSP a § 432 ods. 1, 2 CSP, ¢o samo osebe zaklada d6vod na
odmietnutie dovolania v tejto Casti podla § 447 pism. d) CSP pre nedostatok nalezitosti podla § 428
CSP. Sucasne je potrebné uviest, ze uvedené vyroky maji povahu uznesenia a nie su rozhodnutim vo
veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, ktora skutocnost’” by sama osebe zakladala aj



dévod na odmietnutie dovolania podaného v zmysle § 420 CSP, a to podl'a § 447 pism. ¢) CSP, t. j. z
doévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie podla § 420 CSP nie je pripustné.
K dovolaniu podla § 420 pism. a) CSP

41. Dovolatel uz v ramci odvolacicho konania namietal, ze sud nereSpektoval a nevzal do tivahy
pravoplatné rozhodnutie iného organu Statnej spravy - Kkatastralneho uradu, ktory ma opravnenie
rozhodnut’ o pravoplatnosti a u¢innosti kupnej zmluvy. Aj v podanom dovolani tvrdi, Ze sud rozhodol o
veci, ktora je zverena prisluSnym spravnym organom a posudzoval u¢innost’ kupnej zmluvy podla § 59a
ods. 1 a 2 ObZ, naprick § 59a ods. 4 ObZ, ktory z d’al§icho posudzovania vylucuje ustanovenia § 59a
ods. 1 a 2 ObZ tym, Ze uvedené ustanovenia sa nevzt'ahuji na nadobudnutie majetku aj rozhodnutiami
spravneho organu, ktorymi st na tUseku Kkatastra prave Kkatastralne trady. Sud v zodpovedani
prejudicidlnej otdzky rozhodoval o veci, ktord je podla dovolatela zverena prisluSnym katastralnym
uradom; majetok, ktorym je spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej veci nadobudol nie samotnou kipnou
zmluvou z 09. 09. 2009, ale az 21. 09. 2009 naplnenim podmienok ustanovenia § 28 Katastralneho
zakona pravoplatnym rozhodnutim prislusného spravneho uradu na useku katastra - spravy katastra,
ktory ma opravnenie rozhodnut’ o pravoplatnosti ako aj uc¢innosti kiipnej zmluvy.

42. Podla dovolacieho sudu odvolaci sud v bode 60. odévodnenia jeho rozsudku spravne poukazal na
to, ze v zmysle § 70 ods. 1 Katastralneho zékona st udaje katastra uvedené v § 7 hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak; samotna realizacia zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nezaklada
nespochybnitelne vlastnicke pravo Zalobcu a sid nim nie je nijako viazany - rozhodnutie spravy katastra
nie je rozhodnutim, ktorym by bol sud viazany v stvislosti s postidenim platnosti a t¢innosti zmluvy.

43. Pojmy ,,platnost’ zmluvy* a ,,0¢innost’ zmluvy* nemozno stotoziovat, ide o dva samostatné pravne
pojmy. Sud je opravneny vytvorit’ si o otazke U¢innosti zmluvy vlastny zaver. V danom pripade sud
prvej inStancie dospel k zaveru o neucinnosti kupnej zmluvy v rozhodnom obdobi, a to na zaklade
ustanovenia § 59a ods. 1 ObZ, ktoré mé z hl'adiska odkladu G¢innosti zmluvy povahu lex specialis.

Sud je podla § 193 CSP viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zdkonom alebo medzinirodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho studu
pre Tudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych orgénov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutin o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti (rozhodnutie spravneho organu medzi nimi nie je).

Je pravdou, Ze sprava katastra pred vkladom posudzuje pravne ukony, na zaklade ktorych vlastnicke
pravo zapisuje v zmysle Katastralneho zakona, ale v pripade rozdielnosti ndzorov na posudenie otazky
ucinnosti zmluvy sud nie je pravnym nazorom spravy katastra viazany.

V predmetnej veci stid rozhodoval o naroku dovolatel'a na zaplatenie sumy 1.700 eur s prisluSenstvom,
pricom za tuéelom posudenia aktivnej vecnej legitimacie dovolatela nevyhnutne, n a zaklade v
prvoinstan¢nom konani zalobcom nespochybneného tvrdenia o net¢innosti zmhuvy v zmysle § 59a ObZ
ako prejudicialnu rieSil otdzku Géinnosti kipnej zmluvy a k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie
zalobcu dospel na zaklade jej negativneho vyrieSenia.

S poukazom na uvedené tak dovolaci sud v predmetnej veci nemohol konstatovat' existenciu vady
zmétoc¢nosti konania v zmysle § 420 pism. a) CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. d) CSP

44. Dovolatel' vyvodil pripustnost’ dovolania tiez z § 420 pism. d) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.
Argumentuje, ze sud sa zaoberal prejudicialnou otazkou, ktora uz bola pravoplatne rozhodnuta v sporoch
oznacenych dovolatelom.

45. Prekazka rozsudenej veci - res iudicata (§ 230 CSP) patri k procesnym podmienkam konania a jej



existencia v kazdom $§taddiu konania musi viest k =zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovsetkym vtedy, ak sa m4 v novom konani prejednat’ ta ista vec.

46. O tu ista vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, resp. vedie sa konanie a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
0s0b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zzalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pritom nie je vyznamné, ¢i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorsom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skor§om konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupujo pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢iuz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

47. V suvislosti s touto dovolacou namietkou dovolatel’ poukazuje na rozsudok stdu prvej inStancie zo
16. decembra 2010 ¢. k. 8C/108/2010-154 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu z 28. februara 2012
¢. k. 9C0/66/2011-194, ktoré boli vydané v spore zalobcu F. H. (teraz vystupujiceho ako Zalovany)
proti zalovanym 1/ S. J., 2/ MILS, s. 1. o. (teraz v postaveni dovolatela) o uréenie neplatnosti kupne;j
zmluvy. Zaloba bola pravoplatne zamietnuta. V predmetnom konani nebola rieSena otazka uéinnosti
kapnej zmluvy.

Dovolatel' taktiez poukazuje na spor vedeny na sude prvej inStancie pod sp. zn. 37C/100/2012,
predmetom ktorého bolo uréenie neplatnosti kupnej zmluvy, pricom toto konanie bolo zastavené pre
prekazku veci rozhodnutej (res iudicata). V predmetnom konani nebola rieSend otdzka G¢innosti kupnej
zmluvy.

Rovnako v pripade konania sp. zn. 7Cb/2/2012 o vymaz sidla ndjomcu zalované¢ho zo spolo¢nych
nehnutelnosti, konania sp. zn. 13C/195/2012 o vypratanie nehnutelnosti a odstranenie reklamno-
informa¢ného zariadenia z nehnutelnosti (Zalovanym bol najomca predmetnej nehnutelnosti NEKA
TRADE, spol. s r. 0.) nebola v konaniach rie§ené otazka uc¢innosti kiipnej zmluvy.

48. Predmetom sudenej veci je v§ak narok dovolatela na zaplatenie sumy 1.700 eur s prisluSenstvom z
titulu najomného za kalendarne mesiace februar, marec, oktober a november 2014, nie urCenie
neplatnosti pravneho tkonu (kupnej zmluvy). Ak aj sudy niz§ich inStancii posudzovali v konani
prejudicidlnu otadzku, urobili tak v stlade s § 194 CSP. Nie je tak dovodna namietka dovolatela, ze v
konani doslo k vade vymedzenej v § 420 pism. d) CSP, nakolko z obsahu predlozeného spisu
nevyplyva, ze by o Zalobou uplatnenom néroku dovolatel'a uz bolo pravoplatne rozhodnutg.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

49. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ v ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism.
f) CSP namietal nespravnost’ procesného postupu a nedostatocné odoévodnenie (nepreskimatelnost)
napadnutého rozhodnutia odvolacicho stduz doévodu rozhodovania o prejudicidlnej otazke a
spochybnenia aktivnej vecnej legitimacie zalobcu porusenim zakladnych pravnych principov, a to res
iudicata a zdroven aj pravnej istoty zalobcu a jeho ocakdvani, ze v jeho veci bude spravodlivo
rozhodnuté. Sucasne namietal ti€el a aplikaciu § 59a ObZ.

50. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznhujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP,
su a) zasah stdu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci



procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

51. Sucastou obsahu zdkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04).

52. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami. Jeho stCastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov.

53. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyraznq, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou.

54. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

55. Najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

56. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedc¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatoéne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho



predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

57. WsSie uvedené poziadavky vzhladom na zasadu sudcovskej koncentracie konania nemozno
vyzadovat’ v takom pripade, ak dovolatel' v konani nevyuzil v€as vSetky prostriedky procesné¢ho utoku
alebo procesnej obrany, t. j. skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky
(§ 149 CSP v spojeni s § 153 CSP).

V zmysle § 153 CSP strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného tutoku a prostriedky procesnej
obrany véas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené vcas, ak
ich strana mohla predlozit' uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’
konania (ods. 1). Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredlozila v€éas, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (ods. 2). Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej (ods. 3).

58. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu, najmi bodov 56. az 59. vo vztahu k aplikacii ustanovenia §
59a ObZ a zaveru o neucinnosti kiipnej zmluvy je dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany
domabhali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi tivahami sa
riadil prvoinStan¢ny sud, tak pri nosnych odvolacich ndmietkach nedostatku pravomoci stidu a prekdzky
veci rozsudenej, ako aj pri posudzovani v€asnosti uplatnenia prostriedkov procesného utoku a obrany a
pri posudeni, ktoré dokazy nevykona, ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sud, pricom jasne a
zrozumitelne vysvetlil, preCo neprihliadol na novoty, uplatnené Zalobcom az v odvolani a preco sa
nezaoberal d’al§imi, pre postdenie veci nie rozhodnymi argumentmi Zalobcu - odvolatela (bod 67.
odovodnenia).

59. Z obsahu dovolania vyplyva nesthlas dovolatela s vyhodnotenim vykonanych ddékazov,
nevykonanim blizSie neSpecifikovanych dokazov a jeho polemika s nazorom odvolacieho sudu. Tieto
namietky dovolaci stid nepovazoval za d6vodné. Dovolaci sid poukazuje na to, ze pravomoc stdu konat’
o spore, ktorého sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje i pradvomoc posudit, ¢i a aké ddkazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Dokazovanie je ¢astou ob¢ianskeho sporového konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud nie je skutkovym sudom. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri
ktorej hodnoti vykonané dbkazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajicej z tistavného
principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l 15 zakladnych principov Civiného
sporového poriadku, normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver, ktory si sudca z
vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového
postupu.

60. K dovolatefom (z obsahu dovolania vyplyvajaicemu) vytykanému hodnoteniu doékazného a
skutkového stavu dovolaci sud uvadza, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v rozhodovace;j
praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (pozri rozhodnutia sp.
zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz Gistavny
sud, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

61. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na to, Ze podstatna argumentacia odvolacieho studu je
zhrnuta v bodoch 54. az 65. odoévodnenia jeho rozsudku. Dovolaci sud povazoval odovodnenie rozsudku
odvolacicho sudu za dostato¢né, presved¢ivé a logicky odovodnené. Sti¢asne poznamendva, ze, ako
vyplyva z vy§sie uvedeného, pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nemozno podradit’ namietku



nedostatku pravomoci stdu, ktora spadd pod ustanovenie § 420 pism. a) CSP, ani namietku veci
pravoplatne rozhodnutej, ktord spada pod ustanovenie § 420 pism. d) CSP, ani namietku nespravneho
pravneho posudenia, predpokladant v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

62. Vzhl'adom na uvedené obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatel'a. Dovolaci sud preto pripustné
dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f) CSP vyhodnotil ako nedévodné.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

63. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania z dovodu uvedeného v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP je, ze prave od vyrieSenia dovolanim namietanej otazky zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, teda
bola pre rozhodnutie odvolacieho stidu podstatna.

64. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

65. Otédzka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi mat’ zretelné charakteristické znaky.
Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urCitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

66. Dovolaci sud sa preto vzhl'adom na uvedené najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. I CSP.

67. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssiecho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu c) uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid’
rozhodnutia najvys$s$icho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

68. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze danu pravnu otazku dovolaci sud
dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sid ako najvy$sSia sidna autorita tito otdzku
vyrie$il. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze
pre rozhodnutie podstatnd pravna otdzka nebola dovolacim sudom dosial’ rieSend, pricom dévodom
dovolania potom mdze byt len otazka pravneho postidenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany
odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel.



69. Dovolatel’ nespravne pravne posudenie videl v aplikacii ustanoveni § 59a ods. 1 a 2 ObZ v Case, ked’
dand prédvna norma bola povazovana uz za prekonant, v dosledku ¢oho nastala jej zmena. Uvedena
aplikacia mala v jej pripade za nasledok poskytnutie pravnej ochrany spoluvlastnikovi, ktory brani v
pristupe k spolo¢nej veci, ¢im zaroven znemoziuje aj naplnenie predmetnych ustanoveni Obchodného
zakonnika a vedie k popretiu samotného prava spoluvlastnika. Prijatie pravneho zaveru, Ze Zalobca nema
procesnopravnu ani hmotnopravnu legitimaciu znamend podla dovolatela popretie samotného ucelu a
zmysh pravnej normy, ktorou zdkonodarca sledoval ochranu (obchodnej) spolo¢nosti, ¢o pri aplikacii v
tomto konani predstavuje poSkodenie spolo¢nosti upretim jej ochrany pri majetkovych narokoch
spolo¢nosti, ¢o je v rozpore s Ustavou SR, kde sa vychadza z materidlnej ochrany spravodlivosti,
priCom v danom pripade sud aplikoval formalisticky pristup spésobom odporujucim ucelu a zmyslu
pravnej normy za akym bola prijatd. Opravnenost’ ochrany zalobcu ako spoluvlastnika predmetnych
nehnutelnosti v situcii, ked” zalovand spolu s pravnym predchodcom - jej otcom uzivali spolocné
nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych nehnutelnostiach formou
prenajatia spolo¢nych nehnutelnosti tretej osobe, bola pritom potvrdend vo viacerych stdnych
konaniach.

70. Pravne otazky, od ktorych malo zavisiet rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolatel' formuloval bez
konkrétneho rozliSenia, v pripade ktorej z nich ide o otazku podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a v pripade
ktorej ide o otazku podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, takto:

Je v sulade s principom poskytovania materialnej ochrany prava obsiahnutym v Ustave SR formalistické
aplikovanie prekonanych ustanoveni § 59a Obchodného zikonnika, ktorého vysledok je v rozpore s
ucelom a zmyslom, za ktorym boli tieto ustanovenia Obchodného zdkonnika prijaté?

Ma byt vysledkom formalistického posudzovania prekonanych ustanoveni § 59a Obchodného zakonnika
nepriznanie procesnej ako i hmotnopravnej legitimity u¢astnika konania, ktory Ziada o sudnu ochranu?

Je v sulade rozdielna aplikacia kapitdlovej smernice prava EU v pravnom poriadku SR oproti pravnemu
poriadku CR, ked’ u¢inok by mal byt v &lenskych krajinach rovnaky?

71. Uvedené otazky su formulované Siroko a hypoteticky. Dovolatel' ani nekonkretizoval, v ¢om
konkrétne by mala byt aplikdcia ustanovenia § 59 ods. 1, resp. 2 ObZ v rozpore s ich ucelom a
zmyslom. Odvolaci sud riesil len otazku, ¢i zmluva mohla podl'a § 59a ods. 1 ObZ (v jeho nezmenenom
zneni, ktorého aplikdciu Zalobca v konani pred sidom prvej inStancie nespochybnil) nadobudnut’
ucinnost’ a dospel k zaveru o jej netcinnosti, neriesil jej platnost. Odvolaci sid sa z dévodu az v
odvolani nepripustne uplatnenych novét nezaoberal ¢elom namietanych ustanoveni ¢o do ochrany
obchodnej spolo¢nosti. Z rozsudku odvolacicho stidu (v kontexte s odévodnenim rozsudku sudu prvej
in§tancie ako jednotiaceho celku) je zrejmé, ze uvedené otazky odvolaci sud nerieSil a pre jeho
rozhodnutie neboli podstatné. Dovolaci sud preto dovolanie z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP povazoval za nepripustné, ktord okolnost’ by sama osebe bola dévodom pre odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. f) CSP.

72. Vzhl'adom na vys$ie kon$tatovanti nedévodnost” dovolania podaného z dovodu podla § 420 pism. f)
CSP dovolaci stid dovolanie Zalobcu proti vyroku II. a zavislému vyroku III. rozsudku odvolacieho stidu
ako celok zamietol podla § 448 CSP.

73. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci stid rozhodol vzhI'adom na ispech Zalovanej
v dovolacom konani v stilade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. O vysSke nadhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

74. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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