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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M.., narodeného X.X, zastipeného advokatom Mgr.
Martinom Cerndkom, Bratislava, Zochova 5, proti zalovanym 1/ B., zastipenému spolo¢nost'ou JUDr.
Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o., Kogice, Namestie osloboditelov 3/A, ICO: 47254980, 2/ M.,
zastupenému advokatkou JUDr. Jankou Martonovou, Bardejov, Slovenska 5, o vydanie bezdévodného
obohatenia, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. KK-3C/364/2014, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 22. februara 2024 sp. zn. 9C0/29/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovani 1/ a 2/ maju voéi zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (teraz Okresny sud Poprad) (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo
»okresny sud“) rozsudkom z 15. novembra 2022 ¢. k. 3C/364/2014-526 rozhodol tak, Ze:

,»1. Navrh Zalobcu na prerusenie konaniazamiet a.

I1. Zalobu vo¢i zalovanému 1/ zamiet a.

I11. Zalobu voé&i Zzalovanému 2/ zamie t a.

IV. Zalovany 1/ m 4 n & r o k na nahradu trov voéi zalobcovi v rozsahu 100 %.

V. Zalovany 2/ m 4 n a r o k na nahradu trov voéi zalobcovi v rozsahu 100 %.

VI. Statu narok na nahradu trovnepriznava.“

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca sa domahal ulozit’” zalovanému 1/ povinnost’ vydat’
zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 5.619 eur oproti povinnosti zalobcu vydat’ Zalovanému 1/
krbovii vlozku CHOPOK 670/560 + VYMENNIK, MODEL 2010 v mieste vykonania diela - drevenica
na parc. ¢. X. kat. uz. B., dalej ulozit Zzalovanému povinnost na vlastné naklady a vlastné
nebezpecenstvo odstranit’ dielo 1 (atypickda obstavba teplovodnej krbovej vlozky, krbova vlozka
CHOPOK 670/560 + VYMENNIK, MODEL 2010), ako aj uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ vydat’ mu
bezdovodného obohatenie vo vyske 2.500 eur. Zalovanych 1/ a 2/ tiez Zalobca Ziadal spoloéne a
nerozdielne zaviazat’ na nahradu trov konania.

1.2. Skutkovo vo veci ustalil, Ze medzi Zalobcom a zalovanym 1/ bola 3. 9. 2010 pisomne uzavreta



zmluva o dielo, v zmysle ktorej sa zalovany 1/ zaviazal zhotovit’ pre Zalobcu dielo 1 definované v zmluve
ako atypicka obstavba teplovodnej krbovej vlozky, krbova vlozka CHOPOK 670/560 + VYMENNIK,
MODEL 2010 s miestom vykonania diela 1 v nehnutelnosti - drevenica v obci B. v rozostavanom stave
na pozemku parc. ¢. X. v katastralnom uzemi B., za o sa Zalobca zaviazal zaplatit sumu 5.619 eur.
Dalej ustalil, e po zhotoveni diela v lehote stanovenej v zmluve o dielo 1 a jeho protokolirnom
odovzdani zalobca zaplatil Zalovanému 1/ dohodnutti cenu dicla 1, dalej Ze listom z 12. 09. 2013
reklamoval u Zalovaného 1/ vady diela, a Ze Zzalovany 1/ dna 03. 10. 2013 vykonal prostrednictvom
poverenej osoby obhliadku diela, pri ktorej konStatoval jeho nefunk¢nost, nevykonanie tdrzby na
vykurovacom telese a pouzivanie nevhodného paliva na vykurovanie, z dévodu ktorého zalovany 1/
vyhodnotil reklamaciu zalobcu ako neopodstatnent. Zistené tieZ bolo, ze listom z 23. 05. 2014 Zalobca
od zmluvy o dielo 1 odsthpil a od Zalovaného 1/ ziadal vratenie sumy 5.619 eur oproti povinnosti Zalobcu
vratit’ zalovanému zhotovené dielo 1. Zo zmluvy o dielo 1 zistil, Ze v jej ¢lanku 1 bod 2 zmluvné strany
dohodli, ze dielo 1 sa vykond zhotovenim obstavby krbovej vlozky podla projektovej dokumentacie,
ktord bola prilohou zmluvy, a to kachlicami MODERN, glazira MARINE EFEKT, vyrobca
KERKOTHERM Kosice, izolaéné dosky Superisol, kachliarska omietka RATH, lepidla ORTNER, FL 06,
dymovod BERTRAMS, DARCO a uzavrel, Ze dielo 1, tak ako ho definuje zmluva o dielo 1, spoc¢iva vo
vykonani remeselnickych stavebnych prac predstavujiicich obstavbu osadenej krbovej vlozky spolu s
vymennikom, a Ze z tejto pisomnej zmluvy Zzalovanému 1/ explicitne nevyplyva povinnost’ navrhnut’ a
zrealizovat’ aj krbovu vlozku. Skutkovo tiez uzavrel, Ze v rozpore so zmluvou o dielo 1, podla ktorej ¢l.
VII, bod 2 bolo mozné zmeny zmluvy o dielo urobit’ len pisomne, si zmluvné strany dohodli realizaciu
diela 1 zahfnajuceho aj inStalaciu krbovej vlozky spolu s vymennikom, jej napojenie do existujiceho
komina a pripravu tohto diela na jeho pripojenie do tustredného kurenia objektu zhotovovaného
zalovanym 2/. Dalej konstatoval, Ze v reklama¢nom konani vo vztahu k Zalovanému 1/ Zalobca oznagil
dielo 1 ako nefunkéné, a Ze zalovany 1/ prostrednictvom nim poverenej osoby pri ohliadke diela
konstatoval nefunkcénost’ diela spocivajicu v celkovom zadechtovani krbovej vlozky a vymennika,
zaneseni dymovodov a deflektora sadzami a Skvarou so zaverom o nevykonavani UdrZzby na
vykurovacom telese a pouzivani nevhodného paliva pri vykurovani. Na podklade znaleckého
dokazovania mal d’alej sud prvej inStancie za to, ze hlavnou pri¢inou nefunkcénosti krbovej vlozky bolo
zanesenie spalinovych kanalov teplovodného vymennika krbovej vlozky dechtom a sadzami v miere
znemoznujucej prudenie spalin cez vymennik, to vSetko vplyvom uplnej absencie kontroly a tdrzby
(Cistenia) diela 1. Do konania pribraty znalec konstatoval, ze k intenzite tvorby dechtu prispelo s
vysokou pravdepodobnostou pouzivanie paliva z ihlicnatého dreva a taktiez paliva s vy$Sou vihkostou
ako 20 %, a teda Ze nim posudzované zariadenie nebolo zo strany Zalobcu odborne prevadzkové a
taktieZ bola zanedbana pravidelna kontrola a udrzba vykurovacieho zariadenia, hlavne komina a krbovej
vlozky. Sucasne nepovazoval za preukazané, ze dielo 1 ma vady, ktoré v odstupeni od zmluvy definoval
zalobca (opa¢né napojeniec dymovodu, kde decht z komina a dymovodu vytekd na vlozku, nevhodna
akumula¢na nadrz pre objekt drevenice, nedostato¢ne silna elektrickd Spirala v nadrzi, chybajici ,,m17*
okruh, nedostato€nd ochrana systému pri vypadku elektrickej energie, absencia spétnej klapky v
systéme a celkovo zbytocne prekombinovany a nefunkény systém), ktoré podla tvrdeni zalobcu mali
vyplyvat’ zo Zalobcom nepredlozeného potvrdenia spolo¢nosti BAMATT s.r.o.. Whodnotiac vypoved
svedka O., zavery znaleckého dokazovania a obsah preberacicho protokolu podpisaného zmluvnymi
stranami dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobca nepreukazal va¢si pocet vad, pre ktoré dielo 1
nemohol uzivat. Za jedini dokazovanim zistenu vadu diela 1 spdsobujicu jeho celkovii nefunkénost’
oznacil zadechtovanie krbovej vlozky a vymennika, ktord vada bola spdsobena neodbornou ¢innost'ou
zalobcu. Tvrdenia zalobcu, Ze Zalovany 1/ porusil svoju informa¢ni povinnost’ ohl'adom prevadzky a
udrzby krbu vyhodnotil v konani za vyvratené vypoved'ou svedka O., ktory potvrdil, ze Zzalobcovi
odovzdal vSetko €o stvisi s materidlom na krb, dokumentaciu tykajucu sa elektronického projektu na
kachliarsku ¢ast’ diela a navod na udrzbu vlozky, Zalobcu riadne poucil o tom s akym drevom ma kurit’ a
poskytol mu aj kefy na udrzbu krbovej vlozky. VWchadzajic z protokolu o prevzati a odovzdani diela,
toto povazoval za odovzdané dna 15. 10. 2010. Pravne uzavrel, Ze véac¢sina zalobcom tvrdenych vad
diela 1 stvisi s dielom 2, ktorého zhotovitelom bol Zalovany 2/, pripadne zodpovednost’ za ich spravnost’
a funkCnost’ nesie ind osoba (napr. v pripade komina). S poukazom na ¢l. V bod 3 zmluvy o dielo
konstatoval, Ze zalovany 1/ nenesie zodpovednost za vady diela, ktoré svojou ¢innostou na diele
nespdsobil, a Ze dokazovanim bolo preukazané, ze zalobcom vytykand vada diela 1 bola spésobena



neodbornou ¢innost’ou zalobcu, z dovodu ktorého tento nemal opravnenie od zmluvy o dielo 1 odstapit’.
Vzhl'adom na nepreukézanie Zalobcovych tvrdeni o tom, Ze dielo 1 malo byt odovzdané v mieste, kde sa
nachadza, sud prvej intancie uzavrel, ze toto dielo bolo 15. 10. 2010 riadne odovzdané a od momentu
tohto odovzdania zacala zalobcovi plynit zaru¢na doba. Vzhl'adom na to, ze zalobca vady diela
reklamoval 12. 09. 2013, teda po uplynuti v§eobecnej zaru¢nej doby dvoch rokov, ktora je lehotou
prekluzivnou, dospel k zaveru, Ze Zalobcom dorucené odstipenie od zmluvy o dielo 1 zalovanému 1/
nevyvolalo u¢inky zruSenia tejto zmluvy. Rovnako uzavrel, Ze i€inky zruSenia zmluvy o dielo 1 nemohlo
mat’ u¢inky odstiipenia od nej aj z dévodu, Ze v konani nebola preukdzand v zmysle § 648 OZ existencia
dovodu na toto odstupenie. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze nefunkcénost’ diela bola spésobena pdsobenim
zalobcu, nebol dovod Zalovanému 1/ ukladat’ povinnost’ na vlastné naklady a na vlastné nebezpecenstvo
dielo 1 odstranit. Zalobca preto neméa narok na vydanie bezdovodného obohatenia v sume 5.619 eur
oproti povinnosti zalobcu vydat’ Zalovanému 1/ krbova vlozku CHOPOK 670/560 + vymennik, model
2010. Z uvedenych dévodov preto sud prvej inStancie zalobu voci Zalovanému 1/ ako neddvodni
zamietol. Pokial’ ide o pravny vzt'ah medzi Zalobcom a Zalovanym 2/, std prvej inStancie kon§tatoval, ze
tito ako zmluvné strany uzavreli dia 03. 09. 2010 zmluvu o dielo 2, predmetom ktorej bol zavdzok
zalovaného 2/ ako zhotovitela na vlastné naklady a nebezpeCenstvo zhotovit vodoinStalatérske a
karenérske prace v nehnutelnosti - drevenici v obci B. v rozostavanom stave na pozemku ¢. X. k. u. B.
v lehote do konca mesiaca oktober 2010 za dohodnuti cenu 6.367 eur. Whodnotil medzi stranami za
nesporné, Ze zalobca uhradil zalovanému 2 ¢ast’ ceny diela vo vySke 4.367 eur, Ze dielo 2 zhotovené
bolo (hoci podla tvrdeni zalobcu s vadami), a ze k jeho riadnemu odovzdaniu zalobcovi nedoslo. Po
vykonanom dokazovani povazoval existenciu zalobcom tvrdenych vad diela 2 za nepreukazanu, k ¢omu
sud prvej inStancie poukdzal na zavery znaleckého dokazovania, podla ktorych bola celkova
nefunkénost’” vykurovacieho systému pripisand predovSetkym zadechtovaniu krbovej vlozky a
vymennika, bez toho, aby sa pripadné iné vady znaleckym dokazovanim podarilo zistit’. Skutkovo tiez
ustalil, Ze Zalobca vyzval 15. 01. 2013 Zzalovaného 2/, aby uz zhotovené dielo, v dodato¢nej lehote do
konca januara 2013 spojazdnil a do konca vykurovacej sezony toho istého roku odskuasal jeho
funkénost’, k ¢omu konStatoval, Ze z oboznamenej vyzvy nie je zrejmé, aké konkrétne zavady mali byt
zalovanym 2/ v dodatocnej lehote odstranené, a ¢i taito dodato¢nd lehota sa vzt'ahuje aj na povinnost’
odovzdat’ dielo zalobcovi. Nadvéizne na to skutkovo ustalil, Ze listom z 05. 04. 2013 zalobca od zmluvy
o dielo 2 odstupil s tym, Ze v tomto odstupeni od zmluvy o dielo uviedol akymi nedostatkami dielo 2
podla neho trpi. Vo vztahu k naroku zalobcu voéi Zalovanému 2/ sid prvej inStancie pravne uzavrel, ze
zalovany 2/ sa tym, ze dielo 2 nebolo v lehote do konca mesiaca oktober 2010 Zalobcovi odovzdané,
dostal so splnenim svojho zavidzku do omeskania. Nakolko z tvrdeni Zalobcu nevyplyva, Ze by na strane
zalovaného 2/ vzniklo bezdévodné obohatenie v sume 2.500 eur, sud prvej inStancie aj z tohto dovodu
zalobu voci zalovanému 2/ zamietol. Ako nedévodnti sucasne vyhodnotil aj hmotnopravnu namietku
prekluzie prava Zalobcu na uplatnenie narokov z vad diela prednesent v spore zalovany 2/, a to s
poukazom na skutoCnost, Ze zalobca mohol vady diela reklamovat az potom, ako dielo 2
objednavatelovi riadne odovzda, pricom z dokazovania vyplynulo, ze dielo 2 Zalobcovi odovzdané
nebolo, ¢im zaruénd doba v tomto pripade ani nezacala plynat. Zamietnutie ndvrhu na prerusenie
konania do skoncenia trestného stihania vo veci neopravneného podnikania Zalovaného 1/ (vyrok I.
napadnutého rozsudku) od6évodnil sud prvej in§tancie tym, ze predmetom konania su naroky zalobcu na
vydanie bezdovodného obohatenia z dévodu odstupenia od zmliv o dielo, s ktorym trestné konanie vo
veci neopravneného podnikania nemé ziaden vecny suvis a ako také nie je vysledok tohto sporu
sposobilé ovplyvnit'.

1.3. Podl'a pomeru uspechu vo veci, sud zalovanym priznal narok na nadhradu trov konania voci
7alobcovi v rozsahu 100 %. Zalovany 1/ a alovany 2/ boli v konani ispesni v celom rozsahu, kedze
zaloba bola zamietnuta. Vzhl'adom na to im sud priznal plnt ndhradu trov konania. Pri rozhodovani o
trovach konania, ktoré v priebehu konania platil $tat, moze byt netispeSnej strane aj za pravnej Upravy
CSP v doésledku aplikacie zakladného principu uvedené¢ho v ¢l 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia §
253 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.1 a § 470 ods. 2 CSP uloZena povinnost’ nahradit’ trovy
konania, ktoré vznikli §tatu. V tomto spore vznikli §tatu trovy v suvislosti s vyplatenim ¢asti znalecke;j
odmeny v sume 326,53 eura. Hoci v spore bol zalobca v celom rozsahu netispe$ny, sud $tatu narok na
nédhradu trov nim vynaloZenych trov nepriznal, a to z dovodu, Ze Zalobca je v konani v postaveni
spotrebitel’a, ktorému zakon priznava status osoby oslobodenej od platenia sudneho poplatku.



2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu voci
vyrokom II. az VI., rozsudkom z 22. februara 2024 sp. zn. 9C0/29/2023 rozhodol tak, ze:

,»l. Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch II. az V.

II. Odmieta odvolanie vo¢i napadnutému vyroku VI. rozsudku.

III. Zalovanym 1/ a 2/ vo¢i zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.*

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dévodil, Ze z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok pre
uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady, (nepreukazanie vacsicho po¢tu vad neodstranitelnych vad,
resp. neodstranitelnej vady, pre ktor nemozno dielo uzivat, za ktort zodpoveda Zalovany 1/, ako aj
prekluziu prava zo zodpovednosti za vady diela), je potom odstipenie zalobcu od zmluvy o dielo z 23. 5.
2014 neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 OZ, z dovodu jeho rozporu so zadkonom. V dosledku
toho zalobcovi nemohlo vzniknut' ani pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske zaplatenej
ceny diela, ktorého sa Zalobca zalobou podanou voci zalovanému 1/ domahal. Vo vztahu k rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie o naroku Zalobcu voc¢i zalovanému 2/ na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
2.500 eur, odvolaci sud suhlasi so zadverom sudu prvej inStancie, Zze zalobca existenciu nim tvrdenych
vad diela 2 Specifikovanych v jeho zalobe nepreukézal Ziadnym dékazom, ked’ ani v konani vykonanym
znaleckym dokazovanim sa nepodarilo zistit' konkrétne vady na Zalovanym 2/ realizovanej vodoinstalacii
a kureni. K Zalobcovej namietke voci tomuto skutkovému zaveru sudu prvej inStancie, zalozenej na
bodoch 8. a 9. zaverov znaleckého posudku ¢. 5/2016 z 5. 10. 2016 odvolaci sud uvadza, Ze na
podklade vo veci vykonaného dokazovania, aj z dovodu, ze Zalobca nepredlozil do konania zmluvu o
dielo uzavretu so zalovanym 2/, nebolo mozné ustalit’ presny rozsah prac a dodéavok, za ktory mal byt
zalobca zaviazany uhradit’ dohodnuttl cenu diela 6.367 eur a konkrétne ¢i obsahom zavézku Zzalovaného
2/ bolo aj vyhotovenic a odovzdanie dokumentacie o kompletnych skuskach a skiSobnej prevadzke
vykurovacicho systému. Za vecne spravny je potrebné povazovat zaver sudu prvej inStancie, ze
odstupenie od zmluvy o dielo listom Zalobcu z 5. 4. 2013 adresovanym zalovanému 2/ nevyvolalo
ucinky zruSenia zmluvy o dielo. Aj podla odvolacieho sudu nemohlo z dévodu neodstranenia vad diela 2
dojst v zmysle § 642 ods. 2 OZ k platnému odstipeniu od zmluvy o dielo, nakol’ko tomu
predchadzajiice vytknutie konkrétne $pecifikovanych vad nebolo objednavatelom v konani preukazané.
Z tohto dovodu nemohla byt v suidenej veci naplnena ani podmienka poskytnutia moznosti zhotovitel'ovi
zrealizovat' napravu pripadnych vad diela v primeranej lehote. Vzhladom na nepreukdzanie riadneho
ukoncenia a odovzdania diela spo¢ivajuiceho vo vodarenskych a kurenarskych pracach zalovanym 2/
v§ak zalobca mal pravo na odstipenie od zmluvy z dévodu uvedeného v § 642 ods. 1 OZ, v zmysle
ktorého moze objednavatel’ az do zhotovenia diela od zmluvy odstapit’. Pri vyuziti tohto prava mu vSak
sucasne vznikd povinnost zaplatit’ zhotovitelovi sumu, ktora pripadd na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel nemoze ich vysledok pouzit’ inak a nahradit’ mu t€elne vynaloZzené naklady. Je nepochybné,
ze zalovanym 2/ pouzity materidl a vykonané prace na diele 2 zabudované v nehnutelnosti Zalobcu,
nemoze zalovany 2/ vzhladom na ich charakter pouZit’ inak, preto aj v pripade platného odstupenia od
zmluvy v zmysle ozna¢eného ustanovenia nemohlo podla odvolacicho sudu Zalobcovi vzniknat’ pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia. Odvolaci sid v tomto kontexte pripomina, ze § 642 ods. 1 OZ dava
objednavatelovi pravo odstlpit’ od zmluvy o dielo z akéhokolvek ddvodu, ako aj bez uvedenia dovodu,
¢im nastdvaju predpoklady upravené v § 48 ods. 2 (zruSenie zmluvy od pociatku), pokial dohoda
ucastnikov nesmeruje k inym u¢inkom, pripadne pokial to odlisnym spdsobom pravny predpis
neupravuje. Okrem toho, s ohl'adom na Zalobcom predlozeny rozpocet ¢. 096 z 23. 8. 2010 (¢. L 9),
podla ktorého hodnota diela 2 predstavovala sumu 6.367,39 eura, pri nespornom skutkovom zavere, ze
zalobca zaplatil zalovanému 2/ dosial’ sumu 4.367,39 eura a s prihliadnutim na rozsah vykonaného diela
2 vyplyvajiiceho z prednesov stran v konani a vykonanych ddkazov mozno dévodne predpokladat’, ze z
titulu odstupenia od zmluvy o dielo 2 za podmienok stanovenych v § 642 ods. 1 OZ ziaden narok na
vydanie bezdovodného obohatenia vocéi zalovanému 2/ redlne ani vzniknut' nemohol. Preto okrem
dévodov opisanych v odseku 46 napadnutého rozsudku aj odvolaci sud dospel k zaveru o nepreukazani
podmienok ddvodnosti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneného zalobou voci
zalovanému 2/. Na zéklade vy$Sie uvedeného odvolaci sid v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch II. a III., ako aj suvisiacich napadnutych



vyrokoch IV. a V. tykajacich sa narokov na nahradu trov v konani uspe$nych zalovanych 1/ a 2/ ako
vecne spravny potvrdil, majuc za to, Ze vo veci nedoslo k naplneniu Zalobcom vymedzenych odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze zalobca nie je
opravnenou osobou na podanie odvolania vo¢i napadnutému vyroku VI. rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie rozhodol, Ze §tatu narok na nahradu trov konania nepriznava. Z tychto dévodov odvolanie
zalobcu proti vyroku VI. napadnutého rozsudku s poukazom na § 386 pism. b) CSP odmietol ako
podané neopravnenou osobou.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Zalovanym 1/ a 2/ odvolaci sid priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedze v odvolacom konani boli plne uspe$ni. Ziadne dovody
hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by nebolo dévodné Zalovanym 1/ a 2/ priznat’ nahradu odvolacich
trov neboli v okolnostiach pripadu vzhliadnuté.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu vo vyrokoch I. a III. podal dovolanie zalobca (dalej aj
»dovolatel*), ktoré odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel' uvadza, ze konajuce sudy v jeho pravnej veci nezistili riadne skutkovy stav, lebo
nevykonali riadne dokazovanie, nezaoberali sa vSetkymi skutoénostami a okolnostami, ktoré pocas
konania vysli najavo. Rovnako nijako nevyhodnotili namietky zalobcu tykajuce sa: - neodovzdania diela 1
a diela 2 ako celku, zo strany zalovanych 1/ a 2/ zalobcovi - neposkytnutia mu riadneho poucenia a
pomoécok na Cistenie krbovej viozky - dielo 1 a dielo 2 ako celok nebolo nikdy riadne uvedené do
prevadzky. Zalobca nebol vobec pouceny o udrzbe a &isteni krbovej vlozky. Nebola mu odovzdana
ziadna dokumentacia ku krbovej vlozke, ani Cistiace kefy, tak ako to tvrdi Zalovany 1/ a svedok O.. Uz
vbobec nebol zalobca pouceny o tom, Ze napr. nesmie v krbe kurit’ ihlicnatym drevom ani o tom ako a v
akych &asovych intervaloch, ma vykonavat' udrzbu krbovej vlozky. Zalobca rovnako namietal, 7e z
pisomného protokolu o odovzdani diela odkazujiceho na Zmluvu o dielo ¢. 02/08/10 zo dna 15. 10.
2010 (dalej len ,,protokol*), vobec nevyplyva, Ze by pri odovzdani diela - obstavanej krbovej vlozky,
doslo zaroven k nejakému pouceniu zalobcu a k preskuSaniu funk¢énosti inStalovanej (obstavanej)
krbovej vlozky. Odvolaci stid zasadné obsahové nedostatky (rozpory) predmetného protokolu s tym,
ako podla vykonaného dokazovania, skuto¢ne doslo k odovzdaniu diela 1, pri¢ita na tarchu Zalobcu a na
prospech Zalovaného v 1/ rade. Opiera sa pritom alibisticky o znenie § 650 ods. 1 OZ, ktory nevyzaduje
protokolarne odovzdanie/prevzatie diela. Preto obsah tohto pisomného protokolu sudy vyhodnotili ako
bezvyznamny. S tymto pristupom nemozno suhlasit. Podla nazoru Zzalobcu bolo povinnostou
zalovaného 1/, ktory sdm takyto spésob odovzdania/prevzatia diela navrhol a realizoval, aby vyhotoveny
protokol obsahoval vSetky relevantné skuto¢nosti, t. j. vratane tvrdeni svedka O., Ze idajne Zalobcu pri
odovzdani diela poucil a pouzivani a udrzbe krbovej vlozky, odovzdal mu prislusni dokumentaciu a
Cistiace kefy. Ked'Ze vSak o tychto tvrdenych skutoénostiach v predmetnom protokole nie je ani
zmienka, vnaSa to pri dokazovani a vyhodnocovani zhromazdenych ddkazov, miniméalne pochybnost’ o
pravdivosti vypovede tohto svedka a Zalovaného 1/. Zalobca v odvolani tiez namietal, Ze Zalovany 1/, ani
osoba nim poverena na montaz krbovej vlozky - B. O., v ¢ase tejto montaze nedisponovali prislu§nymi
podnikatel'skymi opravneniami (viazanou Zzivnostou) a nemali ani odbornu sposobilost’ na opravnené
vykonavanie tejto podnikatelskej ¢innosti. Zalovany 1/ zjavne zanedbal svoju informaénii a poudovaciu
povinnost’ podla § 637 ods. 1 OZ, ¢o nemozno pripisat’ niCom inému, ako jeho neodbornosti, resp.
neodbornosti nim poverenej osoby. Za to vSak v ziadnom pripade neméze niest’ zodpovednost’ Zalobca.
Prave naopak, zodpovedd za to v plhom rozsahu Zalovany 1/ sam. Zalobca namietal, e bolo
povinnost'ou zalovaného 1/, ako odborne sposobilej osoby zistit, Ze existujuci komin nepostacuje na
riadne a bezpe¢né fungovanie objednanej krbovej vlozky a Zalobcu na to upozornit’ eSte pred zacatim s
vykonavanim diela 1 podla zmluvy. K tomu vSak nedoSlo. Odvolaci stid v bode 33. oddvodnenia
napadnutého rozsudku konstatoval, ze odovzdanim diela 1 (protokolarne dia 15. 10. 2010) zalovany 1/
umoznil zalobcovi faktické uZivanie diela 1. K tomu zalobca uvadza, Zze v Case tvrdeného odovzdania
diela 1, t. j. dita 15. 10. 2010 chata v B. nebola este skolaudovana. Zalobca zagal chatu v B. plne uZivat’
a kurit’ v nej az vo vykurovacej sezone 2012/2013. Predtym - vo vykurovacich sezonach 2010/2011 a
2011/2012 v chate nekuril, pretoZe ju este neuzival, ked’ze nebola ani skolaudovana. Zalovany 2/ viak
zalobcovi rovnako nedodal dielo 2 riadne a véas. Zalobca ho teda pisomne vyzval na dokon&enie diela 2,
na ¢o mu dal dodatoénu lehotu do 31. 01. 2013, ¢o nebolo sporné. Zalovany 2/ dielo 2 nikdy



nedokoncil. Ked’Ze teda dielo 1 a dielo 2 mali byt vo vysledku vzajomne prepojené, ich funkénost' a
ucinnost’, bolo mozné riadne odsktisat’ a konStatovat” bezvadnost’ diela, az po dokonceni diela 2 a
naslednej vzajomnej sucinnosti oboch Zzalovanych. K tomu vSak nidky nedoslo. V stidnom konani bol
zabezpeceny Znalecky posudok ¢. 05/2016 zo dna 05. 10. 2016 (d’alej len ,,ZP*) vyhotoveny znalcom
doc. C.. Zavery znaleckého posudku konajuce sudy vobec nevzali do uvahy, nezaoberali sa nimi a nijako
nevysvetlili preCo ich povaZovali za nepodstatné, resp. ich pri rozhodovani v merite veci nevzali do
uvahy. Zo zaverov ZP pritom jasne vyplyva, ze Zalovany 1/ nekonal pri zhotovovani diela s odbornou
starostlivostou, na ¢o bol povinny, z titulu profesie a odbornosti, ku ktorej sa hlasil, (resp. ktort mala
mat’ nim poverena osoba - svedok B. O.). Zo zaverov ZP totiz vyplyva eSte d’alSia podstatna skutocnost’
a to, Ze dielo 1 malo aj ten nedostatok, Ze malo slaby privod kyslika, z ¢oho vznikd nebezpecenstvo
nedostatoéného horenia v krbe. Skutoénost’, Ze sudy, ktoré vo veci doposial’ konali sa vys$sie uvedenymi
zavermi ZP vobec nezaoberali - ignorovali ich, znamend, Ze vo veci nebol riadne vykonany a nalezite
vyhodnoteny dokaz ZP (ak boli zavery ZP sudu nejasné, prip. rozporné, bolo mozné znalca napr.
predvolat’ na pojednavanie a vypocut ho k zistenym nejasnostiam a rozporom v ZP). Preto nedoslo a ani
nemohlo do6jst’ k riadnemu a Gplnému zisteniu skutkového stavu veci. Napriek tomu, ze z vykonaného
znaleckého dokazovania (ZP) vyplynul aj ten skutkovy zaver, ze neexistuje ziaden dokument o tom, ze
by dielo 1 bolo riadne vyskuSané, uvedené do prevadzky a bol zaskoleny obsluhujuci persondl, t. j.
zalobca, konajiice sudy vo veci rozhodli na tom skutkovom zaklade, ze hlavna a jedind pri¢ina
nefunkcnosti diela 1 bolo pochybenie Zalobcu spocivajuce v necisteni a nedodrzZiavani pokynov na
udrzbu diela 1 (krbu). Takyto postup sudov oboch inStancii nemozno povazovat’ za uplné a riadne
zistenie skutkového stavu na podklade vykonaného dokazovania.

3.2. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud zru§il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d'al§ie konanie a rozhodnutie, a aby Zalobcovi priznal proti zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ néarok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.3. Dovolatel’ d’alej uvadza, Ze aktualne ni¢ nebrani sudu I. inStancie, aby v zdkonnej lehote rozhodol o
vys$ke nahrady trov stdneho konania (tak pred stdom I. inStancie, ako aj pred odvolacim stdom).
Vydanie uznesenia o vy$ke nahrady trov stidneho konania je mozné uz po pravoplatnosti napadnutého
rozsudku odvolaciecho sudu. Preto sa zalobca tymto ndvrhom doméha nielen odkladu jeho
vykonatelnosti, ale aj odkladu pravoplatnosti, a to na zaklade tych istych dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré st uvedené vys$Sie. Zaroven je zalobca toho nazoru, Ze na strane zalovanych 1/ a 2/
nevznikne odkladom pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu Ziadna ujma. To vSak
neplati na strane zalobcu, ktorému neodlozenim pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, hrozi ujma v podobe pred¢asného uznesenia o vySke priznanej nahrady trov obom
zalovanym, ktori su v sidnom konani zastipeni advokatmi, (o znamena vys$$iu peflazni sumu na
nahradu trov ako v pripade ak by zalovani neboli zastipeni advokatmi). Zaroven moze dojst k
predéasnému exekuénému vymahaniu pefaznej povinnosti z tohto uznesenia (pred pravoplatnym
rozhodnutim o tomto dovolani), Co na strane Zalobcu spOsobi zavazni ujmu, ktord mu nevznikne, ak
dojde k odkladu pravoplatnosti i vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho stidu. Vzhl'adom na
vysSie uvedené fakty a skuto¢nosti, Zalobca navrhuje dovolaciemu sudu, aby o navrhu podla § 444 ods.
1 a ods. 2 CSP rozhodol tak, ze sa odklada pravoplatnost a vykonatelnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k navrhu na odklad vykonatelnosti uviedol, Ze nevidi vobec
relevantny dovod na vydanie predmetného rozhodnutia. Nejde o ziaden dévod osobitného zretela len
predlzovanie sporu, ktory trva uz 10 rokov.

5. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sud prvej in§tancie vykonal vo veci potrebné
dokazovanie, na zéklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Dostato¢ne zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto¢nosti v zasade prijal spravne pravne zavery. Ked’ze ani v priebehu odvolacicho
konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej in§tancie, s ktorym sa stotoznuje, a na ktoré v plnom
rozsahu poukazuje. Odvolaci sud vyslovil sthlas so zaverom stidu prvej in§tancie, Ze Zalobca existenciu
nim tvrdenych vad diela 2 $pecifikovanych v jeho zalobe nepreukézal ziadnym doékazom, ked ani v
konani vykonanym znaleckym dokazovanim sa nepodarilo zistit’ konkrétne vady. Nezastava nazor, aby



bolo potrebné vo veci vykonat' eSte d’alSie dokazovanie, nakol’ko podla nazoru zalovaného 2/ vo veci
bolo vykonané dokazovanie v dostatoCnom rozsahu a pripadnym dal§im dokazovanim by sa ni¢
nezmenilo na doterajiich skutkovych a pravnych zisteniach. Zalovany 2/ navrhuje, aby dovolaci stid
odmietol dovolanie, navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti zamietol a zalovanému 2/ priznal
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Podla § 444 ods. 1, 2 CSP, dovolaci sid mdze na navrh odlozit' pravoplatnost’ a vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ak st tu d6vody hodné osobitného zretela.

7. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1, 2 CSP a v stilade s ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom ustavnosti, vid' V. US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4S2/165/95).

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedent v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

11.2. PoruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle uveden¢ho ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

12. Dovolatel'’ namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najmi poukazoval na to, ze:



a/ zalobca nebol vobec pouceny o udrzbe a Cisteni krbovej viozky;

b/ z pisomného protokolu o odovzdani diela vobec nevyplyva, ze by pri odovzdani diela - obstavanej
krbovej vlozky, doSlo zaroven k nejakému pouceniu Zalobcu a k preskuSaniu funkcnosti inStalovane;j
krbovej vlozky;

¢/ zalovany 1/ ani osoba nim poverend na montaz krbovej vlozky - B. nemali odborni sposobilost’ na
opravnené vykonavanie tejto podnikatel'skej ¢innosti;

d/ namietal moznost’ faktického uzivania diela 1 ako aj to, ze Zalovany 2/ dielo 2 nikdy nedokon¢il;

e/ zavery znaleckého posudku konajice sudy vébec nevzali do tivahy.

13. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

14. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvy§sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemoziujucu realizdciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti, (Co v kone¢nom désledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

15. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré dovolatel’ naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

16. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u€¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Stulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny std napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zaveru o jeho tistavnej neudrzatel'nosti.

17. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. PrvoinStanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
in§tancie vyplyva, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nézoru
dovolaciecho sudu zistené skutkové zavery odvolacicho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

18. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti v bode 30. dostatocne vysporiadal s namietkami a/ a b/



dovolatela, kde uviedol, Ze ,,... zo ziadneho platného pravneho predpisu nevyplyva, Ze podmienkou
uc¢inného odovzdania diela je formalny akt jeho uvedenia do prevadzky zhotovitelom alebo jeho
odskusanie, rovnako ako Ze by jeho nepredvedenic malo za nasledok vylic¢enia u¢inku odovzdania diela.
Odvolaci sud hodnoti zavery sudu prvej inStancie o dodrzani informacnych povinnosti Zalovanym 1/ ako
odovodnené a vyplyvajuice z vykonaného dokazovania, no sucasne konstatuje, Ze ani porusenic
informa¢nych povinnosti zo strany dodavatela vyplyvajucich hlavne zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov by nemalo za nasledok vyli€enie u¢inkov vyplyvajicich z odovzdania diela.
Takéto porusenia totiz v pripade ich preukdzania mozu byt len dovodom uloZenia sankcii v zmysle
ustanoveni ozna¢eného zakona. Z hladiska narokov uplatnenych v tomto konani je preto potrebné
povaZovat’ za pravne irelevantni aj namietku odvolatel'a, Ze Zalobca nebol o spésobe obsluhy a udrzby
krbovej vlozky pouceny, resp. ze mu spolu s protokolom nemal byt’ poskytnuty ndvod na jeho obsluhu a
udrzbu®.

19. Co sa tyka namietky c/, aj s danym sa odvolaci sid dostatoéne zaoberal v bode 32. svojho
rozhodnutia tak, Ze ,,... Je nepochybné, Ze predmetom diela 1 nebola vystavba (zriadenie) komina, preto
za vznik vad majicich pdvod v spdsobe jeho vyhotovenia a jeho nedostato¢ného tahu nemdze niest
zalovany 1/ ziadnu pravnu zodpovednost. Bez pravnej relevancie je aj odvolacia namietka nedostatku
odbornosti svedka O. k vykonu prac podla zmluvy o dielo ¢. 02/08/10, nakol’ko v konani pred sudom
prvej inStancie bolo preukazané ziskanie vzdelania tejto osoby z prislusného odboru vratane vykonania
zavereénej skusky v uéebnom odbore ¢. X. 2 kachliar v zmysle § 40 zékona ¢. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Podmienky zaruky zo
zodpovednosti za vady poskytovanej inym vyrobcom krbovych vloziek st pre pravne posudenie
bezvyznamné.*

20. Odvolaci sud ohl'adom namietky d/ v bodoch 32. a 33. vyhodnotil, Ze ,,... sud prvej in§tancie sa so
vSetkymi ddkazmi zabezpecenymi v tomto smere dostato¢ne vyporiadal a na podklade vysledkov
znaleckého dokazovania, v spojeni s poznatkami zistenymi vysluchmi stran a svedka O. zastal
oddvodneny zaver, Ze nefunkénost’ diela spo¢iva v celkovom zadechtovani krbovej vlozky a vymennika,
zaneseni dymovodov a deflektora sadzami a Skvarou z dévodu nevykonavania udrzby na vykurovacom
telese a pouzivania nevhodného dreva pri vykurovani.... Z okolnosti pripadu danej veci mozno uzavriet’,
ze zalovany 1/ ako zhotovitel umoznil zZalobcovi ako objednavatelovi diiom spisania protokolu z 15. 10.
2010 faktické uzivanie predmetu diela, ¢im aj objednavatel’ dal si¢asne dostato¢ne najavo, ze dielo 1 ako
celok povazuje za zhotovené, hoci aj v pripade, Ze by malo nejaké vady alebo nedorobky.“ Dalej v bode
35. svojho rozhodnutia relevantne uviedol, Ze ,,Vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvej in§tancie o naroku
zalobcu voéi Zalovanému 2/ na vydanie bezdovodného obohatenia v sume 2.500 eur, odvolaci sud
stuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca existenciu nim tvrdenych vad diela 2
Specifikovanych v jeho Zalobe nepreukazal ziadnym ddkazom, ked’ ani v konani vykonanym znaleckym
dokazovanim sa nepodarilo zistit’ konkrétne vady na Zalovanym 2/ realizovanej vodoinstalacii a kiireni. K
zalobcovej namietke vo¢i tomuto skutkovému zaveru sudu prvej inStancie, zalozenej na bodoch 8. a 9.
zaverov znaleckého posudku ¢. 5/2016 z 5. 10. 2016 odvolaci sud uvadza, Zze na podklade vo veci
vykonaného dokazovania, aj z dovodu, Ze Zalobca nepredlozil do konania zmluvu o dielo uzavreta so
zalovanym 2/, nebolo mozné ustalit’ presny rozsah prac a dodavok, za ktory mal byt’ Zalobca zaviazany
uhradit’ dohodnutu cenu diela 6.367 eur, a konkrétne ¢i obsahom zavidzku Zalovaného 2/ bolo aj
vyhotovenie a odovzdanie dokumentacie o kompletnych skuskach a skisobnej prevadzke vykurovacieho
systému.

20.1. K tejto nadmietke podobne aj sud prvej in§tancie v bode 38. svojho rozhodnutia konstatoval: ,,...
Nebolo dokazané, ze dielo 1 ma vady, ktoré v odstipeni od zmluvy definoval Zalobca, a ktoré maju
vyplyvat’ z potvrdenia spolo¢nosti BAMATT s.r.0., pricom na preukazanie tychto skuto¢nosti zalobca
nepredlozil ziaden dokaz. Naopak Zalovany 1 popieral svoju zodpovednost’ za uvedené vady, priCom je
zrejmé, Ze vacSina tychto vad suvisi s dielom 2, ktorého zhotovitelom bol Zalovany 2, pripadne
zodpovednost’ za ich sprédvnost a funkCnost nesie ind osoba (napr. v pripade komina). Spravnost’
namontovania dymovodu potvrdil svedok p. O., pricom poukédzal na to, ze spdsob umiestnenia
dymovodu vyplyva z navodu na montaz a instalaciu krbovej viozky, ktory zalovany 1 v konani predlozil.



Rovnako znalec skonStatoval, Ze tak technické ako aj remeselné vyhotovenie krbovej vlozky,
teplovodného vymennika a kachliarskeho obkladu je bez viditelnych zavad. O tom, Ze dielo bolo
odovzdané bez vad nasvedCuje aj preberaci protokol podpisany oboma zmlivnymi stranami.

21. K namietke e/ dovolatel'a dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti (body 32., 35.,
39.) sa zavermi predmetného znaleckého posudku zaoberal a vyhodnotil, Ze ,,Zo zaverov znaleckého
posudku jednozna¢ne vyplyva mechanizmus vzniku poruchy zariadenia a jej priiny, ktoré sved€ia o
absencii akejkolvek udrzby krbovej vlozky, teplovodného vymennika a kominu pocas uZivania
vykurovacieho zariadenia, ¢o zalobca v konani Ziadnym spoésobom nevyvratil a tieZ o nedostato¢nej
vyske povodného komina, v dosledku ¢oho neboli vytvorené podmienky pre spravnu funkciu krbovej
vloZky. Je nepochybné, ze predmetom diela 1 nebola vystavba (zriadenie) komina, preto za vznik vad
majucich pdvod v spdsobe jeho vyhotovenia a jeho nedostato¢ného tahu nemdze niest' zalovany 1/
ziadnu pravnu zodpovednost'... zalobca existenciu nim tvrdenych vad diela 2 $pecifikovanych v jeho
zalobe nepreukazal ziadnym dokazom, ked’ ani v konani vykonanym znaleckym dokazovanim sa
nepodarilo zistit' konkrétne vady na zalovanym 2/ realizovanej vodoinStalacii a kareni. K Zalobcovej
namietke vo¢i tomuto skutkovému zaveru sudu prvej inStancie, zaloZzenej na bodoch 8. a 9. zaverov
znaleckého posudku €. 5/2016 z 5. 10. 2016 odvolaci sud uvéadza, ze na podklade vo veci vykonaného
dokazovania, aj z dovodu, ze zalobca nepredlozil do konania zmluvu o dielo uzavreti so zalovanym 2/,
nebolo mozné ustalit’ presny rozsah prac a dodavok, za ktory mal byt Zalobca zaviazany uhradit’
dohodnutt cenu diela 6.367 eur, a konkrétne ¢i obsahom zavézku Zalovaného 2/ bolo aj vyhotovenie a
odovzdanie dokumentacie o kompletnych sktiskach a skaSobnej prevadzke vykurovacieho systému.*
21.1. Zavermi znaleckého posudku sa zaoberal vo svojom rozhodnuti aj sud prvej inStancie (body 37.,
38., 44.): ,,Rovnako zavery znaleckého dokazovania potvrdzuji ako hlavnu pri¢inu nefunkénosti krbovej
vlozky zanesenie spalinovych kanalov teplovodného vymennika krbovej vlozky dechtom a sadzami v
takej miere, Ze prudenie spalin cez vymennik bolo celkom znemoznené. K totadlnemu zaneseniu
teplovymennych ploch a kominového prieduchu dechtom doslo vplyvom ftplnej absencie kontroly a
udrzby (Cistenia). K intenzite tvorby dechtu s vysokou pravdepodobnost'ou prispelo pouzivanie paliva z
ihli¢natého dreva a taktiez paliva s vy$Sou vlhkost'ou ako 20 %. Znalec d’alej skonStatoval, Zze zariadenie
nebolo zo strany zalobcu odborne prevadzkové a taktiez bola zanedbana pravidelna kontrola a udrzba
vykurovaciecho zariadenia, hlavne komina a krbovej vlozky, pricom prevadzkovat krbova vlozku bez
adekvatnej udrzby nie je mozné. Znalec v posudku skonstatoval, ze na krbovej vlozke, teplovodnom
vymenniku a komine pocas uZivania vykurovacieho zariadenia udrzba vykonanad nebola... Rovnako
znalec skonStatoval, ze tak technické ako aj remeselné vyhotovenie krbovej vlozky, teplovodného
vymennika a kachliarskeho obkladu je bez viditelnych zavad. O tom, zZe dielo bolo odovzdané bez vad
nasvedCuje aj preberaci protokol podpisany oboma zmluvnymi stranami... sid poukazuje na zavery
znaleckého dokazovania, kde celkova nefunkénost’ vykurovacieho systému bola pripisand predovsetkym
zadechtovaniu krbovej vlozky a vymennika, rozsah pripadnych inych vad sa znaleckym dokazovanim
zistit’ nepodarilo.*

21.2. Dovolaci sud k uvedenému vSeobecne uvadza, ze sud hodnoti dokaz znalcom ako kazdy iny
dokaz, a to v zmysle § 191 CSP jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti s inymi vykonanymi dokazmi. S
ohl'adom na koncepciu materidlneho vedenia sporu a princip volného hodnotenia dokazov nemdze
znamenat’, ze sud je znaleckym posudkom viazany a musi ho bez d’al§icho prevziat, pretoze stale ide iba
0 jeden zo sudom hodnotenych dokazov. Z tohto dévodu namietka zalobcu o nespravnom postupe
sudov oboch nizSich inStancii, ak neprevzali jemu vyhovujice zavery znaleckého posudku, nie je
doévodna, pretoze vychadza z vyluéne izolovaného hodnotenia len jedného z viacerych dokazov a prisne
formalistického chapania jeho dokaznej vahy, ¢im mu de facto prisudzuje vyssiu zakonnu silu v
porovnani s ostatnymi v konani vykonanymi dokazmi, ¢o je v rozpore so zasadou rozvijanou Vv
pomeroch moderného pravneho S$tatu, Zze ziadny ddkaz nema predpisant zdkonnu silu (¢l. 5 ods. 2
CSP).

22.Z prieskumnej povahy dovolaciecho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané¢ v konani na sudoch nizSej inStancie. To akym spdésobom sud vykondva a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho sudu. Dovolanim sa



nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz$ej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméito¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

23. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna tprava vychddza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak konecné meritorne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sidom, nez aké st predstavy strany sporu.

24. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

25. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

26. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani tspesni, preto im dovolaci sud na zaklade ustanovenia §
453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

27. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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