Najvyssi sud 50b0/23/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Dariny Lickovej a ¢lenick senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukovej, Vv
pravnej veci zalobcu: JUDr. V.B., A.K., spravca konkurznej podstaty tipadcu H., a. s. K.K,,
ICO: X., proti zalovanému: C., so sidlom X.E.I.D., zast. opatrovni¢kou JUDr. D.R.,vyssou
sudnou uradnickou Okresného sudu Kosice II., za ucasti vedlajSicho ucastnika B., a. s.,
S.L.S., ICO: X., zast. JUDr. P.S., advokatom so sidlom Z.K., 0 urenie net&innosti
pravneho ukonu-zmluvy o postipeni pohl’adavky, na odvolanie vedlajsieho ucastnika na
strane zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 18. januara 2010,

¢. k.: 11 Ch/1287/2002-270, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 18. januara
2010, ¢. k.: 11 Ch/1287/2002-270 potvrdzuje.

Ziadnemu z ucastnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 18. januara 2010, ¢. k.: 11 Cb/1287/2002-270

urcil, Zze podla Zmluvy o postipeni pohladavky z 25. janudra 2002 uzatvarane] medzi
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upadcom ako postupcom a zalovanym ako postupnikom k prevodu pohladavky vo vyske
2 655 513,51 eur /80 mil.SK/, ktort ma upadca voci spolo¢nosti B., a. s. S.L. zo Zmluvy
0 uzavreti buducej zmluvy z30. oktébra 2000 v zneni Dodatku ¢. 1 z 19.marca 2001,
uzatvorenej medzi upadcom a B., a. S. S.L. na Zalovaného, nedoslo. V prevySujucej Casti

zalobu zamietol a uc¢astnikom néhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia vyplyva, Ze zalobca Zalobou
dorucenou sudu 31. oktobra 2002 a upresnenou 17. februara 2003 navrhol urcit’, Zze zmluva
0 postiipeni pohladavky z 25. januara 2002 uzatvorend medzi Upadcom ako postupcom
a zalovanym ako postupnikom, je pravne neuc¢innd, teda sa urcuje, ze k prevodu pohl'adavky
vo vySke 80 mil. Sk, ktord ma upadca voci spolo¢nosti B., a. s. S.L. zo Zmluvy 0 uzavreti
buducej zmluvy z 13. oktébra 2000 v zneni Dodatklu ¢.1 z 19. marca 2001 uzatvorenej medzi
upadcom a B., a. s. S.L. nedoslo a predmetna pohl'adavka je sucastou konkurznej podstaty.
Spolo¢nost’ B., a. s. pripisom zo 6. aprila 2004 oznamila vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane zalovaného. Sud prvého stupna uznesenim z 3. juna 2004 uvedenému

navrhu vyhovel.

V zalobe zalobca ako zastupcu zalovaného oznacil D.B.. Sud vyzval D.B. na
oznamenie, ¢i zastupuje zalovaného a Vv kladnom pripade, aby predlozil plni moc. Zaroven

sud vyzval Zalobcu na predloZenie vypisu z obchodného registra Zalovaného.

D.B. v pripise z 30. méja 2005 oznamil konajicemu stidu, ze zastupuje Zalovaného, ¢o

dolozil pripojenymi plnymi mocami. ISlo o fotokdpie plnej moci zo 6. augusta 1998.

Zalobca oznamil sudu, e nedisponuje sidom pozadovanym vypisom anemé ani
moznost tento zabezpeCit. Na poziadanie prvostupnového sudu bol mu doruceny pripis
Specialneho stidu z 30. marca 2006, v ktorom o. i. tento uviedol, Ze existuje podozrenie, Ze
plnomocenstvo na zastupovanie spolocnosti C. pre D.B. je nepravé. Pripisom z 3. marca 2008
zaslal Specialny std v Pezinku Znalecky posudok & PPZ-1859-2/KEU-BA-EXP-2004

spracované¢ho Kriminalistickym a expertiznym tstavom PZ.

Zasielky pre Zalovaného sud dorucoval cestou spoloc¢nosti P.S.U., ktord je podla
Dohovoru o doruc¢ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych
veciach v cudzine, poverena na doru¢ovanie pisomnosti osobam zdrziavajucim sa na tzemi
USA.
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Zasielka obsahujtca Zalobu, jej prilohy a predvolanie na pojednavanie dna 18. januara
2009 bola uvedenou spolo¢nostou sudu vratena dna 14. septembra 2009 ako nedoruéena

zalovanému. Preto sid uznesenim z 20. novembra 2009 ustanovil zalovanému opatrovnika.

Prvostupiiovy sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim z 28. maja 2002 ¢. k. 4 K/18/02-41 vyhlasil konkurz na majetok dlznika H., a. s.
K.K. a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr.V.B., advokata so sidlom A.K..

Zalobca sa Zalobou domaha vyslovenia neté¢innosti pravneho tikonu podla ust. § 15
ods. 1 ZKV. Podmienkou netcinnosti pravneho ukonu je jeho platnost. Preto prvostupiovy

sud ako predbeznt otazku posudzoval platnost’ napadnutého pravneho tkonu.

Z predlozenej Zmluvy o postipeni pohladavky std prvého stupna zistil, ze tato bola
uzavreta 25. januara 2002 medzi zalovanym ako postupnikom, zastGpenym D.B. — v zmysle
plnej moci a H.,a .s. ako postupcom, zastipenym V.F., predsedom predstavenstva, v ¢l. I. —
Predmet zmluvy je uvedené, ze postupca je veritel'om pohl'adavky v nominélnej hodnote 80
mil. Sk voci spolo¢nosti B., a. s. pozostavajucej z poskytnutych preddavkov ¢. dokladu 20172
z 30. decembra 2001, v ¢l. II. je uvedené, ze postupca oznacentl pohl'adavku v ¢l. I. zmluvy
postupuje postupnikovi s tym, Ze na tohto prechadza aj jej prisluSenstvo splatné v buducnosti

a vSetky prava s nou spojené v sulade s § 121 ods. 3 a § 544 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Ako plna moc pre D.B. je pripojena plna moc zo 6. augusta 1998. Okrem iného je na
nej uvedené, ze plati 5 rokov od nizSie uvedeného datumu, t. j. od 6. augusta 1998.

Z uvedeného vyplyva, Ze plna moc vytavena zalovanym pre D.B. platila do 6. augusta 2003.

D.B. pripisom oznamil sadu prvého stupna dna 30. maja 2005, ze zastupuje
zalovaného, na dokaz ¢oho predlozil sidu plni moc zo 6. augusta 1998. Tiez uviedol, aby sa
sud obratil na jeho pravneho zastupcu JUDr. R.M.. Prvostupiiovy sud konStatoval, ze
predlozena plna moc je rovnaké ako plnd moc predlozend Zalobcom, je vystavena 6. augusta

1998 a jej platnost’ je 5 rokov od uvedeného datumu.

Prvostupiiovy sud preto vyzval D.B., aby predlozil platni plni moc. Vyzvu prevzal
D.B. 14. oktobra 2005, ale na fiu nereagoval a ini plnti moc nezaslal. T nezaslal ani JUDr.

R.M.. Preto prvostupiiovy sud nepovazoval D.B. za osobu opravnenu zastupovat’ Zalovaného.

D.B. na vyzvu sudu nereagoval ani ini plni moc nezaslal a tito nezaslal na vyzvu

sudu ani JUDR. M..
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Prvostupiiovy sud preto nepovazoval D.B. za osobu opravnent zastupovat’

zalovaného.

Zo znaleckého posudklu ¢. PPZ-1859-2/KEU-BA-EXP-2004 z11. maja 2004
vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ vyplyva, Ze na plnej moci zo
6. augusta 1998 udelenej D.B. zalovanou spolo¢nost'ou absentuje oramovanie v dolnej Casti
listu a presiahnutie oramovania strany sved¢i o tom, ze tento text bol na listinu prekopirovany
z inej listiny. Na listine pouzitej ako predloha bol povodny text nachadzajuci sa na tomto
mieste pred kopirovanim prekryty listom papiera s textom sicasnym, teda list nie je povodny-

na listinu bol prekopirovany z inej listiny.

Sud vyzval D.B. na predloZenie originalu plnej moci, zasielka bola posStou vratena ako
nedorucena s oznamenim, ze adresat nebol zastihnuty. Neuspesné bolo aj dorucovanie cestou

Mestskej policie Bratislava.

Z pripisu Specialneho sudu z 1. jina 2009 sud prvého stupiia zistil, Ze zavery vyssie
uvedeného znaleckého posudku boli konStatované na hlavnom pojednavani 24. januara 2007

a D.B. sa k nim nevyjadril.

Prvostupiiovy sud konstatoval opierajic sa o zdvery vysSie uvedeného znaleckého
posudku, Ze plna moc na zaklade ktorej D.B. podpisal Zmluvu o postipeni pohladavok za

zalovanu spolo¢nost’, nie je prava.

Zalovany bol opravneny dat’ sa zastupovat’ fyzickou alebo pravnickou osobou, ale
prvostupiiovy sid nemal za preukazané, Ze Zalovany udelil D.B. plnomocenstvo na jeho
zastupovanie a preto ho nepovazoval za osobu opravnenu za zalovaného podpisat’ Zmluvu
0 postiipeni pohladavky z 25. janudra 2002, a preto sid uvedenu zmluvu nepovazoval za

uzatvorenu.

Okrem toho v ¢l. V. Zmluvy o postipeni pohl'adavky bola za postupenie pohl'adavky
dojednana odplata vo vyske 80 mil. Sk, ktort sa zalovany, ako kupujuci zaviazal uhradit’ do
30 dni od podpisania zmluvy s tym, Ze zapodet vzajomnych pohladivok je mozny. Zalobca
uviedol, Ze v dokladoch tpadcu nie je evidovana uhradend suma, pri¢om zo ziadnych tkonov
upadcu ani zalovaného sid nemal preukazané, Ze predmetnd zmluva bola uzatvorena

s timyslom,ze Zalovany uhradi upadcovi sumu 80 mil. SK.
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Prvostupiiovy sud nemal tiez za preukazané, v pripade ze by plnomocenstvo udelené
D.B. Zalovanym bolo platné, ze zalovany myslel vdzne, Ze upadcovi za postipenie
pohladavky uhradi sumu 80 mil. Sk. Preto sud aj v pripade plnomocenstva ma zato, ze pre
nedostatok vaznosti vole (§ 37 ods.l1 Ob¢. zak.), ale aj pre konanie v rozpore s dobrymi

mravmi, zmluvu o postipeni pohl'adavky z 25. januara 2002 povazoval za absolttne neplatn.

Kedze sid prvého stupna zmluvu o postipeni pohladavky z25. januara 2002
nepovazoval za platnu, nie je splnend podmienka vyslovenia jej net¢innosti podla ust. § 15

ZKV.

Preto sud Zalobu v Casti o urCenie neucCinnosti zmluvy o postipeni pohladavky

z 25. januara 2002 nepovazoval za dovodnu.

V predmetnej veci je dany nalichavy pravny zaujem na urceni, ze k prevodu
pohladavky vo vyske 80 mil. SK, ktord mal Gpadca voci spolo¢nosti B., a. s. S.L. zo Zmluvy
0 uzavreti budicej zmluvy z 30. oktébra 2000 v zneni Dodatku ¢. 1 z 19. marca 2001 nedoslo
a predmetna pohl'addvka je sucastou konkurznej podstaty, pretoze zalobca tym ma vyriesené,
ze pohladavka vo vyske 80 mil. Sk s prisl. vo¢i B., a. s., ako vedl'ajSiemu ucastnikovi na
strane zalovaného, nebola postipend na Zalovaného. Cast’ navrhovaného vyroku, Ze
pohladavka vo vyske 80 mil. Sk je sucastou konkurznej podstaty, sid nepovazoval za
opravnenu, pretoze predmetom tohto konania nie je posudzovanie naroku Upadcu zo Zmluvy
0 uzavreti budtcej zmluvy z 30. oktdébra 2000 medzi upadcom a spolo¢nostou B., a. s., ktora
pohladavka bola zalovanym postipena na in1 osobu, preto sud prvého stupiia opravnenost

uvedenej pohladavky, ako ani jej postupenie na d’al$iu osobu, neposudzoval.

O trovach konania sud rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a tcastnikom nahradu

trov konania vzh'adom na ich spech v konani nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajsi ucastnik na strane Zzalovaného
a navrhol, aby odvolaci std rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie resp., aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne a to z tychto dévodov:

Odvolatel’ napada vyrok rozsudku, ktorym sud ur¢il, Ze podl'a Zmluvy o postipeni
pohladavky z25. januara 2002 uzatvorenej medzi upadcom a zalovanym k prevodu
pohladavky vo vyske 2 655 513,51 eur, ktort ma tipadca voci spolocnosti B., a. s. S.L. zo
Zmluvy 0 uzavreti buducej zmluvy z 30. oktobra 2000 v zneni Dodatku ¢. 1 z 19. marca 2001

uzavretej medzi upadcom a B., a. s. S.L. na zalovaného, nedoslo.
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Odvolatel’ ma zato, ze v konani doslo k vadam podrla ust. § 205 ods. 2 pism. a) a pism.
d) O.s.p. Odvolatel’ ma zato, ze napadnutym rozhodnutim bola odnata moznost’ ti¢astnikovi
konat’ pred sudom z dovodu, ze vydal nepreskiimatelné rozhodnutie a toto rozhodnutie je
»prekvapivé®. Nasledne spochybnil zavery sudu o udelenom plnomocenstve zalovanym pre

D.B. na zaklade znaleckého posudku.

K postdeniu plnomocenstva pre D.B. odvolatel’ uviedol, ze platia dve moznosti: a) ze

plnomocenstvo je pravé a preto pohl'adavka bola prevedena na Zzalovanu stranu alebo
b) ze plnomocenstvo je nepravé a tym bola pohl'adavka prevedend na D.B..

Taktiez je odvolatel’ nazoru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, kedze

zalobca mal moznost’ podat’ priamo Zalobu na plnenie.

Vedl'ajsi ucastnik poukazal aj na skutocnost’, Ze zalobca si pravdepodobne v trestnom
konani uplatnil pravo na nidhradu skody, ktoré upadcovi vzniklo v suvislosti s aj postipenim

predmetnej pohladavky.
Vedl’ajsi ucastnik si uplatnil trovy konania.

Zalobca sa pisomne k odvolaniu vedl'ajSieho Gi€astnika na strane Zalovaného nevyjadril

a zalovany sa k vyzve sudu, ¢i dava suhlas k podanému odvolaniu, nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie vedlajSiecho ucastnika na strane Zalovaného podla ust. § 212 ods.1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania v stilade s ust. § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu nie

je mozné vyhoviet’.

Odvolatel — vedlajsi ucastnik na strane zalovaného namietol, ze Zzalobca si
pravdepodobne v trestnom konani uplatnil pravo na nahradu $kody, ktoré tipadcovi vzniklo

Vv stvislosti s aj postipenim predmetnej pohl'adavky.

Odvolaci sud k tejto namietke odvolatel'a nemohol prihliadnut’, kedze je hypoteticka,

ni¢im nepodlozend a preto ju odvolaci sud povaZoval za irelevantna.
K namietke tykajlicej sa plnomocenstva zaujal odvolaci stid toto stanovisko:

Vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného poukazuje na ust. § 33 ods. 2 a 3 Obc.

zak. a ma zato, ze zmluvny vzt'ah vznikol medzi upadcom a D.B., tak potom pohl'adavka patri
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D.B. anie tpadcovi, ak je jeho plnomocenstvo udelené Zalovanym neplatné a Vv pripade, Ze
ide 0 platné plnomocenstvo, potom bola pohl'adavka prevedena na zalovaného. Spochybuje
vykonané dokazovanie ako nedostato¢né a namieta znalecky posudok tykajlici sa pravosti

plnomocenstva udeleného pre D.B. zalovanym.

Podl'a ust.§ 31 ods.1 Obc¢.zék. pri pravnom tkone sa mozno dat’ zastipit fyzickou
alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto wcelom plnomocenstvo

splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest’ rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla ust. § 33 ods.2 Ob¢. zak. ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje
opravnenie konat' za splnomocnitel’a alebo ak niekto konad za iného bez plnomocenstva, je
Z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodato¢ne bez
zbyto¢ného odkladu schvali. Ak splnomocnitel'’ neschvali prekrocenie plnomocenstva alebo
konanie bez plnomocenstva, moéze osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca pozadovat

bud’ splnenie zavizku, alebo ndhradu Skody spdsobenej jeho konanim.

Ratihabicia a nevyvratitel'na domnienka sa nevzt'ahuje na pripady, ak niekto kona za

iné¢ho bez plnomocenstva.

Z dokazovania vykonaného na Specialnom sude v Pezinku a to znaleckym posudkom
¢. PPZ-1859-2/KEU-BA-EXP-2004 z 11.maja 2004 spracovanym Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ vyplyva, Ze plna moc udelena 6. augusta 1998 D.B. zalovanou
spolo¢nost'ou nebola udelena, kedze text bol na listinu prekopirovany z inej listiny. Na listine
pouzitej ako predloha bol pévodny text nachadzajuci sa na tomto mieste pred kopirovanim
prekryty listom papiera s textom stCasnym, teda list nie je pdévodny- na listinu bol
prekopirovany z inej listiny. Tento znalecky posudok nebol pred S$pecidlnym sudom
spochybneny a sud nemal dévod zavery predmetného znaleckého posudku spochybiiovat’. Ani
odvolaci sid nevidel opodstatnenost namietok odvolatel'a smerujicich voci zéverom
znaleckého posudku, preto k nim neprihliadal a pri hodnoteni plnomocenstva udeleného
zalovanym D.B. preto vychadzal rovnako ako sad prvého stupfina zo zaverov tohto

znaleckého posudku.

Odvolaci sid je nazoru, ze ratihabicia v danej veci nie je moznd, kedze zalovany
plnomocenstvo pre D.B. neudelil. Rovnako podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je mozné
aplikovat’ ust.§ 33 ods.2 Ob¢&. zédkonnika, kedZe podpisanie Zmluvy 0 postupeni pohl'adavky

za zalovaného p. D.B. je podl'a ust. § 39 neplatnym pravnym ukonom, kedze svojim obsahom
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alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. Pravny
ukon podpis Zmluvy o postiipeni pohl'addvky za Zalovaného p. D.B. bol podvodnym konanim
a ako taky preto nemdze pozivat’ pravnu ochranu, tak ako ma na mysli odvolatel t.. Ze
takymto ikonom bude viazany p. D.B. a ze v kone¢nom dosledku pohl'adavka bola postipena

na neho.

Odvolaci sid sa preto stotoznil snizorom prvostupniového stdu, ktory Zmluvu
0 postupeni pohl'adavky z 25. januara 2002 povazoval za absollitne neplatni pre nedostatok

vaznosti vole, ale aj pre konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolatel taktieZ namietol, Ze v predmetnej veci nebol dany naliehavy pravny zaujem

na urceni neplatnosti Zmlzvy o postipeni pohl'adavky.

Podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy

pravny zaujem.

Pre existenciu naliechavého pravneho zaujmu je nevyhnutné, aby rozhodnutie sudu
bolo sposobilé ovplyvnit’ pradvne postavenie navrhovatela. Vyznam vSak méze mat’ aj také
rozhodnutie sudu, Ze za rozhodnutim st ovplyvnené pravne vztahy medzi navrhovatelom
a tret'ou osobou, ktora nie je iastnikom konania. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. je podmienkou Gspechu na strane navrhovatela, ¢o
vSak neplati vzdy. Pravny poriadok totiZ vo viacerych pripadoch priamo v hmotnopravne;j
uprave pripusta, aby sa ten ktory subjekt hmotnopravneho vzt'ahu doméhal ur¢enia existencie
- neexistencie prava alebo dosledkov existencie- neexistencie urcitej pravnej skutonosti. Ak
takito moZnost zakon expressis verbis pripista, procesny predpoklad spocivajici

V povinnosti preukazat’ existenciu naliehavého pravneho zdujmu nemozno vyzadovat'.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupnia, Ze zalobca preukazal
naliehavy pravny zaujem v predmetnej veci, pretoze uréenim resp. neurCenim platnosti
Zmluvy o postipeni pohl'adavky, je toto rozhodnutie spdsobilé ovplyvnit' pravne postavenie
zalobcu vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi. UrCovacia zaloba (kladné alebo zapornd) nie je
prekazkou litispendencie pre Zzalobu na plnenie, hoci v oboch pripadoch ide Vv zasade
o0 rovnaké subjektivne pravo. Konanie o zalobe na plnenie zaklada prekazku litispendencie pre

uréovaciu Zalobu (kladnu alebo zapornt), pokial’ ide o rovnaké subjektivne pravo.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto k ndmietke odvolatel'a nemohol prihliadnut,
kedze sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, ze v predmetnej veci zalobca

preukazal naliehavy pravny zaujem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého stupna ako vecne

spravny pre jeho vecne spravne dovody podl'a ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1
v spojeni sust. § 142 ods.1 O.s.p. ato podla uspechu ucastnikov v konani. Uspe$nému
ucastnikovi vSak ich nahradu nepriznal, pretoze mu trovy konania Vv odvolacom konani

nevznikli.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. aprila 2011
JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



