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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a z¢lenov JUDr. Igora Belka aJUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. J. S., CSc., bytom P., 2/ G. S.,
bytom M., 3/ Ing. E. K., bytom K., 4/ A. V., bytom M., 5/ JUDr. R. J., bytom H., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy uirad v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo nam. &. 5, Spisska
Nova Ves, za tcasti: 1/ Horska sluzba na Slovensku, Dom Horskej sluzby Téale, Brezno,
pravne zastipena Mgr. S. G., 2/ Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor SpiSska
Nova Ves, Stefanikovo nam. ¢. 5, Spisska Nova Ves, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. sp. A/2009/00065-2 MK, R 23/1991-39 zo dna 8.6.2009, 0 odvolani
navrhovatelov 1/ az 5/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Sp/62/2009-50
zo dna 8.11.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 55p/62/2009-50 zo dna 8.11.2011 potvrdzuje.

Navrhovatelom 1/ az 5/ aucastnikom 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto

rozhodnutia potvrdil opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie ¢. sp. A/2009/00065-2
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MK, R 23/1991-39 zo dna 8.6.2011, ktorym odporca podla ustanoveni zakona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len
,,zakon*) rozhodol o restituénom naroku navrhovatel'ov k pozemkom v k.a. S. T. KN p. ¢. X,,
X., X. tak, ze navrhovatelia sice spiiiajii podmienky priznania vlastnickeho prava podla § 6
ods. 1 pism. p/ a 0ds. 2 zakona, avSak vlastnicke pravo im nemozno priznat’ pre existenciu
prekazky vydania nehnutelnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona. O trovach konania

rozhodol krajsky std tak, ze navrhovatel'om ani ostatnym ucastnikom ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zhodnému zaveru ako spravny organ
ato, ze pre priznanie vlastnickeho prava neboli splnené podmienky z dévodu existencie
prekazky vydania nehnutel'nosti uvedenej v § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona — teda Ze pozemok
bol po prechode do vlastnictva Statu zastavany a stavba brani polnohospodarskemu vyuzitiu
pozemku. Podla krajského sudu skutocnost, ze predmetné stavby st stavbami v zmysle § 43
stavebného zdkona, nepochybne vyplyva aj zo znaleckého posudku. Krajsky sud konstatoval,
ze k legalizacii stavieb doslo v roku 2005 na zaklade rozhodnuti Obecného uradu v S. T.
0 urCeni supisnych Cisel pre garaz a dieliiu stojacich na predmetnych pozemkoch. Podl'a
krajského sudu ked’Ze tieto rozhodnutia o supisnych ¢islach neboli zrusené a spravne organy
aj sud su nimi viazang, treba vychadzat’ z toho, ze stavby splnili podmienky pre ich dodatocnu

legalizaciu v sulade s platnou pravnou Upravou.

Krajsky sid knamietke navrhovatelov, ze nevydanim dotknutych zastavanych
pozemkov nemaji umozneny pristup na dalSie svoje pozemky v reStitu¢nom konani uz
vydané, uviedol, ze ako zvyjadrenia odporcu tak aj z geometrického planu vyplynulo,
ze pristup na tieto pozemky je mozny okrem parciel CKN ¢. X., X., X. aj cez parc. CKN ¢. X.,

ktora je miestnou komunikéciou.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia odvolanie ziadajic jeho zmenu a zruSenie
preskimavaného rozhodnutia odporcu. Zotrvali na svojich namietkach o tom, ze dielna
a garaz nie su stavbami v zmysle § 43 stavebného zadkona a navyse su priamo v ochrannom
pasme lesa. Nesthlasili so zaverom krajského sidu, ktory sa stotoznil s tvrdenim odporcu,
7e je mozny iny pristup k ich uz skor vydanym pozemkom. Tvrdili, Ze terén je v danej oblasti
vel'mi Clenity, s velkym vySkovym prevySenim a na pozemky sa treba dostat’ lesnou alebo

pol'nohospodarskou technikou a to po pdvodnej historickej pol'nej ceste, dnes vedenej ako



1Szr/19/2012

parc. ¢. X., na ktorej st nepovolené stavby. Pristup z verejnej cesty p. ¢. X. az p. ¢. X. nie je

mozny.

Navrhovatelia nesuhlasili ani s konstatovanim krajského stidu o dodatocnej legalizacii
stavieb garaze a dielne, ktora mala byt uskuto¢nend cestou vydania stpisnych ¢isel Obecnym
uradom S. T.. V konani neboli predlozené Ziadne doklady (stavebné povolanie ¢i kolaudacné
rozhodnutie), ktoré by sved¢ili otom, Ze ide o riadne povolené stavby. V rozhodnuti
o0 supisnych ¢islach bolo len konstatované, ze stavby boli postavené v roku 1968. Poukazali
tiez na to, ze snaha o legalizaciu tychto stavieb prisla az v roku 2005, dlho po tom, ¢o

nadobudol ucinnost’ zdkon €. 229/1991 Zb. a takato ucelova legalizacia Ciernych stavieb

podl'a nazoru navrhovatel'ov nemoze mat’ oporu v zakonoch.

Navrhovatelia tiez ziadali, aby sud preskumal zadkonnost’ rozhodnutia Obecného turadu
v S. T. ¢ 257/2005 zo dna 3.5.2005 o prideleni stipisnych ¢isiel predmetnej garazi a dielni

a tiez, aby bolo nariadené odstranenie tychto Ciernych stavieb.

Odporca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov navrhol rozsudok
krajského sudu potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, Ze po prideleni supisnych Ccisiel
spornym stavbam musel vychadzat’ z toho, Ze tieto boli dodato¢ne legalizované. K Ziadosti
navrhovatel'ov o odstranenie Ciernych stavieb poukazal na to, Ze v reStitu¢nom konani to nie

je mozné a nepatri to ani do jeho kompetencie.

Ostatni G¢astnici sa k odvolaniu navrhovatel'ov pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP
Vv spojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
0ds. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. X.004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
nebolo dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 13. novembra 2012 po tom, co den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1

a 3 OSP).
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Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stucastou bol aj administrativny Spis odporcu,
vyplyva, ze navrhovatelia 1/, 2/ a A. J. (ich sestra, ktora pocas sudneho konania zomrela a na
jej miesto nastapili jej pravni nastupcovia — navrhovatelia 3/ az 5/) si podanim zo dia
29.9.1992 uplatnili u pravneho predchodcu odporcu narok na navratenie vlastnictva
k nehnutelnostiam v k.u. S. T., ktoré z ich rodi¢ov presli na §tat a to z dovodov podl'a § 6 ods.

1 pism. p/ a ods. 2 zdkona.

Skorsimi rozhodnutiami odporcu boli navrhovatelom vydané ziadané pozemky
vyvlastnené ich pravnym predchodcom. Nebol vydany pozemok, na ktorom stoji chata

Horskej sluzby p. €. X., ¢o navrhovatelia nenamietali.

Spornymi ostali pozemky vedené v KN ako p. ¢. X., X., X., ktoré boli najprv
rozhodnutim odporcu ¢. sp. A/2008/00141-2 MK, R 23/1991-38 MK, zo dna 21.1.2008,
navrhovatelom 1/ az 5/ vydané, no Vv konani o opravnom prostriedku Horskej sluzby
na Slovensku bolo uvedené rozhodnutie odporcu v tejto Casti rozsudkom krajského sudu
¢. k. 3Sp/3/2008-38 zo dna 11.6.2008 zrusené a vratené odporcovi na nové konanie a to
za ucelom zistenia, ¢i dielna a gardz st stavbami podla § 43 stavebného zékona, ¢i ide
0 Cierne stavby legalizované az v roku 2005 a¢i st prekazkou pre vydanie nehnutelnosti

Vv zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona.

Odporca v preskimavanom rozhodnuti vyslovil, ze navrhovatelia 1/, 2/ a A. J. sice
spifaju podmienky priznania vlastnickeho prava podla § 6 ods. 1 pism. p/ a ods. 2 zakona,
avSak vlastnicke prdvo im nemozno priznat pre existenciu prekazky vydania nehnutelnosti
v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona. Nahradu za nevydané pozemky mal poskytnut’ SPF,
kazdému z opravnenych osob v 1/3. Odporca konsStatoval, ze spornd garaz a dielha su
stavbami v zmysle § 43 stavebného zakona ato S poukazom na znalecky posudok znalca
Z odboru stavebnictva Ing. H.. Dovodil, ze ked’Ze ide o stavby, ktoré brania lesnému alebo
pol'nohospodarskemu vyuzitiu pozemkov, nebolo mozné ich vratenie opravnenym osobam.
Pozemok s parc. ¢. X. je vedeny ako zastavana plocha a je prijazdovou komunikaciou do
garaze na parc. ¢. X. ako aj do garaze v budove chaty a umoznuje tiez pristup k dielni stojacej

na parc. ¢. X..
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Utelom zékona bolo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym
doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989,
dosiahnutie zlepSenia starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesnii podu obnovenim pdvodnych
vlastnickych vztahov k pode a tprava vlastnickych vztahov k pode v sulade so zaujmami
hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného

prostredia.

V zmysle § 6 ods. 1 pism. p/ zékona sa Opravnenym osobam vydaji nehnutel'nosti,
ktoré presli na Stit alebo na ini pravnicki osobu v dbsledku prevzatia nehnutelnosti

bez pravneho dovodu.

Obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked’ fyzickym osobam vznikol narok na vynatie
pol'nohospodarskeho majetku z konfiskacie podla osobitnych predpisov. Za osoby, ktorym
vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiskacie podla osobitnych
predpisov, treba povazovat’ na udely tohto zdkona aj $tatnych ob&anov Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktori maji trvaly pobyt na uzemi Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky a ktorym sa skonfiskoval pol'nohospodarsky majetok a neboli odsuidené podla
osobitnych predpisov. Pokial’ tento majetok bol uz pred rozhodnym obdobim prideleny
V ramci predpisov o pozemkovych reformach, riesi sa narok tychto opravnenych oséb podla

§ 12, ak doslo k odnatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1 (ods. 2).

Podla § 11 ods. 1 zdkona pozemky alebo ich ¢asti nemoZno vydat’ v pripade, Ze:
a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby alebo k pozemku bolo zriadené pravo osobného
uzivania, s vynimkou pripadov uvedenych v § 8,
b) na pozemku sa nachédza cintorin,
¢) pozemok sa nachadza v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého stupna, alebo
tvori koryto vodného toku, alebo na pozemku su prirodné lie¢ivé zdroje a zdroje prirodzene sa
vyskytujucich stolovych mineralnych vod,
d) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej
osoby zastavany; pozemok mozZno vydat’, ak stavba nebrani poI’'nohospodarskemu alebo
lesnému vyuZitiu pozemku,
) na pozemku bola zriadend zadhradkové alebo chatova osada, botanicka zdhrada a arborétum

zamerané na zachranu a zachovanie genofondu alebo les ureny na lesny vyskum alebo
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pozemok sluzi vyluéne na vypestovanie novych Slachtitel'skych odrdéd a semennych sadov
lesnych drevin,

f) na pozemku su telovychovné a Sportové zariadenia,

g) pozemok moZno vo verejnom zaujme vyvlastnit’,

h) pozemok sa nachddza v obvode projektu pozemkovych uprav a jeho vykonanie bolo

schvalené.

Podrla § 43 zakona €. 50/1976 Zb. o tizemnom pladnovani a stavebnom poriadku (d’alej
len ,stavebny zakon®) stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami
zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje
upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie
a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zéklad v zemi alebo o int stavbu,
¢) ukotvenie pilotami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,
d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia izemia,

e) umiestnenie pod zemou.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského siidu o potvrdeni rozhodnutia
odporcu ¢. sp. A/2009/00065-2 MK, R 23/1991-39 zo dna 8.6.2009, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sid odvolaci primdrne v medziach odvolania preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky stad
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatelov aztakto vymedzeného rozsahu

¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud sa zaoberal
vSetkymi ndmietkami Gcastnikov konania a pokial’ dospel k zaveru, Ze preskimavané spravne
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom a dovody opravného prostriedku neboli
relevantné, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil,
ked’ vzhl'adom na spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci v spravnom konani povazoval postup
odporcu ako aj jeho rozhodnutie za vydané v stlade so zdkonom, povazovat’ za spravne.

V postupe krajského sudu nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia
krajského stidu a dovody v nom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s poukazom na § 246¢
ods. 1 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 219 ods. 2 OSP. Odvolaci sud konstatuje,
ze dovody odvolania sa neodliSovali od dovodov podaného opravného prostriedku
na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu, s ktorymi dévodmi sa sud prvého stupna

v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery su vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil S odévodnenim krajského sudu,
ze ked’ze v predmetnej garazi a dielni ide o stavby v zmysle § 43 stavebného zakona, nebolo
mozné vydat’ ziadané pozemky s parc. ¢. X., X., X., nakolko tieto boli zastavané¢ a uvedené

stavby brania vyuzitiu pozemkov.

Zo znaleckého posudku vypracovaného na ziadost' odporcu znalcom Ing. Hanulom
vyplyva, Ze garaZz a dieliia su stavbami v zmysle § 43 stavebného zikona. Namietky
navrhovatel'ov 1/ az 5/ spochybiiujiice spravnost’ tohto zaveru znalca odvolaci sud nepovazuje
za relevantné. Treba poukazat, ze ticto stavby boli postavené uz v roku 1968, preto
nepodlienaju rezimu stavebného zakona zroku 1976 (stavebné povolenie, ohlasenie,
dodato¢né povolenie...) a preto ani nebolo mozné predlozit’ v konani tieto doklady (neboli
vydané). Pokial' ide o supisné Cisla pridelené az vroku 2005, odvolaci sud poukazuje
na skutocnost’, ze v Case postavenia spornych stavieb nemali vSetky stavby popisné (teraz
supisné) Cislo v zmysle vyhl. €. 97/1961 Zb.; napr. tzv. vedl'ajSie stavby sa neoznacovali
samostatnym ¢islom, ale patrili k popisnému ¢islu hlavnej stavby. Aj vV rozhodnuti Obecného
uradu v S. T. o0 prideleni stupisnych cisiel bolo konstatované len to, Ze stavby boli postavené
v roku 1968. Pridelenie stpisnych ¢isel nie je legalizaciou stavby — tou mdze byt podl'a teraz
platnych pravnych predpisov len dodato¢né stavebné povolenie. NemoZno preto sthlasit’
snazorom navrhovatelov, ze predmetné stavby boli postavené ako stavby Cierne
a legalizované boli az vydanim supisného ¢isla v roku 2005, teda po nadobudnuti u¢innosti
zakona.

Odvolaci sud zastava taky ndzor, Ze pokial doSlo po prechode vlastnictva
k nehnutelnosti z fyzickych osob na §tat v rozhodnom ¢ase ku postaveniu stavieb na odinatom
¢i vyvlastnenom pozemku a tieto stavby brania lesnému alebo pol'nohospodarskemu vyuzZitiu
zastavanych pozemkov, je tu dand zdkonna prekdzka pre vydanie takéhoto pozemku.

Nemozno pritom spravodlivo pozadovat' od sucasného vlastnika stavieb preukazanie ich
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legalnosti prostrednictvom dokumentacie v zmysle stavebného zakona, ked’ tieto stavby

nepodlichali jeho rezimu, nakol’ko boli postavené pred jeho G¢innost'ou, eSte v roku 1968.

K navrhovatel'mi ziadanému nariadeniu odstranit’ ,nelegalne” stavby ako aj
preskimat’ rozhodnutie o prideleni stpisnych ¢isel odvolaci sud poukazuje na to,
ze predmetom tohto konania podl'a tretej hlavy piatej casti OSP je preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu o restitu¢nom naroku navrhovatel'ov podla zdkona; pozadované nepatri
do pravomoci sudu V preskimavacom konani a preskimat mozno rozhodnutie spravneho
organu len na zdklade samostatného podania (zaloby ¢i opravného prostriedku) opravnene;j
osoby, pripadne na zdklade zaloby prokuratora za splnenia zdkonnych podmienok (§ 244

a nasl. OSP).

K namietke navrhovatelov o nemoZznosti pristupu k vydanym pozemkom parc. €. X.
a X. odvolaci sud poukazuje predovsetkym na skuto¢nost’, ze pri skimani, ¢i sporné pozemky
parc. ¢. X., X., X. mozno opravnenym osobam vydat’, sa odporca musel riadit’ zdkonom a to
konkrétne ustanovenim § 11 zakona. Ked'ze sporné pozemky boli zastavané a nemozno pre ne
vyuzivat' pozemky, na ktorych stavby stoja, odporca dosiel spravne k zaveru o existencii
zakonnej prekazky vydania nehnutelnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona. Zakon vSak
neumoznuje zohladiiovat’ napr. existenciu historickej pol'nej ¢i lesnej cesty, ktora vraj viedla
cez zastavané pozemky. NavySe z geometrického planu ako aj z kopie katastralnej mapy
vyplyva, ze pozemky okolo uz vydanych pozemkov parc. ¢. X. a X. st tiez zastavané a teda
k nim logicky musi existovat’ aj iny pristup ako len cez zastavanu historickt pol'nu cestu. Je to
zrejmé aj z rozhodnutia odporcu zo dia 16.11.2001, ktorym boli vydané okolité pozemky
navrhovatel'om s tym, Ze odporca zriadil pre vlastnikov pozemkov zastavanych chatami (teda
navrhovatel'om nevydanych) pravo prechodu. Zaver, ze pristup na pozemky parc. ¢. X. a X. je
mozny aj cez dalSie navrhovatelom uz navratené pozemky, pripadne cez miestnu
komunikéciu, vyplyva aj z opakovanych vyjadreni odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla
§ 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP, ked’ navrhovatelom 1/ az 5/ nepriznal nahradu trov

odvolacieno konania pre ich neuspech, tcastnikovi Horska sluzba na Slovensku preto,
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ze Si trovy neuplatnil a ucastnikovi SPF preto, ze v odvolacom konani mu ziadne trovy

nevznikli. Odporcovi zékon priznanie nahrady trov konania neumoznuje.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. novembra 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD. v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



