Najvyssi sud 8 Cdo 40/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu DRX-INVEST s.r.o.,
so sidlom Brigadnicka 2, 040 01 Kogice, ICO: 36 217 875, zastapeny JUDr. Bartolomejom
Kag¢ikom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 171, 093 01 Vranov nad Toplou, proti
zalovanej: MAPIER INVEST, spol. s r.o., so sidlom Herlianska 547, 093 03 Vranov
nad Topl'ou, zastipend JUDr. MikulaSom Drobndkom, advokatom so sidlom Sidlisko 1997,
093 01 Vranov nad Toplou, 0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude
Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 9 C 18/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v PreSove z 23. januara 2013, sp. zn. 5 Co 15/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ,sid prvého stupna) rozsudkom
z 15. decembra 2011 ¢.k. 9 C 18/2005 zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa domahal ur¢enia
vlastnickeho prava k nehnutenostiam zapisanym na LV ¢&. X., k. 6. C. avyslovil, Ze
0 trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. V odovodneni uviedol, ze povodny zalobca SLOVENKA Varanov s.r.o.
uzavrel so spolo¢nostou ILaS spol. sr.0. kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
predmetnych nehnutel’'nosti na povodného Zalobcu. Na zaklade tejto kipnej zmluvy Obvodny
urad, katastralny odbor vo Vranove nad Toplou povolil vklad vlastnickeho prava
K predmetnym nehnutelnostiam a pévodny Zzalobca bol zapisany ako vlastnik spornych
nehnutel'nosti. Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava bolo neskdr zrusené

a opdatovne bol ako vlastnik spornych nehnutelnosti zapisany predavajuci ILaS spol. s r.0.,
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ktory zmenil obchodné meno na LUKAPOL s.r.o., kde nasledne v ramci konkurzného
konania predmetné nehnutelnosti vydrazil l.a tieto nasledne previedol na Zalovanu. Zalobca
vstupil do konania na miesto pévodného zalobcu na zdklade zmluvy oznacenej ako kupna
zmluva zo dna 19. aprila 2005 uzavretej medzi povodnym zalobcom, zastipenym
likvidatorom spolocnosti, a Zalobcom. Samotny Zalobca podl'a sidu prvého stupiia uviedol, ze
sa nejednalo o kipnu zmluvu, ale o zmluvu, ktora podla obsahu je potrebné posudit’ ako
zmluvu smerujicu k likvidécii spolocnosti, t.j. k prevodu prav uplatnenych v sidnom konani,
S poukazom na skutoCnost, ze pdvodny zalobca bol nasledne zobchodného registra
vymazany ku diiu 19. augusta 2008. Sud prvého stupnia d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze
zalobca svoje postavenie v konani odvodzuje od zmluvy oznacenej ako kipna zo dia
19. aprila 2005, ktorou na neho pdvodny Zalobca, aj podla vyjadrenia Zalobcu, ale aj ako
to vyplyva zo samotnej zmluvy, previedol v ¢ase, kedy uz nebol zapisany ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti, len prdvo na uplatiiovanie prava o urcenie vlastnickeho prava
a nie samotné vlastnicke pravo. Sud prvého stupiia mé za to, ze zalobca neuniesol dokazné

bremeno a nepreukazal nadobudnutie vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam.

Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom
z 23. januara 2013 sp. zn. 5 Co 15/2012 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna ako vecne
spravny v stlade sustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. Podl'a odvolacieho sudu sud prvého
stupiia vykonal v predmetnej veci rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové
zistenia a vec aj spravne pravne posudil. Namietku zalobcu vztahujucu sa k nespravnemu
pravnemu posudeniu zmluvy z 19. aprila 2005 stym, ze tdto zmluva je riadnou kupnou
zmluvou, ktord zaklada jeho vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, povazoval
za neddvodnl a ani zdmena ucastnikov konania po uzavreti zmluvy, pripustena uznesenim
sudu prvého stupiia, to podl'a odvolacieho sidu nezmeni. Odvolaci sud uviedol, ze je potrebné
zmluvu uzavrett medzi pévodnym zalobcom a terajSim zalobcom vykladat’ nielen podla
jazykového vyjadrenia, ale tiez podla vole toho, kto pravny tkon urobil, ak tito vola nie
je v rozpore s jazykovym prejavom. Obaja tcastnici zmluvy pri jej uzatvarani si boli vedomi,
ze predmetné nehnutel'nosti su zapisané v katastri nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanej, ako
aj skutocnosti, ze nadobudnutiu vlastnictva zalovanej predchadzalo rozhodnutie spravneho
organu o zruSeni vkladu vlastnickeho prava v prospech povodného zalobcu. V Case
uzatvorenia zmluvy preto prejav vole predavajuceho (povodného zalobcu) nemohol podla
odvolacieho sudu smerovat” k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré

pravne predpisy stakymto prejavom spajaji, teda kredlnemu prevodu vlastnictva
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nehnutel'nosti na kupujuceho (terajSieho zalobcu). Vzhl'adom na existujici pravny stav v Case
uzatvorenia zmluvy nemohlo byt podla odvolacieho sudu vél'ou povodného Zalobcu previest’
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ale len pravo vlastnictva sa domdct. KonStatoval, ze
z tohto dovodu sud prvého stupna dospel k spradvnemu zéveru ak konStatoval, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie vlastnictva k nehnutelnostiam, pokial’ toto
odvadza len zo zmluvy uzavretej so svojim pravnym predchodcom. Rovnako pravne
irelevantné si podla odvolaciecho sidu aj ndmietky Zalobcu tykajice sa nezdkonného
vlastnictva zalovaného, nakolko predmetom tohto konania je urcenie vlastnickeho prava
zalobcu a nie zalovaného, preto dokaznou povinnostou Zalobcu bolo preukdzat’ nadobudnutie
vlastnictva  k nehnutel'nostiam. K zalobcom uvedenej odvolacej namietke, Ze
ide 0 nadobudnutie vlastnictva skutocnou a dobromyselnou drzbou od 25. juna 1996,
odvolaci sud uviedol, ze ide o novu skuto¢nost, ktord nemdze byt odvolacim dovodom
pre nenaplnenie § 205a ods. 1 O.s.p. akonsStatoval, ze aj Vv pripade, keby zmluva medzi
povodnym Zalobcom a terajSim zalobcom mala byt povazovana za zmluvu opraviujlicu
zalobcu na vstup do drzby, neSlo by o vstup dobromyselny, pokial’ spor o vlastnictvo

pretrvaval.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim z dévodu, ze
sa mu postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. ato tym, ze odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania a bez toho, aby
mu umoznil sa k tejto argumentécii vyjadrit. Odvolaci sid podla neho v rozpore s § 205
0ds. 1 a2 pism. d/, f/ O.s.p. a § 205a ods. 1 O.s.p. argumentaciu ohl'adom skuto¢nej drzby
nehnutel'nosti zo strany povodného kupujuceho oznacil ako skutocnosti alebo dokazy, ktoré
neboli uplatnené pred suidom prvého stupia a tiez argumentaciu o neplatnosti kiipnej zmluvy
zalobcu a 0 nezdkonnosti pri drazbe povazoval bez bliz§ieho ozrejmenia za irelevantnu.
Zalobca ma za to, Ze je preukazané, ze pre tvrdenie o pokojnej, nerusenej a dobromyselnej
drzbe Zalovanych nehnutelnosti v prospech zalobcu (resp. kupujiceho) od 25. jina 1996 bolo
predmetom dokazovania Vv zmysle zruSujiceho uznesenia odvolacieho sidu zo dina
18. novembra 2009, avsak tato skuto¢nost opomenul vyhodnotit vo svojom rozsudku
z 15. decembra 2011 sud prvého stupna a preto jej nerozvedenie Vv podanom odvolani
nemozno podla Zalobcu posudit ako skutocnost’ alebo dokaz, ktory nebol uplatneny
pred sidom prvého stupna. Odvolaciemu sidu vycital, ze mylne interpretuje nim dolozeny
dokaz o dobromyselnosti drzby ako novy dokaz vzmysle § 205a ods. 1 O.s.p. Zalobca

v dovolani uvadza, Ze odvolaci sid bez vecnej a pravnej stvislosti ako pravne irelevantné
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odmietol jeho tvrdenia otom, Ze zalovana je zapisana na liste vlastnictva ako vlastnik
na zaklade neplatnej zmluvy a nezakonného postupu, ku ktorému doslo pri drazbe Zalovanych

nehnutel'nosti.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze postupom odvolacieho siidu nedoslo
K poruSeniu prava zalobcu na procesni ochranu v sidnom konani anebola mu odnata

moznost’ konat’ pred suidom a tak navrhla dovolanie zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal vcas Ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie Zzalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238

ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
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nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok nie

je ani rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O.s.p.

Z tychto dévodov dospel dovolaci std k zdveru, ze dovolanie nie je podla § 238

O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy,
¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesni formu
rozhodnutia odvolacieho sidu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud
len na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otdzkou,
¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci studu,
nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv za€atého konania, o pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sidom nespravne obsadenym).

Vady konania podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ az pism. e/ a pism. g/ O.s.p. zalobca

nenamietal a ich existenciu po preskiimani spisu nezistil ani dovolaci sud.

Vychédzajic z obsahu dovolania a v nom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud
sa osobitne zameral na skiumanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sidu

bola zalobcovi odniata moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v dovolani namieta, e mu v konani bola odiata moznost’ pred sadom konat'.
Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obCianskom
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sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné tukony
vo forméch stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§
44 0.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.),
byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny

do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie, b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, c) ide o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchddzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch méze odvolaci sid rozhodnit' aj bez nariadenia

odvolacieho pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a2 O.s.p. vyplyva, Ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak moéze rozhodnit' aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom,
¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené

odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zdveru, Ze netreba zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia nerozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a nie je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ nejde o konanie
vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a d/ nariadenie odvolacieho
pojednéavania nevyzadoval ani dblezity verejny zdujem. Vzhl'adom na to nebolo povinnostou

odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie.

Pokial’ Zalobca namieta, Ze postup sudu Vv procese zistovania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovany za dovod zakladajici procesnit vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. — nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssicho sudu,
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napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a 7 Cdo 38/2012). Neuplnost' alebo nespravnost’ skutkovych zisteni mdze pripadne viest
K tzv. inej procesnej vade konania majtcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspeSne uplatnit’ iba v procesne
pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’
dovolania nezaklada. I keby tvrdenia zalovaného boli opodstatnené (najvyssi sud) sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanym vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok
vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vsSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal tcastnikovi moznost’ pred sidom

konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

Ak sud vprocese dokazovania nevykond dokazovanie ur€itym dokaznym
prostriedkom takym spdsobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 O.s.p.
neuvedenej) vade. Takéato vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), pripustnost dovolania ale nezakladd (porovnaj napriklad rozhodnutie

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

Zalobca v dovolani tieZ namietal, 7¢ rozhodnutia oboch sudov nizSieho stupia si
pre nedostatok dovodov nepreskiimatelné, ¢im mu taktiez bola odnatd moznost konat

pred stdom.
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Vychadzajtc zo Stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 3. decembra 2015 o zmaéto¢nost’ v zmysle § 237 O.s.p. ide iba vtedy, ked
je dosledkom procesné¢ho postupu, ktory je nesprdvny v tom zmysle, ze pri iom nebola
zachovand pravnym poriadkom stanovend procedira prejednania veci. Nie kazda
nespravnost, ku ktorej dojde v ob¢ianskom sidnom konani, je ale procesnou vadou (vadou
procedury prejednania veci), pripadne procesnou vadou dosahujucou (az) intenzitu, ktora

povazuje za relevantni uvedené ustanovenie Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ododvodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitostou pisomného vyhotovenia
rozhodnutia, ktoré mad v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. strucne, jasne, vystizne
a presvedcivo uviest’, ¢oho a z akych dovodov sa Zalobca domahal, ako sa vyjadril Zalovany,
a vysvetlit, ktoré skutocnosti povazoval sid za (ne)preukdzané, z ktorych dokazov

(ne)vychadzal, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil.

Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne oddévodnené, patri medzi zakladné atributy
spravodlivého procesu. Jej ucelom je medziinym zabezpe€it' transparentnost’, legitimitu
a kontrolovatel'nost  stidneho rozhodovania. Nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia
sposobuje jeho nepreskumatelnost. To vSak bez dalSieho neznamend, Ze nedostatocné
(nepreskimatel'n¢) odovodnenie rozhodnutia predstavuje dovod, ktory zaklada pripustnost’

dovolania proti nemu smerujuceho.

Prihliadajuc na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze potvrdzujice rozhodnutie
odvolacieho sudu (v spojeni s potvrdenym rozhodnutim stdu prvého stupiia) spiiia vyssie
uvedené kritérid pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto
ho mozno povazovat za preskumatelné. Oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupia
predovsetkym zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia (1/ ¢oho
sa zalobca domaha a z akych dovodov, 2/ aké je stanovisko zalovanej k zalobe, 3/ aké
relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skutoCnosti z nich sud zistil, 4/ aky skutkovy
stav bol sidom ustaleny (zisteny), 5/ aké pravne normy na vec aplikoval, 6/ ako tieto normy
vylozil, 7/ ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovani pravnu normu, 8/ aké
pravne zéavery vyplyvaju vo vztahu k podanej Zalobe), suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia, ale aj ich obsahovej (materidlnej) naplni, ¢im sa napliiaju najmi kritéria
urcitosti  (prehladnosti), zrozumitelnosti a presvedCivosti rozhodnutia. Odovodnenie

potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 2 O.s.p.
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Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu stidu dand moznost vypracovania tzv.
skrateného oddvodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto odovodnenia
je podmienena tym, Zze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia

sudu prvého stupiia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
apravnymi zavermi sudu prvého stupna. Odvolaci sid sa stotoznil aj s odovodnenim
rozhodnutia prvostupniového sudu, pre zdoraznenie jeho spravnosti poukdzal na uvedené

skutocnosti. Vysporiadal sa aj s odvolacimi ndmietkami zalobcu.

Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia zrozumitelne a podrobne objasiiujice
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a tym aj odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu (vid’
Vv podrobnostiach odévodnenia rozsudkov), nie je nepreskimatel'né a plne reSpektuje zakladné

pravo Gcastnikov na spravodlivy sadny proces (pozri II1. US 115/2003).

KedZe v dovolacom konani sa nepreukazala ani existencia vady konania podla § 237

pism. f/ O.s.p., pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia nemozno vyvodit'.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze Zalobca namieta nespravne pravne posudenie
veci a nespravne skutkové zistenia, k uvedenym namietkam treba uviest’, ze ak je dovolanie
nepripustné podla § 238 O.s.p., dovolaci sud sa nemdze zaoberat’ vadami vychadzajucimi
z dovodov podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. V zmysle ust. § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom
dovolania nemoéze byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,dalsim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na népravu
len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZzno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého stupna a druhého stupnia, ani prieskumu nimi

vykonaného dokazovania.

Zaroven je potrebné osobitne uviest, ze § 237 O.s.p. spaja pripustnost’ dovolania
vyluéne len so zdvaznymi procesnymi vadami, a s vyhradne tymi, ktoré zakladaju tzv.
zmétocnost’. Iné procesné vady (procesné vady inej povahy, nez su vady taxativne vymedzené
v § 237 O.s.p.) a tiez iné nespravnosti nez su vady postupu sidu v konani (napriklad

nespravnosti, ku ktorym doslo v rdmci pravneho posudzovania veci), nezakladaju pripustnost’
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dovolania podla tohto ustanovenia. Pravnym posudenim je c¢innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je sice
pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania neméze zalozit'. Dovolanie
je v ustanoveniach Ob¢ianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu; pokial nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia. I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sid sa nimi z tohto
hl'adiska nezaoberal), nim uvadzané skutoCnosti by mali za nasledok vecni nespravnost’
napadnutého rozhodnutia (vyroku), nezakladali by ale pripustnost dovolania podla § 237
O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny
pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné. O takyto pripad ale v tejto veci nejde. Pokial’ nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskiimavaniu.

Vzhl'adom na uvedené obmedzilo sa dovolacie konanie iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecnej

spravnosti napadnutého rozsudku, ktor nespravnost’ dovolanim Zalobca namieta.

Ked’ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
a v dovolacom konani neboli zistené dovody pripustnosti dovolania uvedené Vv ustanoveni
§ 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutou ¢astou rozsudku odvolacieho sudu

z hladiska jej vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tGspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zalovanej ziadne trovy
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dovolacicho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. marca 2016

JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



