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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: N. U., K.
XX, Y. W,, zast. JUDr. Ondrejom Krempaskym, advokéitom, so sidlom Racianska 66, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Mierova 23, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Colného riaditel'stva SR ¢. 25906/2009 zo dna 13. januara 2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S5/29/2011 - 53 zo dina 21. septembra 2012,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 15/29/2011 - 53 zo dna 21.
septembra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného, Colného riaditel'stva SR ¢.
25906/2009 zo dna 13. januara 2011, potvrdzujuceho prvostupniové rozhodnutie Colného uradu PreSov
¢. 15162/2009 - 6292 zo dia 20. marca 2009, ktorym rozhodol o prepadnuti tovaru v prospech Statu. O
nahrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, ze nahradu trov konania ti¢astnikom nepriznal.

V oddévodneni rozsudku krajsky sad poukazal na to, Ze tovar - spotrebitel'ské balenie lichu (d’alej v texte
rozsudku len ,,SBL") Zalobca nadobudol od osoby W. T. - NOBA - SMOKER, Kasarenska 345, 911 05
Tren&in, ICO: 32 286 066, ktora je drzitefom Povolenia na predaj lichu ev. &. 667130600036 zo diia 28.
septembra 2006, pricom vyrobcom predmetnych SBL je podla etikiet pravnickd osoba OBELIS spol. s
r.o. Zlin, Ceska republika. Vydaniu rozhodnuti colnych organov predchadzalo vydanie rozhodnutia
Colného uradu PreSov zo dina 18. augusta 2008 zn. 51017/2007-6292 o zabezpeéeni tovaru - 9 ks SBL,
Slivka jemna 40%, z dévodu ddévodného podozrenia, Ze tento tovar suvisi s porusovanim datiovych
predpisov a jeho zabezpecenie je potrebné na preukdzanie skuto€nosti pri sprave dane, v predmetnom
pripade sprave spotrebnej dane z lichu.



Dovodil, Ze aj ked’ Zalobca na preukazanie povodu a spésobu nadobudnutia SBL predlozil dva u¢tovné
doklady - paragény z priru¢nej registracnej pokladnice DKP: 6451020431973003 vydané predajcom -
W. T., NOBA-SMOKER, Trencin, spravny organ rozsiahlym dokazovanim popisanym v rozhodnuti
tento dokaz spochybnil, pretoze dospel k zaveru, Zze pokladniéné doklady neboli vystavené platitelom
dane, a teda zdanitené plnenie nebolo uskuto¢nené spolo¢nost'ou uvedenou ako dodavatel, a to W. T.,
NOBA-SMOKER, Trencin, a teda nebolo preukdzané v sulade so zakonom ¢. 105/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zékona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v
zneni zakona ¢. 211/2003 Z. z. (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 105/2004 Z. z."), a preto predmetné
pokladni¢né doklady predlozené zalobcom nemozno povazovat’ za pravne relevantny dokaz.

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze pri preverovani predlozenych dokladov z registraénej pokladnice DKP:
6451020431973003 vydané predajcom W. T., NOBA-SMOKER, Tren¢in zo dna 25. juna 2007
doziadany Colny urad Zilina zistil, 7e uvedené pokladniéné doklady nevystavil dafiovy subjekt W. T.,
pretoze tento danovy subjekt odberatela s obchodnym menom N. U., K. XX, Y. W., nikdy nemal a ani
ho nema vo svojej evidencii povoleni na predaj SBL. Z Oznamenia Danového tiradu Dubnica nad Vdhom
zo dna 9. marca 2007 Colnému turadu PreSov vyplyva, Ze pod uvedenym cislom DPK nie je na
Danovom trade Dubnica nad Vahou registrovanad ziadna elektronicka registracna pokladnica. Podla
vyjadrenia pracovnicky Danového riaditel'stva SR, Tren¢in preverovanim registracii bolo zistené, ze
zaevidované Cislo pokladnice, ktoré by zacinalo na 645, daiovy subjekt W. T. nemad vo svojom
vlastnictve. Ziadne iné doklady okrem dvoch pokladniénych paragénov zo dita 25. jina 2007 Zalobca
spravcovi dane nepredlozil. Na zaklade uvedeného spravca dane konStatoval, ze obidva pokladnicné
doklady predlozené Zalobcom nemohli byt vystavené danovym subjektom W. T. - NOBA-SMOKER,
Trencéin.

Mal za to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze liech je riadne oznaceny kontrolnymi znamkami, ma ho zaevidovany, za
lich riadne zaplatil, ako aj to, ze kontrolné zndmky umoziuji skontrolovat’ pohyb lichu od jeho zaciatku,
na zaklade ¢oho ziadal pravny zastupca Zalobcu preverenie colnym uradom pohybu tohto lichu, a aké
ukony robil colny urad okrem vyziadania vypovede samotného predavajuceho, resp. aky iny dokaz
okrem tvrdenia danového subjektu W. T., NOBA - SMOKER vykonal, nevyvracia tvrdenia a k nim
prilozené listinné dokazy zalobcu. Aj ked” Zalobca poukézal na ucelové konanie colného uradu a uvedené
svedecké vypovede uvadzané v rozhodnuti colnych organov oznadil za neoverené tvrdenia tychto
vypocutych os6b, ziadne dokazy, ktoré by jednoznacne vyvratili tvrdenia spravneho organu nepredlozil.

Krajsky std sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze v predmetnom konani nebol dostatoéne zisteny
skutkovy stav a Ze doSlo k poruSeniu § 2 ods. 1 az 3, § 29 ods. 2 a 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte rozsudku len ,,zék. &. 511/1992 Zb."), ako aj ¢l 2 Ustavy Slovenskej republiky v tom
zmysle, ze konanie bolo i¢elové a zalozené len na vyjadreni danového subjektu W. T. a jeho povereného
zastupcu Z.. T. U., ako aj deklarantky Z.. X. R., ktorych vypocutia sa nemohol za¢astnit’, pretoZe nebol
o nich upovedomeny. O kazdom jednotlivom tkone bol Zalobca upovedomeny, o com svedCia
dorucenky nachadzajuce sa v spise.

T. zalobcu v tom zmysle, Ze tovar prevzal na zaklade internetového oznamenia od oséb, ktoré predtym
nevidel, nepozna a presne uvedené okolnosti ohladom podnikatel'skej ¢innosti si preveroval iba cez
internetovl stranku, a teda postupoval bez toho, aby si preveril obchodného partnera uvedeného ako
predajcu pod menom W. T., NOBA-SMOKER, sice predlozil colnému uradu pokladni¢né doklady, ktoré
v dobrej viere povazoval sam zalobca za doveryhodné a vystavené v zmysle platnych pravnych
predpisov, avsak v skuto¢nosti i§lo o falosné doklady, ktoré mu vystavila osoba, ktora vystupovala pod
menom W. T., spravne organy nepresvedCili o pravdivosti predloZzenych dokladov. Zaver, ze nebolo
mozné predmetné pokladni¢né doklady predlozené zalobcom vziat ako hodnoverné doklady, nevyvodil
colny trad len zo samotného vysluchu povereného zéastupcu datlového subjektu Z.. T. U., resp.
vysluchu danového subjektu W. T., ale na zéklade rozsiahleho vykonané¢ho dokazovania, na ktoré sud
poukazal.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze v rozhodnuti o zabezpeceni spotrebitel'skych baleni
lichu colny urad jasne a zrozumitelne neformuloval dévod zabezpe€enia tovaru a pochybnosti, ktoré
viedli k zabezpeCeniu tovaru, ktoré bol zalobca povinny odstranit’, tento odstranil. V rozhodnuti zo dila
18. augusta 2007 pod sp. zn. 51017/2007-6297 o zabezpeCeni tovaru, ktorym colny urad zalobcovi
zabezpecil tovar, SBL 9 kusov Slivka jemna 40 % podla § 14a ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. zabezpecCuje



presne Specifikované SBL, nakol’ko ma dévodné podozrenie, Ze tovar stvisi s poruSenim danovych
predpisov, jeho zabezpeCenie je potrebné na preukdzanie skutoCnosti pri sprave dane, v predmetnom
pripade spotrebnej dane z liehu. Z obsahu citovaného ustanovenia § 14a ods. 1 zak. €. 511/1992 Zb., z
ktorého vyplyva, ze toto opatrenic sa vyuziva najméd vtedy, ak chyba riadne preukazanie sposobu
nadobudnutia tovaru, alebo veci, ich mnoZstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania finanénych
povinnosti v suvislosti s ich dovozom alebo nakupom. Rozhodnutie o zabezpeceni SBL je potrebné
posudzovat’ v spojeni s dal§$imi vyzvami colného tradu, konkrétne zo dila 2. juna 2008, 20. jula 2008 a
15. augusta 2008, v ktorych colny trad jasne formuloval, ze tlohou Zalobcu je v tam urenych lehotach
odstranit’ pochybnosti stuvisiace s predlozenymi pokladnicnymi dokladmi zo dia 25. jina 2007, t.j.
jedingm dokazom a dokladom predloZenym zalobcom na preukédzanie pévodu a spésobu nadobudnutia
tovaru. Zalobca podl'a ndzoru stiidu vedel, o bolo dévodom zabezpe&enia tovaru, aj aké pochybnosti a v
akej lehote bol povinny v zmysle vyziev colného uradu odstranit’.

Vyrok o nahrade trov konania odovodnil krajsky stid poukazom na § 250k ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.")
vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze Zalobca v konani nemal uspech a zalovany zo zdkona nema narok na
nahradu trov konania.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom sa domahal jeho
zmeny tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie colného uradu a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven sa domahal priznania nahrady trov konania.

Uviedol, ze v priebehu konania do$lo k posunu v predmete dokazovania, pretoZze colnym tradom sa
zdanlivo dokazovalo nepreukdzanie povodu a spdsobu nadobudnutia liechu a tym v logickej stvislosti
daniového tiniku na spotrebnej dani z lichu, ale dokéazalo sa porusenie zakona o dani z prijmov, zékona o
DPH, zékona o uétovnictve a s tym stvisiaci dafiovy tnik na dani z prijimu a DPH. Zalovany svojou
¢innostou a dokazovanim vo veci nepreukazal, ze predajom a dal§imi nakupmi 9 ks SBL doslo k
poruSeniu zak. ¢. 105/2004 Z. z., nepreukazal nelegalnu vyrobu lichu, ani to, ze spotrebna dan z lichu
nebola odvedena. Zalovany ako aj krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym ziverom ohl'adne
nadobudnutia lichu v stlade so zak. ¢. 105/2004 Z. z.

Preukézanie poévodu a spdsobu nadobudnutia lichu je potrebné vnimat v tom kontexte, ¢i bol lich
vyrobeny legélne a ¢i bola z neho odvedena dan. Legalnost’ vyroby lichu potvrdzuji kontrolné znamky
umiestnené na SBL. Kontrolna znamka mé povahu prisne zi&tovanej ceniny, musi spiiiat’ obsahové
nalezitosti podl'a § 10 ods. 4 zadk. ¢. 105/2004 Z. z., mozno ju nalepit’ iba v daitovom sklade, u dafiového
splnomocnenca ¢i dovozcu SBL. Ni¢im nebol podlozeny nézor krajského sudu, ze SBL boli oznacené
kontrolnymi znamkami, ktoré unikli spolo¢nosti OBELIS, s.r.o. Zlin. Ak by aj doslo k odcudzeniu
kontrolnych zndmok, nemozno z tohto automaticky vyvodit' zaver, Ze ukradnutymi znamkami bolo
oznatenych prave tych 9 SBL. Ak paragon nebol vystaveny dodavatelom W. T., NOBA-SMOKER,
Tren¢in, bol vystaveny z neexistujucej pokladnice. Platbu, ktorti dostal ktokolvek od Zzalobcu, si
nezahrnul do danového priznania za prisluSné zdanovacie obdobie a neodviedol dani z prijmu. Ak bol
paragén falo$ny, je predpoklad, Ze dodavatel’ tovaru zaplatentt DPH neodviedol a tym sp6sobil tnik na
DPH. Colné organy zistili podozrenie z danového tiniku na dani z prijmov a DPH, a preto boli povinné
postupit’ vysledky preverovania vecne prislusnému danovému uradu na d’al§i postup vratane vyrubenia
dane. Nebolo zistené, ze lich bol nadobudnuty v rozpore so zék. ¢. 105/2004 Z. z.

Zalobca d’alej spochybnil hodnovernost’ a pravdivost’ vypovedi W. T., T. U. ako aj Z.. R., pretoZe ide o
prave tie subjekty, ktoré mohli mat’ zaujem na zakryvani nelegalnych aktivit a nasledne danovych
unikov. Uvedené vypovede eSte neznamenaju, ze zabezpeCeny a prepadnuty lich bol nadobudnuty
nelegalne, unikol spotrebnej dani z lichu, a preto bolo potrebné ho vyradit’ z daitového volného obehu
prepadnutim v prospech §tatu. Zalobca si sphil svoju dokazni povinnost, predlozil paragony z
registra¢nej pokladne, nedisponoval ziadnymi novymi dokazmi, v priebehu celého konania poukazoval na
skuto¢nost’, Ze kontrolné znamky boli pravé, ako aj fakt, ze si nadobudnutie lichu zatctoval do
uctovnictva a k nelegalnemu nadobudnutia tovaru a tym tUniku na spotrebnej dani nemohlo dojst.
Dokazovanie viedol colny urad a obstaraval si d’alsie dokazy, priCom si neobstaral dokazy, ktoré by
vyvracali tvrdenia o legalnom nadobudnuti tovaru v s stlade so zék. ¢. 105/2004 Z. z.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany tak, ze navrhol napadnuty rozsudok Krajského stdu



v Presove potvrdit. Uviedol, ze zakonnost'ou SBL resp. spdsobu jeho nadobudnutia sa nerozumie iba
postup pri samotnej kipe SBL, ale vo vSeobecnosti akékolvek nakladanie so SBL Zzalobcom, jeho
dodéavatelom, ¢i tretimi osobami pred dodanim SBL Zzalobcovi. Zak. ¢. 105/2004 Z. z. predpisuje
striktny rezim nakladania s lichom aj po jeho uvedeni do danového volného obehu, ¢i uz z fiskalnych
doévodov, pre evidencné ucely, na ochranu Zivota a zdravia obyvatelov alebo z dévodu zachovania
transparentnosti s nakladanim s lichom. Colny urad rozhodol o prepadnuti SBL, ked zistil v
podnikatel'skych priestoroch zalobcu SBL a zéroven zalobca nevedel relevantne preukazat’ ich povod a
sposob nadobudnutia v sulade so zdkonom. Bolo na Zalobcovi preukézat, ze SBL boli nadobudnuté v
stulade so zakonom. Poukédzal na jednotlivé dokazné prostriedky, z ktorych vyplynulo, ze Zalobca v
ziadnom pripade nemohol objektivne a relevantne preukazat’, ze SBL nadobudol od dodavatela W. T. -
NOBA SMOKER.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23.
oktobra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 14a ods. 1 vety prvej zak. ¢. 511/1992 Zb., zamestnanec spravcu dane moze zabezpecit' tovar a
veci nevyhnutne potrebné na preukédzanie skuto¢nosti pri sprave dani; spravca dane a danovy subjekt je
povinny zabezpeceny tovar a veci riadne opatrovat’.

Podl'a § 14a ods. 3 zék. ¢. 511/1992 Zb., ak majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni odstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru
alebo veci, spravca dane vyda rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zabezpeceni tovaru alebo veci.
Rozhodnutie je pravoplatné diiom jeho vydania; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Ak
majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci v Iehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni
neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeCeniu tovaru a veci, spravca dane vyda rozhodnutie o
prepadnuti tohto tovaru alebo veci v prospech §tatu. Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci sa
mozno odvolat’.

Predmetom sudneho prieskumu je zakonnost' rozhodnutia ¢. 25906/2009 zo dna 13. januara 2011,
ktorym pravny predchodca zalovaného potvrdil rozhodnutie Colného tradu PreSov ¢. 15162/2009 -
6292 zo dna 20. marca 2009, ktorym colny trad rozhodol o prepadnuti tovaru v prospech §tatu - SBL
Slivka jemna o objeme 11, s objemom alkoholu 40 % v pocte 9 ks, ktoré boli zabezpe¢ené rozhodnutim
Colného turadu Presov ¢. 51017/2007-6292 zo dna 18. augusta 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dina 10. septembra 2007, z dovodu, ze v konani neboli odstranené pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpeceniu predmetného tovaru, vzhladom na skuto¢nost’, Ze vlastnikom nebol riadne preukizany
povod a sposob nadobudnutia predmetného tovaru.

Podstatnou otazkou v prejednavanej veci bolo, ¢i Zalobca odstranil pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpeceniu tovaru.

Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom vyslovenym krajskym sudom, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, pretoze pdvod a spdsob nadobudnutia tovaru nepreukazal. Pokial’ boli v konani pred colnym



uradom predloZené pokladniéné doklady zo dna 25. jina 2007, ktoré mala vystavit' spolo¢nost’ W. T.
NOBA-SMOKER, tieto nemozno povazovat' za preukazatelné, nakolko ich obsah priamo nedokazuje
skuto¢nost’, ¢o vyplyva z dokazovania vykonaného colnymi organmi (§ 32 ods. 1 pism. a/ zik. €.
431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov).

Z vykonaného dokazovania najmi vyplyva, ze:

doklady zo dila 25. jina 2007 boli vystavené z pokladnice, ktorej DKP nie je registrované na Ziadnom
danovom urade (nielen u miestne prislusného spravcu dane), o vyplyva z odpovede Daiového
riaditel'stva SR ¢. 1/231/56339/2009 zo dna 1. juna 2009, danovy subjekt W. T. NOBA-SMOKER
odberatel'a s obchodnym menom N. U., K. XX, Y. W., nikdy nemal v evidencii povoleni na predaj SBL,
pokladniéné doklady predlozené zalobcom nezodpovedaji formou ani naleZitostami dokladom
pouzivanym pokladnicami dafiového subjektu W. T., NOBA-SMOKER (¢o vyplynulo z jednotlivych
svedeckych vypovedi).

V réamci dokazovania vykonavaného v sulade s § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravny organ
pravne zavery rozhodnutia podlozil konkrétnymi dékazmi, vypovedami, listinami. Vypovedna hodnota
dokladov predlozenych zalobcom bola spochybnend, preto v konani neuniesol dékazné bremeno (§ 29
ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb.). Pokial’ zalobca tvrdil, Ze tovar nakupil od fyzickej osoby - podnikatela:
W. T. NOBA-SMOKER, bolo jeho povinnostou skuto¢nost, Ze tovar dodala osoba uvedenid na
predloZzenych dokladoch, aj preukazat. Nesta¢i len preukazanie samotného danového dokladu ako
takého. Dokazovanie zo strany colného tradu slizi az na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom.

Pokial’ zalobca v odvolani spochybiioval hodnovernost’ svedeckych vypovedi, tito namietku najvyssi
sud hodnotil ako u¢elov obranu, v snahe preniest’ nasledky za neunesenie dokazného bremena na iné
osoby. Argumentacia tykajuca sa pravosti kontrolnych znamok a legalnosti ¢i nelegalnosti vyroby lichu
nema vplyv na zaver o tom, ze zalobca nepreukazal nadobudnutie prepadnutého tovaru v stlade so
zakonom.

Namietky zalobcu uvedené v odvolani neboli sposobilé spochybnit’ zavery napadnutého prvostupiiového
rozsudku, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny a v
stlade so zdkonom podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a
v podrobnostiach nai odkazuje.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 250k ods. 1 veta prva O. s .p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Zze GCastnikom ich ndhradu nepriznal,
pretoze zalobca nebol v konani UspeSny a zalovanému v takomto konani ndhrada trov konania
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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