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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu, JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci zalobcu: U. C.,
bytom A., zastipeného: Mgr. Paulina NaniStovd, advokatka, so sidlom SladkoviCova €. 8, PreSov, proti
stazovatelovi (povodne Zzalovanému): Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky
dopravny inSpektorat, Pionierska ulica ¢. 33, PreSov, v konani o preskimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia Zalované¢ho ¢. p.: KRPZ-PO-KD13-103/2015-P zo dia 15.12.2015, o kasacnej st'aznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 55/5/2016-38 zo dia 23. novembra 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 5S/5/2016-38 zo diia 23. novembra 2016 zamiet a.

Zalobcovi voéi stazovatel'ovi prizndva nérok na néhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej v texte rozsudku len ,krajsky stid*) rozsudkom €. k. 55/5/2016-38 zo
dina 23. novembra 2016 podla ust. § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. (d’alej len ,,S. s.
p-*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. p.: KRPZ-PO-KD13/2015-P zo dna 15. decembra 2015 v spojeni s
rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného in$pektoratu v PreSove
(dalej len ,,prvostupnovy spravny organ®) ¢. p.: ORPZ-PO-OD12-321/2015-P zo dna 8. septembra
2015. Zaroved priznal zalobcovi pravo na néhradu trov konania. Zalovany ako odvolaci spravny organ
svojim rozhodnutim podla § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) rozhodol tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu zmenil vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia v ¢asti textu ... na ulici N.... vypista a nahradza castou
textu ...na ulici Z...., v d’alSej ¢asti odvolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil.

2. Rozhodnutim ¢. p.: ORPZ-PO-0OD12-321/2015-P zo diia 8. septembra 2015 prvostupiiovy spravny
organ rozhodol, ze Zalobca - obvineny z priestupku spachaného diia 16.04.2015 v ¢ase o 14.50 hod. na
ulici N., na ceste medzi OD NAY a ¢erpacou stanicou OMV ako vodi¢ motorového vozidla znacky



Mercedes Benz Vito, ev. ¢. S. zastavil a stal s tymto motorovym vozidlom proti smeru jazdy - vlavo
pred zavorami na mieste, kde zastavenie a statie mohlo obmedzit’ jazdu vozidiel - autobusov pri vjazde
do objektu stanice SAD a. s. v PreSove. Tymto konanim porusil ustanovenie § 23 ods. 1 a ustanovenie §
25 ods. 1 pism. u) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke®) a uznava sa vinnym zo
spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I) zakona
o priestupkoch. Za to mu podla § 22 ods. 2 pism. f) zédkona o priestupkoch ulozil pokutu vo vyske 40,-
Eur. Zaroven podla § 79 ods. 1 zékona o priestupkoch s poukazom na § 1 Whlasky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o
priestupkoch v zneni Whlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 531/2008 Z. z. zaviazal
zalobcu uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

3. O odvolani Zalobcu rozhodol zalovany vysSie uvedenym rozhodnutim, v ktorom uviedol, ze
posudzoval samostatne obe porusenia pravneho predpisu zalobcom, t. j. zastavenie resp. nezastavenie
vozidla vpravo v smere jazdy a obmedzenie vjazdu autobusov do arealu SAD PreSov. Zistil tak, ze
poruSenie ustanovenia § 23 ods. 1 zakona o cestnej premavke Zalobcom zo dna 16.04.2015 tak, ako je
zachytené na fotodokumentacii vozidla je nesporné. Existenciu tohto poruSenia vo vSeobecnosti
nenamietal ani Zalobca. Spornou ostala otdzka mozného obmedzenia vjazdu vozidiel do arealu SAD
PreSov. Citoval pri tom ustanovenie § 25 ods. 1 pism. u) zdkona o cestnej premavke a argumentoval, Ze
z dikcie citované¢ho ustanovenia vyplyva, Ze zakon o cestnej premavke v tomto ustanoveni zakazuje
vodiCovi, okrem iného, zastavit a stat na takom mieste, kde by so zastavenym vozidlom mohol
obmedzit’ jazdu vozidiel, osobitne na miestach vjazdov na pozemok. Z gramatického hl'adiska mozno
vyvodit, ze k poruSeniu citovaného ustanovenia nie je nevyhnutne potrebné, aby doslo k znemoZneniu
vjazdu vozidla na pozemok, resp. obmedzeniu jazdy vozidiel, ale postatuje uz samotna moznost ich
obmedzenia.

4. Zalovany citoval ustanovenie § 2 pism. n) zikona o cestnej premavke, podla ktorého
»heobmedzenim® je povinnost’ i€astnika cestnej premavky pocinat’ si tak, aby inému uc¢astnikovi cestnej
preméavky neprekazal. Na zaklade tejto zdkonnej citacie pojmu neobmedzenie, vo vzajomnej suvislosti s
miestom zastavenia a statia vozidla ev. ¢. S. a v nadviznosti na rozmery vozidiel, ktorych jazdu mohol
obmedzit’ ma za preukazané, Ze dna 16.04.2015 zo strany Zalobcu do$lo aj k poruSeniu ustanovenia § 23
ods. 2 zdkona o cestnej premavke, t. j., Ze v uvedeny deil svojim vozidlom zastavil a stal na takom
mieste, kde obmedzil jazdu vozidiel pred vjazdom do aredlu SAD Presov. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze Zalobca zastavil a stal na mieste, ktoré je vyuZivané na vjazd autobusov na stanicu SAD
Presov, teda vozidiel, ktoré vzhl'adom na svoje rozmery pri vybo¢ovani zo smeru svojej jazdy, t. j. aj pri
obchadzani stojaceho vozidla potrebuji vac¢s$i radius pre bezpedné vykonanie jazdného tkonu.
Fotodokumentécia obsahujuca spisovy material zachytava stojace vozidlo ev. ¢. S. a presné umiestnenie
obrubnika. Vzhl'adom na ich vzdjomné umiestnenie je Zalovany toho nazoru, Ze ani volny priestor Siroky
sedem metrov, uvedeny zalobcom nie je dostato¢ny vzhladom na jazdny tkon, ktory musi vodi¢
autobusu vykonat’ pri obchadzani vozidla a si¢asnom prijazde k rampe na to, aby stojace vozidlo nebolo
povazované za prekazku. Na zaklade takéhoto postdenia veci (vzajomnej polohy prekazok a ich
vzdialenosti) nepovazuje za potrebné dopliat’ spis d’aliou fotodokumenticiou z miesta spachania
priestupku.

5. K vyske uloZenej pokuty Zalovany uviedol, Ze za priestupok podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. I)
zakona o priestupkoch je mozné ulozZit' sankciu - pokutu do 100,- Eur. Na ziklade uvedeného
konStatoval, Ze prvostupfiovy spravny organ sa pri uloZzeni druhu sankcie za priestupok a jej vymery
dostato¢ne zaoberal vS§etkymi hladiskami a kritériami, ktoré zakon o priestupkoch v ustanoveni § 12 ako
predpoklad tivahy o ulozeni sankcie stanovuje a vysSSie uvedené hodnotenie povazuje za nalezité a
dostaujice k uréeniu a odévodneniu uloZenej sankcie v jeho druhu a vymere a zastava nazor, ze
sankcia bola uloZzena v sulade so zakonom a jej vyska je primerana k poruseniu pravneho predpisu tak,
ako to prvostupniovy spravny organ dostato¢ne uviedol a odévodnil vo svojom rozhodnuti. Z uvedeného
vyplyva, ze zalobcovi bola za nim spachany skutok ulozend pokuta na spodnej hranici sankéného pasma.



6. V¢as podanou Zzalobou sa Zalobca domahal preskiimania napadnutého rozhodnutia zalovaného a
namietal, ze zistenie skutkového stavu je nedostaCujuce na posudenie veci a Zalovany rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. O zalobe rozhodol Krajsky sid v PreSove napadnutym
rozsudkom ¢. k. 5S/5/2016-38 zo diia 23.11.2016.

7. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze poziadavka na ¢o najuplnejSie a najpresnejsie zistenie
skuto¢ného stavu veci je procesnym vyjadrenim zasady materidlnej pravdy uvedenej v § 3 ods. 4
Spravneho poriadku. Uplnost' zistenia podkladov znamena, Ze boli vykonané vsetky preSetrenia a
dokazy, ktoré maju pre danu vec rozhodujuci vyznam. Presnost’ zistenia znamend, ze skutkové zistenia
vyvodené z vykonaného presetrenia zodpovedaji skutoénému stavu a nie s ani nepresne interpretované
ani skreslené, ¢iuz vedome alebo nevedome.

8. Krajsky std sa stotoznil s ndmietkou Zalobcu, Ze spravne organy opravnené prejednavat’ priestupok sa
v danom pripade neriadili touto zasadou materidlnej pravdy. K zaverom o spachanom priestupku
zalobcom prvostupiiovy spravny organ, ako aj Zalovany dospeli na zaklade oznamenia fyzickej osoby
Ing. A., riaditel'a odboru dopravy SAD Presov, ktory sice uviedol, Ze dia 16.04.2015 sa stal protipravny
skutok, avSak v ¢ase okolo 14.50 hod. Toto svoje tvrdenie nepodoprel Ziadnymi dokazmi. Spravny sud
sa moze iba domnievat’, Ze fotodokumentéciu, ktord sa nachadza v priestupkovom spise predlozil prave
Ing. A.. Na tejto fotodokumentacii sa vSak nenachddza Zziadne oznacCenie, Ze bola vyhotovena
16.04.2015 v ¢ase o 14.50 hod. a zo spisu ani nie je zrejmé, kto tito fotodokumentaciu obstaral. V
konani teda podla krajského stdu absentuji dokazy preukazujuce presny datum a C¢as spachania
priestupku.

9. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze pri hodnoteni dokazov v konani pred spravnym organom ide o
myslienkovu ¢innost’ spravneho organu, v ramci ktorej je vykonanym dokazom prisudzovana hodnota
zavaznosti (doleZitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti a napokon hodnota ich pravdivosti. Spravne
organy si tvrdenie Ing. A. v konani z hl'adiska jeho pravdivosti a hodnovernosti neoverili a nevykonali
dokazy na preukazanie hodnovernosti tohto tvrdenia. Za takychto vys$sie uvedenych okolnosti napadnuté
rozhodnutie zalovaného vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

10. Krajsky sud poukazal aj na skuto¢nost’, Ze z vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
je nesporné, ze zalobca bol uznany vinnym z porusenia ustanovenia § 23 ods. 1 a § 25 ods. 1 pism. u)
zékona o cestnej preméavke. Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia na strane 4 posledny
odsek vSak uvadza, ze mal za preukdzané, ze diia 16.04.2015 zo strany Zzalobcu doslo aj k poruSeniu
ustanovenia § 23 ods. 2 zakona o cestnej premavke. Spachanie priestupku podla § 23 ods. 2 zakona o
cestnej premavke zalobcovi pred prvostupiiovym spravnym organom nebolo vytknuté a v tejto Casti
vyrokova ¢ast’ rozhodnutia prvostupniového spravneho organu odvolacim organom nebola zmenena.
Odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného je teda v tomto pripade, podla nazoru krajského
sudu, zmito¢né a nezrozumitelné a neodraza skutoCnosti, ktoré st uvedené vo vyroku rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu.

11. Uvedené dovody krajsky sud viedli k tomu, aby napadnuté rozhodnutie Zalovaného, v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ S. s. p. zrusil, pretoze
nezistili Uplne a presne skutoény stav veci a odévodnenie rozhodnutia Zalovaného je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok doévodov.

12. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalovany kasa¢nu staznost’ podla § 440 ods.
1 pism. g/ S. s. p. z dovodu, Ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Stazovatel’ v kasacnej staznosti uviedol, ze povazuje za potrebné poukazat' na ust. § 34 ods. 1
zakona o spravnom konani, v zmysle ktorého na dokazovanie mozno pouzit' v§etky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutony stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi. Jednym z
dokaznych prostriedkov pouzitych v konani o priestupku bola aj fotodokumentacia odstaveného vozidla
ev. ¢&. S. pred vjazdom do arealu SAD Presov v smere od CS OMV. Whotovenie predmetnej



fotodokumentacie podla stazovatela neodporuje ziadnemu zakonu, a teda podmienka jej stladu s
pravnymi predpismi bola zachovand. Stazovatel povazoval zabezpecenu fotodokumenticiu za
prostriedok, ktorym bolo mozné zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci, najmé zistenie sposobu postavenia
vozidla bez ohl'adu na osobu, ktora tito fotodokumentaciu vyhotovila. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze
organ Policajného zboru zacal objastiovat’ priestupok na zaklade vyjadrenia oznamovatela je podla
stazovatela logické, ze pri opise skutku vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré oznamovatel’ uviedol, okrem
toho aj o Case, kedy bolo zistené, Zze vozidlo ev. ¢. S. je zaparkované pred vjazdom do arealu SAD
Presov spdsobom, ktory je zadokumentovany na fotodokumentécii. UrCenie ¢asu spachania priestupku
slovnym spojenim ,,0kolo 14.50 hod.* oznamovatelom nemodze znamenat vylacenie jeho spachania v
¢ase ,,0 14.50 hod.* tak, ako to bolo opisané vo vyroku rozhodnutia o priestupku.

14. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze sa nestotozfiuje s nazorom krajského sudu o tom, Ze v konani absentuju
dokazy preukazujuce presny datum a cas spachania priestupku. V pripade, Ze podozrivy po oboznameni
sa s fotodokumentéaciou nevznesie ziadne nadmietky tykajiice sa Casu jej vzniku, potom nema spravny
organ dovod pochybovat’ o jej autenticite vo vzt'ahu k datumu, resp. ¢asu jej vzniku, a teda nema dévod
v konani preukazovat’ ¢as jej vzniku.

15. Stazovatel' sa nestotoznil ani s oddvodnenim, podla ktorého hodnotil krajsky stid rozhodnutie
stazovatela za zmdto¢né a nezrozumitelné, neodrazajice skutoCnosti, ktoré su uvedené vo vyroku
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ked zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze mal
za preukazané, Zze zo strany zalobcu dosSlo dna 16.04.2015 aj k poruSeniu ustanovenia § 23 ods. 2
zdkona o cestnej premévke. Stazovatel poukazal na to, Ze v predmetnom odseku slovne popisal
poruSenie pravneho predpisu zalobcom, pricom z jeho kontextu mozno vyvodit zaver, ze konanie
zalobcu je potrebné povazovat’ za vinu podla § 23 ods. 1 zdkona o cestnej premavke. Uvedené povazuje
za chybu v pisani, resp. administrativnu chybu, ku ktorej doSlo pri pisomnom vyhotovovani
rozhodnutia.

16. Podla stazovatela, krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 195 pism. a/ Spravneho studneho
poriadku, pretoze z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze opravnenie spravneho stidu nebyt vo veciach
spravneho trestania viazany rozsahom a doévodmi zaloby je vymedzena tym, ze zistenie skutkového
stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne postudenie veci alebo skutkovy stav, ktory
vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich neméa oporu.

17. Vzhl'adom k uvedenému st’azovatel’ navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému studu na d’alSie konanie.

18. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril zalobca a uviedol, Ze argumentaciu stidu povazuje za dostatocne
odovodnenu. Zaroveil ma za to, ze postup sudu podla § 195 pism. a/ S. s. p. bol v sulade so zakonom.
Preto navrhol, aby kasa¢ny sud staznost’ podanu zalovanym ako nedévodnu zamietol a priznal mu narok
na nahradu trov kasa¢ného konania.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")] po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal
vCas ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského stdu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k z&veru, Ze kasaCnej st'aznosti Zalovaného nie je mozné
vyhoviet'.

20. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa moéze za podmienok



ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom stude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

21. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

22. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spradvneho organu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

23. Kasa¢ny sud preskiimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, skumal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najmid z toho
pohladu, ¢isa krajsky std vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskiimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

25. Ulohou spravneho siidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy, tretej dasti
Spravneho sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o spravnych zalobach vo veciach spravneho
trestania, na zaklade zaloby Zalobcu preskimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného, ktory
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zmenil vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia v Casti textu:
,»-..na ulici N....“ vypustil a nahradil ¢astou textu: ,,...na ulici Z....“, v d’alSej ¢asti odvolanie zamietol a
potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v
Presove ¢. p.: ORPZ-PO-OD12-321/2015-P zo dna 08.09.2015, ktorym rozhodol, Ze zalobca -
obvineny z priestupku, dia 16.04.2015 v case o 14.50 hod. na ulici N., na ceste medzi OD NAY a
¢erpacou stanicou OMV ako vodi¢ motorového vozidla znatky Mercedes Benz Vito ev. ¢. S. zastavil a
stal s tymto motorovym vozidlom proti smeru jazdy - vlavo pred zavorami na mieste, kde zastavenie a
statie mohlo obmedzit’ jazdu vozidiel - autobusov pri vjazde do objektu stanice SAD a. s. v PreSove.
Tymto konanim porusil ustanovenie § 23 ods. 1 a ustanovenie § 25 ods. 1 pism. u) zdkona ¢. 8/2009 Z.
z. o cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych zékonov a uznal ho vinnym zo spachania
priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. 1) zadkona o
priestupkoch. Za to mu podla § 22 ods. 2 pism. f) zdkona o priestupkoch uloZil pokutu vo vyske 40,-
Eur. Zaroven podla § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch, s poukazom na § 1 vyhldsky Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausdlna suma trov konania o
priestupkoch, v zneni vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 531/2008 Z. z. zaviazal
zalobcu uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

26. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len zdkon o priestupkoch),
priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok
vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla



osobitnych predpisov alebo o trestny ¢in.

27. Podl'a § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona o priestupkoch, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto inym konanim ako sa uvadza v pism. a) az k) porusi vSeobecne zavizny
pravny predpis o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky.

28. Podl'a § 22 ods. 2 pism. f) zékona o priestupkoch, za priestupok podla ods. 1 pism. 1) mozno ulozit’
pokutu do 100,- Eur.

29. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a) a b) zakona o priestupkoch, objasfiovanim priestupkov podla tohto
zakona sa rozumie obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmi o tom, ¢i
sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zdkona a ¢i tento skutok spachala osoba
podozriva zo spachania priestupku.

30. Podl'a § 59 ods. 1 zakona o priestupkoch, objasiiovanie priestupkov sa kona na zaklade vlastného
zistenia spravnych organov alebo organov opravnenych objasiiovat’ priestupky alebo na zaklade
oznamenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

31. Podl'a § 51 zékona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

32. Podl'a § 3 ods. 4 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
spravny poriadok) rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

33. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pri tom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

34. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

35. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu po pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami a¢astnikov konania a z ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

36. Podla § 23 ods. 1 zadkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vodi¢ smie zastavit' a stat’ len vpravo v smere jazdy v jednom rade a rovnobezne s okrajom
cesty, ¢o najblizSie k okraju cesty a na jednosmernej ceste vpravo i vlavo. Ak nie je ohrozena
bezpednost’ a plynulost’ cestnej premavky vodi¢ smie v obci zastavit’ a stat’ kolmo pripadne Sikmo na
okraj cesty alebo zastavi v druhom rade. Pri stati musi zostat’ aspon jeden jazdny pruh Siroky najmenej
tri metre pre kazdy smer jazdy. Pri zastaveni musi zostat’ volny aspoii jeden jazdny pruh Siroky najmene;j
tri metre pre oba smery jazdy.

37. Podla § 25 ods. 1 pism. u) zakona o cestnej premavke, vodi¢ nesmie zastavit a stat’ na inych
miestach, kde zastavenie alebo statie moze ohrozit’ bezpe€nost’ a plynulost’ cestnej premavky alebo
obmedzit’ jazdu vozidiel, osobitne na miestach vjazdov alebo vyjazdov z pozemkov, vjazdov a vyjazdov z
objektov ur¢enych na zasobovanie alebo parkovacich miest.

38. V danom pripade medzi zalobcom a stazovatelom zostdva spornou otazka, ¢i spravne organy
rozhodli Zalobou napadnutymi rozhodnutiami o uloZeni pokuty Zalobcovi na zéklade dostatocne zisteného
skutkového stavu.



39. Z prilozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze konanie o priestupku voci Zalobcovi zacalo na
zaklade oznamenia Ing. S. A., s ktorym bol spisany zdznam o podani oznamenia podla § 59 ods. 3
zakona o priestupkoch dila 16.04.2015, z ktorého vyplyva, ze toto ozndmenie podaval ako zamestnanec
spolo¢nosti SAD a. s. PreSov, riaditel’ odboru dopravy, ktory tvrdil, Ze uz dlh§iu dobu maji problémy s
parkovanim inych vozidiel v blizkosti zavor zo strany Cerpacej stanice OMV na ulici Vychodne;j, ktoré
brania vjazdu autobusov na stanicu SAD. Taktiez uviedol, Ze dita 16.04.2015 v ¢ase okolo 14.50 hod.
bolo opét’ pred uvedenou zavorou zaparkované motorové vozidlo, a to Mercedes ev. €. S.. K predmetne;j
veci bol diha 14.05. 2015 vypocuty zalobca, ktory uviedol, Zze je vlastnikom motorového vozidla
Mercedes Benz Vito ev. ¢. S.. Tymto vozidlom zasobuje prevadzku na ulici Vychodnej v Presove, ktora
susedi so SAD Presov. Dalej uviedol, 7e vzdy parkuje tak, aby Ziadny autobus, resp. vodié¢ autobusu
nemal problém vojst’ cez rampy do arealu SAD PreSov, Ze sa riadi cestovnym poriadkom autobusov a
vyuziva ¢as, kedy cez spominany usek nejazdi Ziadny autobus, namietal, Ze na fotografiach, ktoré su
sucastou priestupkového spisu, nie je zachyteny ziadny autobus a z toho vyplyva, Ze fotografie boli
urobené dodato¢ne s odstupom Casu. Zaroven uviedol aj to, ze svoje vozidlo zaparkuje na spominanom
mieste vzdy tak, ze necha dostatocny priestor pre vijazd autobusov do SAD PreSov a taktiez pre pesich
ucastnikov cestnej premavky. Obvodné oddelenie Policajného zboru PreSov - Juh do spisu zaloZilo
fotodokumentaciu - koépiu fotografii, vyobrazujiicich parkovanie motorového vozidla S.. Na tychto
fotografiach nie je oznacené kedy, teda v ktory den a v ktory ¢as boli vyhotovené a kto ich vyhotovil.

40. Rozhodnutim prvostupnového spravneho organu zo dna 08.09.2015, ¢. ORPZ-PO-OD12-321/2015-
P bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. I/ zakona o priestupkoch.
Zalobca podla vyroku predmetného rozhodnutia diia 16.04.2015, v ¢ase o 14.50 hod. na ulici
Vychodnej v PreSove na ceste medzi OD NAY a Cerpacou stanicou OMV ako vodi¢ motorového vozidla
znaCky Mercedes Benz Vito ev. €. S. zastavil a stal s tymto motorovym vozidlom proti smeru jazdy -
vlavo pred zavorami na mieste, kde zastavenie a statie mohlo obmedzit’ jazdu vozidiel - autobusov, pri
vjazde do objektu stanice SAD a. s. v PreSove. Tymto konanim porusil ustanovenie § 23 ods. 1 a
ustanovenie § 25 ods. 1 pism. u) zédkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov. Podl'a § 13 ods. 2 zdkona o priestupkoch mu bola ulozena sankcia vo vyske 40
eur. Zaroven podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch s poukazom na § 1 Whlasky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pauSalna suma trov konania o
priestupkoch v zneni Whlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 531/2008 Z. z. zaviazal
zalobcu uhradit’ trovy konania vo vySke 16,- Eur.

41. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. p.:
KRPZ-PO-KD13-103/2015-P zo dina 15.12.2015 tak, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
zmenil vo vyrokovej Casti rozhodnutia v ¢asti textu ... na ulici Vychodnej v PreSove... vypusta a
nahradza ¢astou textu ...na ulici Masarykovej v PreSove...(z dévodu opravy oznacenia ulice), v d’alSej
¢asti odvolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze porusenie ustanovenia § 23
ods. 1 zakona o cestnej premdavke zalobcom zo dia 16.04.2015 tak, ako je zachytené na
fotodokumentacii vozidla je nesporné. Existenciu tohto porusenia vo vsSeobecnosti nenamietal ani
zalobca. Spornou ostala otazka mozného obmedzenia vjazdu vozidiel do aredlu SAD PreSov.
KonStatoval, Ze vjazd do areédlu stanice SAD v PreSove od Cerpacej stanice OMV je prioritne vyuzivany
vodi¢mi autobusov, teda vodi¢mi vozidiel, ktoré vzhladom na svoje rozmery vyzaduji vacsi priestor
potrebny na ich bezpecné vedenie. Ak by zalobca obdobnym spdésobom zastavil a stal s vozidlom na
mieste, kde je napr. zakazany vjazd autobusov, nakladnych vozidiel resp. inych vozidiel, ktoré svojimi
rozmermi znaéne prekra¢uji rozmery vozidiel kategoérie M (teda vozidiel uréenych na prepravu os6b do
9 miest na sedenie) je nepochybné, ze tivaha spravneho organu by bola odli$na od sucasnej, av§ak tym,
ze zalobca zastavil a stal s vozidlom pred vjazdom do arealu SAD v PreSove, ¢o znamena predpoklad, ze
tento vjazd je vyuzivany vodi¢mi autobusov, je uvedené jeho konanie potrebné povazovat' za poruSenie
zakonného ustanovenia § 23 ods. 1 zékona o cestnej preméavke.

42. Stazovatel v podanej kasacnej st'aznosti namietal, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku vec
nespravne pravne posudil ked’ konstatoval, Zze spravne organy nemali dostatocne zisteny skutkovy stav
vo vztahu k preukazaniu presného datumu a Casu spachania priestupku. Uviedol, Zze v pripade, ak



podozrivy po oboznameni sa s fotodokumentaciou nevznesie ziadne namietky tykajice sa Casu jej
vzniku, potom spravny organ nema doévod pochybovat’ o jej autenticite vo vztahu k datumu, resp. ¢asu
jej vzniku a teda nemd dovod v konani preukazovat’ ¢as jej vzniku. P6vod spornej dokumentacie v§ak
stazovatel' ani v podanej kasacnej st'aznosti neobjasnil, naprick tomu, Ze sa zaoberal spochybnenim
domnienky krajského sudu, Ze predmetna fotodokumentécia by mohla pochadzat’ od oznamovatel’a Ing.
A..

43. Zistovanie podkladov pre rozhodnutie v zmysle ust. § 32 ods. 1 Sprévneho poriadku patri k
taziskovym ¢innostiam organov verejnej spravy v spravnom konani. V podstate ide o poznavaci proces
urcitych predmetov alebo javov, ktory smeruje k zisteniu skuto¢ného stavu. Vysledky tohto procesu
slizia ako podklad na vydanie rozhodnutia. Poziadavka zakona ¢o najuplnejSie a najpresnejSie zistit’
skuto¢ny stav veci, je procesnym vyjadrenim zésady materialnej pravdy.

44. Proces ziskavania podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani ma niektoré Specifikd, najmi v
porovnani so sudnym konanim. Ak to vyzaduje povaha veci alebo ustanovuje osobitny pravny predpis,
spravny organ nariadi aj Gistne pojednavanie alebo mdze vykonat’ d’alSie dokazy.

45. Spravny poriadok uklad4d spravnemu orgdnu povinnost’ presne a uplne zistit' skutoény stav veci.
Uplnost zistenia podkladov znamena, Ze boli vykonané vietky preSetrenia a dokazy, ktoré maju pre dant
vec rozhodujici vyznam. Presnost zistenia znamena, Ze skutkové zistenia vyvodené z vykonaného
presetrenia zodpovedaji skutoénému stavu a nie st ani nepresne interpretované, ani skreslené ¢i uz
vedome, alebo nevedome.

46. Slovenska republika sa v ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zavizuje, Ze uznava a dodrziava
vS§eobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodné zavazky.

47. Klacovym medzinarodnym dokumentom, ktory ustanovuje isty Standard zakladnych l'udskych préav
a slobdd a zaroven aj zabezpecuje mechanizmus kontroly ich dodrziavania v praxi, je Europsky dohovor
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktory vznikol na péde Rady Eurdpy. V tejto suvislosti
kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit’ aplikaciu zasad, ktoré platia v trestnom konani (predmetom
ktorého je postihovanie trestnych ¢inov) pri ukladani spravnych sankcii. Aj ked’ je pouZitie analogie ako
interpretacného postupu v oblasti spravneho prava vynimocné, jednou z oblasti, v ktorej sa analogia
uplatiiuje je prave oblast’ spravneho trestania, v ktorej sa analogicky uplatiuju zasady platiace v trestnom
procese. Aj samotny Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 195 pism. c¢) a d) uklada spravnemu sudu,
mimo zalobnych bodov preverit, ¢i boli v procese spravneho trestania dodrzané tieto zasady. Jednou zo
zasad platiacich v trestnom procese je zdsada uplného zistenia skutkového stavu, Co znamena, zistenie
skutkového stavu v rozsahu a spésobom nevzbudzujiicim pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, ze ho
spachal obvineny a Ze sa stal takym spdsobom, ako je popisany v rozhodnuti o uloZeni sankcie. V
pripade akykol'vek pochybnosti potom plati zasada in dubio pro reo.

48. V danej veci sa kasacny std oboznamil s dokaznymi prostriedkami zalozenymi v priestupkovom
spise prvostupniového spravneho organu, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutych rozhodnuti a
dospel k zaveru, ze z nich nemozno vyvodit' jednozna¢ny zaver o datume a Case priestupku tak, ako je
uvedeny vo vyroku rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného
in§pektoratu v PreSove ¢. p.: ORPZ-PO-OD12-321/2015-P zo dna 8. septembra 2015. Z dokaznych
prostriedkov, ktoré boli podkladom aj pre vydanie rozhodnutia Zalovaného nebolo teda jednozna¢ne
preukazané, ze Zalobca v presne urceny den a hodinu (16.04.2015 o 14.50 hod.) porusil ust. § 23 ods. 1
a § 25 ods. 1 pism. v/ zdkona o cestnej premavke. Spravny organ sa v tomto smere v celosti spol'ahol
na pravdivost’ udajov poskytnutych oznamovatelom. Nepresktimal, ¢i postavenie vozidla skutocne
obmedzuje premavku vozidiel po komunikacii, nevykonal za tymto Géelom obhliadku miesta, najmi z
pohladu uhla, pod ktorym bola fotodokumenticia vyhotovena, s moZnostou skreslenia realneho
pohladu. Vychédzali pri zistovani skuto¢ného stavu veci len z jednostranného tvrdenia oznamovatela.



49. V napadnutom rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze porusenie ustanovenia § 23 ods. 1 zédkona o cestnej
premavke Zalobcom dna 16.04.2015 tak, ako je zachytené na fotodokumentacii vozidla je nesporné.
Tato argumentacia st'aZzovatela, na ktorej je postavené aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
vedie kasacny sud k zaveru, Ze spravne organy nedostato¢ne zistili skutoény stav, pretoze nebol
dostato¢ne preukazany datum a cas priestupku, ktory sa zalobcovi kladie za vinu, ako ani mozné
obmedzenie vjazdu vozidiel do arealu SAD. Spornd fotodokumenticia neobjasiiuje tieto skutocnosti.
Zalobca vo svojom vysvetleni podanom diia 14.05.2015, t. j. s odstupom takmer 1 mesiac od udajného
spachania priestupku nepotvrdil pravdivost’ tvrdenia oznamovatel'a o ¢ase spachania priestupku. Spravne
organy ako podklad pre svoje rozhodnutie vyuzili teda len tvrdenie a vlastnou ¢innostou neprevereny
dokaz oznamovatela, ¢im doslo zo strany spravnych organov k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov
konania. Namietkou Zalobcu, ze dokumentacia bola vyhotovena dodatoéne, sa organy verejnej spravy
oboch stupiiov dostato¢ne nezaoberali a toto tvrdenie Zalobcu vyhodnotili ako nedéveryhodné.

50. Objasiiovanie priestupkov sa kond na zéklade vlastného zistenia spravnych organov alebo organov
opravnenych objastiovat’ priestupky (v danom pripade policajnych organov). V pripade oznamenia
priestupku inou osobou, je nevyhnutné toto oznamenie preverit, zistit' presne a Uplne skutoény stav
veci, pretoze za objektivne zistenie a postidenie priestupku zodpovedaju organy verejnej spravy, ktoré
nemozu svoje povinnosti a opravnenia prenasat’ na iné sikromné osoby a vychadzat’ len z oznamenych
jednostrannych dokazov. Organy verejnej spravy v danom pripade zdkonom uréenym spdsobom
nepostupovali, ¢im porusili ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku.

51. Podla nazoru kasa¢ného sudu krajsky suid v danej veci postupoval vecne spravne a skutkovo aj
pravne vyhodnotil stav veci v stilade so zdkonom. Krajsky sud spravne dospel v napadnutom rozhodnuti
k nézoru, Ze zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ nezistili Uplne a presne skutocny stav veci,
pretoze sa nedostato¢ne riadili ustanoveniami § 46 a § 47 v spojeni s § 32 ods. 1 a § 3 ods. 4 Spravneho
poriadku. Preto rozhodnutie krajského studu, ktory takéto rozhodnutia zrusil, bolo potrebné povazovat’ za
spravne.

52. Stazovatel v podanej kasaCnej staznosti tiez namietal, ze krajsky sud povaZoval rozhodnutie
stazovatela za zmito¢né a nezrozumitelné, neodrazajice skuto¢nosti, ktoré si uvedené vo vyroku
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ked zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze mal
za preukdzané, ze zo strany Zalobcu dosSlo dna 16.04.2015 aj k poruSeniu ustanovenia § 23 ods. 2
zakona o cestnej premavke. Kasa¢ny sud uznava, ze v tomto pripade mohlo ist’ zrejme o chybu v pisani,
avSak ani to by ni¢ nemenilo na spravnosti zdverov a rozhodnutia krajského studu.

53. Skuto¢nost’, ktor(i stazovatel namietal v podanej kasaénej staznosti, ze krajsky sud nespravne
aplikoval ustanovenie § 195 pism. a/ Spravneho stdneho poriadku povazuje kasacny sud za nedévodna.

54. Ak ma preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy naplnit’ ustavnu poziadavku
studnej ochrany podla ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR, musi mat’ spravny stid pravomoc konat’ a rozhodovat o
zodpovednosti za priestupok alebo spravny delikt v plnej jurisdikcii, t. j. tak, ako by konal a rozhodoval
ako trestny sud. V kone¢nom dosledku otdzka, ¢i je urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in alebo
ako priestupok (prip. spravny delikt), je skor vyjadrenim trestnej politiky Statu na mieru ochrany
jednotlivych vztahov, zaujmov a hodnoét, nez systematickym pristupom k uprave verejnopravnych
povinnosti. Ustanovenie § 195 SSP explicitne stanovuje, kedy spravny sud nie je viazany v konani vo
veciach spravneho trestania rozsahom a dévodmi zaloby. Tato pravna tprava vyplynula aj zo stéasnej
sudnej praxe uplatitujucej plnu jurisdikciu v sprdvnom trestani na zaklade ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a
ustanovenia § 2501 ods. 1, 2 a 3 OSP. Nova pravna Uprava v Spradvnom sudnom poriadku tak dava stidu
bez ohl'adu na rozsah a dovody zaloby priamo povinnost’ zaoberat’ sa otdzkou zistenia skuto¢ného stavu
veci [§ 195 pism. a) SSP], a preto krajsky std postupoval spravne, ked’ aplikoval namietanti pravnu
normu Vv pripade zistenia nedostatku dovodov a nedostato¢ne zisteného skutoéného stavu v
rozhodnutiach spravnych organov.

55. Dalsie skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasaénej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie



krajského stdu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v konani pred krajskym stdom a s ktorymi
sa krajsky sud nélezite vysporiadal. Kasacny sud zistil, Ze kasa¢nd staznost’ neobsahuje ziadne pravne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnlil spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

56. V stlade s citovanymi ustanoveniami a vy$s§ie uvedenymi tivahami si najvyssi sad osvojil zaver, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zruSenie
alebo zmenu a kasa¢nu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut’' v zmysle ust. § 461 S. s. p.

57. O néhrade trov konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni
s § 167 ods. 1 S. s. p. tak, ze GspeSnému Zzalobcovi priznal nahradu doévodne vynaloZenych trov

kasa¢ného konania.

58. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

59. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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