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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Martina Holi¢a a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobkyne H.. P. Y., narodene;j

XX. P. XXXX, K., Z. XXXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.0.,

Bratislava, Laurinska 4, ICO: 36 833 533, proti zalovanému LEDVANCE s.r.o., Nitra, Starova 22, 1CO:
50 197 011, zastupenému advokatskou kancelariou CECHOVA & PARTNERS s. r. o., Bratislava,

Staromestska 3, ICO: 47 249 129, o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a nahradu
mzdy, vedenom na Okresnom sude Topol€any, v sucasnosti na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-
6Cpr/7/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 19. oktdbra 2023 sp. zn.
9CoPr/9/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26.
oktobra 2022 ¢. k. 6Cpr/7/2022 - 126 zamietol Zzalobu o ur¢enie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru danej zalobkyni listom Zalovaného zo diia 26. 10. 2021, ktory den si Zalobkyna tuto vypoved’ aj
prevzala. Zalobkyna povazovala vypoved’ za neplatni pre nedostatok prejavu vole zalovaného, ktora
podla jej nazoru pri podpisovani nebola vazna, ked konatelia, ktori podpisali vypoved, nemali Ziadnu
volu, tito ponechali na jej vOli a jednalo sa len o formalny podpis a az na zaklade jej vyjadrenia sa
zalovany mal dozvediet, Ze nema volu skon¢it’ pracovny pomer dohodou a ze jeho véla ma byt ukoncit
pracovny pomer jednostranne. Dalii dovod neplatnosti vypovede videla Zalobkyiia v nedostato&ne
skutkovo vymedzenom doévode dania vypovede, ako aj v tom, Ze zalovany nepostupoval v zmysle § 74
Zakonnika prace, ked’ vopred nedoslo k prerokovaniu vypovede so zastupcami zamestnancov.

1.1. Sud sa zaoberal dovodom neplatnosti pravneho ukonu - vypovede, tak ako to tvrdila Zalobkyna,
vzhladom na tvrdeny nedostatok prejavu vdle zo strany Zzalovaného, ktory bol ponechany na voli
zalobkyni, ked’ jej boli doru¢ené dve listiny, a to dohoda o skonceni pracovného pomeru a vypoved z
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Z rozhodovacej praxe sudov je



zrejmé, ze v pripade, Ze zamestnavatel’ sa rozhodne skon¢it’ so zamestnancom pracovny pomer, moze
mu dat’ na vyber skonCenie pracovného pomeru. V danom pripade na stretnuti dia 21. 10. 2021, po
tom, ako bola Zalobkyiia oboznamena s rozhodnutim o prijati organiza¢nej zmeny a ponuke vhodnych
pracovnych pozicii, boli jej predlozené dve listiny, a to dohoda o skonceni pracovného pomeru a
vypoved’ z pracovného pomeru, v obidvoch pripadoch z dévodu ukonéenia pracovného pomeru podla §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Pokial’ sa Zalobkyia rozhodla pre skonc¢enie pracovného pomeru
vypoved’ou, tak ako to uviedla na stretnuti diia 27. 10. 2021 a nasledne jej bola doruc¢ena vypoved z
pracovného pomeru, bola tym splnena jedna z formalnych nalezitosti, t. j. ze i§lo o pisomna formu
pracovnej zmluvy a jej riadne dorucenie (zrejme omylom v pisani malo byt uvedené o pisomnt formu
vypovede). Tym Zzalovany ako zamestnavatel prejavil svoju volu rozviazat so zalobkynou ako
zamestnancom pracovny pomer vypovedou, pretoze vzhl'adom na rozhodnutie o organizacnej zmene by
jej nemohol pridelovat’ pracu. V danom pripade preto mal za to, ze zalovany prejavil volu rozviazat’
pracovny pomer so Zalobkynou vypovedou v okamziku, ked’ jej tato dorucil, a to diia 27. 10. 2021.
Uvedenti vypoved posudzoval z hladiska vSeobecnych nalezitosti pravneho ukonu, pricom bolo
preukazané, ze vypoved bola podpisana opravnenymi osobami, riadne datovana a ni¢ na tom nezmenila
ani ta skuto¢nost’, ze listina tykajica sa vypovede z pracovného pomeru, ako aj navrh dohody, boli
predlozené Zalobkyni na to, aby sa rozhodla, akym spésobom ma byt skon€eny s fiou pracovny pomer
u zalovaného. Rozhodujiuce bolo, Ze boli dodrzané formdlno-pravne podmienky platnosti pravneho
ukonu v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace. Sud nezistil nedostatky predmetnej vypovede ani z
hladiska vieobecnych néleZitosti, ktoré musi spihat’ kazdy pravny tikon, a to predovietkym, Ze musi
byt urobeny slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne, tak ako to vyplyva aj z vypovede konatela
zalovaného na druhom stretnuti so Zalobkytiou, t. j. diia 27. 10. 2021. Vzhladom na uvedené, sud sa
stotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze samotnd skuto¢nost, Ze dal Zalobkyni na vyber medzi dvoma
alternativami, sama o sebe vaznost’ jeho vole nijako nespochybnila.

1.2. V danej veci zalovany prijal rozhodnutie o organizaénej zmene diia 18. 10. 2021, a teda bola splnena
podmienka, Ze v Case dania vypovede Zalovanym Zzalobkyni bolo o organizaénej zmene rozhodnuté.
Sved¢i o tom aj text samotnej vypovede. Prijatie rozhodnutia diia 18. 10. 2021 bolo preukazané aj
vypoved’ou konatela G. X., ako aj svedkyne H.. X. 1., ktord uviedla, ze zalobkyni oznamila skuto¢nost’
o zruseni jej pracovného miesta, ze dana pozicia zanika, nakolko SAP projekt bol pozastaveny a nie je
mozné dalej zamestnanca zamestndvatel na danej pozicii. Svedkyna potvrdila, Ze rozhodnutic o
organiza¢nej zmene pripravovala a sama ho davala na podpis konatel'om. Splnenie ponukovej povinnosti
vhodnej prace v zmysle § 63 ods. 2 pism. b) Zdkonnika prace vyplyva zo samotného obsahu vypovede,
ako aj z vypovede zalobkyne, v ktorej uviedla ...“Ze chcela zotrvat’ na adekvatnej pozicii, pretoze na
poziciach, ktoré jej boli ponuknuté, by nemohla vyuzit vedomosti, ktoré doposial’ nadobudla, boli to
uplne iné ¢innosti“. Splnenie ponukovej povinnosti vyplynulo aj z vypovede svedkyne H.. X. I..

1.3. Dalej sa stid zaoberal namietanym dévodom neplatnosti vypovede, ktort Zalobkyiia nepovazovala za
dostato¢ne skutkovo vymedzentl. Poukazal v tejto stvislosti aj na stanovisko NS SR vo veci
5Cdo/111/2016. V danom pripade uz v samotnej vypovedi zalovany uviedol, ze dia 18. 10. 2021 prijal
pisomné rozhodnutie o organiza¢nej zmene spocivajucej v zniZzeni stavu zamestnancov zruSenim
pracovnej pozicie zalobkyne s ucinnostou od 01. 02. 2022, ¢im sa zalobkyna stala nadbytocnou. V
uvedenom liste oznac¢enom ako Vypoved' z pracovného pomeru je uvedené, na zaklade akého zakonného
ustanovenia zalovany déva vypoved’ Zalobkyni, t. j. podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika préce,
ktory obsahuje jediny vypovedny dovod, t. j. nadbytocnost’ zamestnanca, vzhladom k rozhodnutiu o
organizacnej zmene. Prijatic rozhodnutia o organizacnej zmene vyplynulo z dokazovania, zalobkyfa bola
oboznamen4 o organizaénej zmene na stretnuti diia 21. 10. 2021 a najneskor v texte vypovede dorucenej
dna 27. 10. 2021. Z uvedenych okolnosti je teda zrejmé, aky vypovedny dovod bol Zalovanym pouZity.
V neposlednom rade sud poukazal aj na rozhodovaciu prax stidov, ako aj na rozhodnutie NajvysSicho
sudu z 19. juna 2019 sp. zn. 8Cdo/92/2018. Z vykonan¢ho dokazovania mal sud za preukazané, ze
doévod vypovede bol skutkovo vymedzeny tak, ze ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom. Dia 18.
10. 2021 zalovany prijal rozhodnutic o organizaénej zmene, na zaklade ktorej sa stala Zalobkyna
nadbyto¢nou, ked’ doslo k zruSeniu jej pracovnej pozicie a po neprijati ponuky prejst’ na iné pracovného
miesto sa stala pre zalovaného nadbyto¢nou. Z dokazovania stid dospel k zaveru, Ze organizacna zmena
uskuto¢nend zalovanym nebola tcelova, s cielom zbavit' sa Zalobkyni danim vypovede, ale bola dané z
dovodu znizenia stavu zamestnancov, s cielom znizit' naklady zalovaného. Bolo vo vylu¢nej kompetencii



zalovaného, kedy a na zaklade akej skutoc¢nosti pristipi k prijatiu rozhodnutia o organizacnej zmene. Z
vypovede svedkyne H.. X. I. vyplynulo, Ze SAP projekt bol pozastaveny a do buducna tato poziciu
neplanujii uz otvorit. Zalovany v konani preukazal splnenie predpokladov pre uplatnenie vypovedného
doévodu nadbytoc¢nosti Zalobkyne, t. j. prijatie pisomného rozhodnutia o organizacnej zmene, ako aj
pri¢inni suvislost medzi rozhodnutim o organizacnej zmene a nadbyto¢nosti Zalobkyne. KedZze u
zalovaného nepdsobila ziadna forma zastipenia zamestnancov, nebol dévod vo veci posudzovat
podmienku prerokovania vypovede danej Zalobkyni. Std v konani nezistil, Ze by pri vypovedi zalobkyne
doslo k jej diskriminacii. O tom by bolo mozné hovorit’ vtedy, keby v dosledku prijatia organizacnej
zmeny doslo k nadbyto¢nosti viacerych zamestnancov a zamestnavatel’ by zohladnil jemu priaznivejSiu
osobu a vypoved dal tomu, s kym ma negativny vztah. O takyto pripad v danej veci neSlo a za
diskriminaciu nemozno povazovat’ tvrdenie zalobkyne, Ze jej konatel’ zalovaného odobral kl'a¢e, dialkové
ovladanie od bran a firemny mobil. Z vyS$Sie uvedenych dovodov sud potom Zzalobu Zalobkyne ako
neddvodnu zamietol.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 19. oktobra 2023 sp. zn. 9CoPr/9/2022
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v plnej vyske. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, sud prvej in§tancie sa dosledne vyporiadal so vSetkymi
namietkami, ktoré zalobkyna v priebehu konania pred sidom prvej inStancie uvadzala, priCom tymito sa
v dovodoch rozhodnutia aj nalezite vyporiadal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia.

2.1. Pokial’ zalobkyna v podanom odvolani uvadzala, Ze vypoved’ jej bola doruc¢ena na stretnuti dia 21.
10. 2021 a to sucasne s dohodou o ukonceni pracovného pomeru, z obsahu spisu, najmi z podanej
zaloby nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyni dia 21. 10. 2021 bolo Zalovanym oznamené, Ze sa zrusuje
jej pracovné miesto a v tejto suvislosti jej boli doru¢ené dva pravne ukony zalovaného, a to vypoved z
pracovného pomeru bez datumu, podpisana konatelmi G. X. a Q. E., a sucasne dohoda o skonceni
pracovného pomeru s tym, aby si vybrala, ktory z tychto pravnych tkonov chce uzavriet. Zalobkytia v
podanej zalobe d’alej tvrdila, ze diia 27. 10. 2021 si vybrala listinu ozna¢ent ako vypoved a podpisala jej
prevzatie datumom 27. 10. 2021. Na pojednavani diia 28. 09. 2022 zalobkyna vo svojej vypovedi
uviedla, Ze diia 27. 10. 2021 sa uskutocnilo druhé stretnutie, kde sa pytala, ¢i je nejakd moznost’ zotrvat’
na projekte SAP, a ked’Ze jej bolo povedané, Ze nie, nemala ini moznost, ako podpisat’ prevzatie
vypovede. Sucasne uviedla aj ti skutocnost’, ze pontiknuté prace nevzala prave kvoli ohodnoteniu tychto
pracovnych ponuk. Chcela zotrvat’ na adekvatnej pozicii, na poziciach, ktoré jej boli ponuknuté, by
nemohla vyuzit' svoje vedomosti, ktoré doposial nadobudla, boli to Uplne iné Cinnosti. Konatel
zalovaného G. X. vo svojej vypovedi uviedol, ze vedenim spoloc¢nosti LEDVANCE, s. r. o. bolo
rozhodnuté zrusenie pozicie SAP $pecialistu pre oddelenie ¢tovnictva. Z tohto dévodu pozvali dia 21.
10. 2021 zalobkynu na stretnutie, kde zalobkynu informoval o tejto zmene a zruSeni daného projektu. Z
ich strany bolo zalobkyni pontknutych viac moznosti, pricom sa zalobkyha zavézne nevedela vyjadrit,
¢i podpiSe dohodu alebo ukoncenie pracovného pomeru vypovedou, rozi§li sa s fiou s tym, Ze ona si
dokumenty zoberie a preveri moznosti dodato¢nych benefitov, ktoré by jej LEDVANCE, s. r. o. eSte
pontikol. Na druhom stretnuti zalobkyna pozadovala 8 mesaénych platov nad ramec zdkonného naroku.
Vzhl'adom na to, Ze tato poziadavka bola pre zalovaného nerealizovatelna, bol Zalovany nlteny pristapit’
k ukon€eniu pracovného pomeru vypoved’ou, ktora bola zalobkyiiou podpisand. Alternativne pracovné
pozicie boli odmietnuté a tym sa stretnutie so zalobkyiiou aj skonéilo. Uvedené skuto¢nosti v konani
potvrdila vypocuta svedkyna H.. X. I., ktord potvrdila, Ze rozhodnutic o organizaénej zmene bolo
podpisané dna 18. 10. 2021, pretoze ho sama pripravovala a davala ho na podpis konatelom. Ked'ze
vedenim spolo¢nosti LEDVANCE, s. r. 0. bolo rozhodnuté zrusit’ poziciu SAP §pecialistu pre oddelenie
uctovnictva, Zalobkynu dna 21. 10. 2021 pozvali na stretnutie, ktorého sa zaCastnila, oznamili jej
zruSenie pracovného miesta a boli jej poskytnuté dve moznosti, a to skonCit pracovny pomer
vypoved’'ou alebo dohodou. Zaroven jej pontkli aj momentalne otvorené pracovné miesta a dali jej
moznost’ na rozmyslenie, ktort z tychto pontk by chcela prijat’. Stretnutie dia 21. 10. 2021 sa ukoncilo
s tym, ze Zalobkyna da vediet, ako sa rozhodla. Nasledné stretnutie bolo potom 27. 10. 2021, kedy
zalobkyna dohodu neakceptovala, resp. povedala, Ze by chcela dostat’ 8-mesacné odstupné, ¢o bolo pre
zalovaného neakceptovatelné, a preto museli pristipit’ k vypovedi z pracovného pomeru. Zalobkyia
vypoved’ podpisala a taktiez podpisala neprijatic ostatnych otvorenych pozicii a nasledne sa rozisli



Uvedeny postup Zzalovaného, ohladne skoncenia pracovného pomeru so Zzalobkyiiou, potvrdzuje aj
zaznam o obsahu rokovani ohl'adom skonc¢enia pracovného pomeru, a to z rokovani zo dna 21. 10. 2021
a27.10. 2021 (na ¢. 1. 56 - 57 spisu).

2.2. Vrozpore s doposial’ zistenym skutkovym stavom na zaklade vykonané¢ho dokazovania Zalobkyna v
podanom odvolani tvrdila, Ze dia 26. 10. 2022, kedy sa rozhodla dat’ si overit’ vypoved o skonceni
pracovného pomeru u notara, a takto overent vypoved’ mala doru¢it’ zalovanému na stretnuti dila 27.
10. 2022, v podanom odvolani tvrdi po prvykrat. Takuto argumentaciu Zalobkyna neuvadzala ani v
podanej Zalobe, ale ani pri jej vyslichu. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu kategoricky
popiera, Zze by mu bola doru¢end notarsky overend kopia vypovede zo strany zalobkyne. Celkovo
logicky potom vyznieva obrana Zalovaného v tom smere, ze pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze uz dna 26. 10.
2021 sa rozhodla ukonéit’ pracovny pomer prevzatim vypovede, je nelogické, aby nasledne na druhy den
dalej rokovala o podmienkach skoncenia pracovného pomeru, ked” vo vztahu k zalovanému vzniesla
d’alkie poziadavky ohladne mzdovych narokov. Zalobkyha neddvodne rozporovala zaver sudu, Ze
zalovany sa rozhodol ukonéit’ pracovny pomer vypovedou az dia 27. 10. 2022, v ¢om vidi rozpor s
logikou, ked’ tvrdi, Ze rozhodnutie bolo doruc¢ené a prijaté uz dna 21. 10. 2021. Odvolaci sud poukazal
na podrobnti vypoved H.. 1., ktora podrobne vysvetlila obe rokovania, ktoré prebehli so zalobkynou
ohladne ukoncenia pracovného pomeru a vysvetlila na otdzku pravneho zastupcu Zzalobkyne, ze na
prvom stretnuti dita 21. 10. 2021 bola Zalobkyni dana k dispozicii pisomne vypracovana vypoved,, ako aj
dohoda o ukonceni pracovného pomeru, ktoré listiny si Zalobkyfa zobrala so sebou, resp. jej ponukli,
nech si ich zoberie so sebou na prestudovanie. Povazovali to za Standard, ktory robi zamestnavatel’ pri
ukon¢eni pracovného pomeru, ak ma zamestnanec na vyber, ¢i chce skonlit’ pracovny pomer dohodou
alebo vypovedou. Na druhé stretnutie, ktoré prebehlo dna 27. 10. 2021, strana zalovaného priniesla
vypoved’, ako aj spominani dohodu o ukonceni pracovného pomeru, pretoze zalobkyna ich nemala, s
tym, ze Zalobkyia povedala, Ze ponuku neprijima, nakol’ko chcela navySe 8 mesaénych platov, na ¢o sa
jej svedkyna spytala, ¢i je ochotna podpisat’ vypoved, priCom Zzalobkyna odpovedala, ze ak ju maju
vytla¢entl, tak ano. Nasledne svedkyia doniesla vypoved a zalobkyna ju podpisala. Tieto skuto¢nosti
zalobkynia nerozporovala, rovnako ako ani jej pravny zastupca, ktory kladol svedkyni otazky, avSak tato
skuto¢nost’ zostala nespornd. Odvolaci sud, vychéadzajic z obsahu spisu a s poukazom na vys$Sie
uvedené, dospel k zaveru, Ze bol spravne vytvoreny skutkovy zaklad, sudne rozhodnutie netrpi
skutkovymi vadami a stud prvej inStancie sa nedopustil nespravneho vyhodnotenia vykonanych dokazov.
2.3. Zalobkyfa v podanom odvolani, ale aj v priebehu konania, namietala, Ze alovany v ¢ase doru¢enia
vypovede nemal v skutocnosti vol'u ukoncit’ pracovny pomer vypovedou, ale ponechal na fu, aby za
neho rozhodla, aki mal v ¢ase dorucenia vypovede skuto¢nil volu. Namietala, ze sud prvej inStancie
neprihliadol na tak zavazny nedostatok prejavu vole na strane zalovaného a neposudil uvedenu vypoved
ako neplatny pravny ukon.

V danej veci Zalobkyni zalovany na stretnuti dia 21. 10. 2021 dorucil vypoved’ z pracovného pomeru,
ako aj ukonéenie pracovného pomeru dohodou s tym, Ze si ma vybrat' jednu z alternativ. Zalobkyia
tvrdila, Ze to bola ona, kto dita 27. 10. 2021 sa rozhodla podpisat’ vypoved, a teda zalovany ponechal na
flu, aby rozhodla za neho, aki mal v case dorucenia vypovede skutocni voélu. Z vykonaného
dokazovania bolo nesporne preukazané, ze volou zalovaného bolo ukonéit pracovny pomer so
zalobkynou. Pri rokovani so zalobkynou dna 21. 10. 2021 bolo zalobkyni dané na vyber, ¢i chce
ukon¢it’ pracovny pomer dohodou, alebo vypoved’'ou. Tieto dokumenty si zalobkyia zobrala domov s
tym, 7e v primeranej lehote zvazi svoje rozhodnutie. Zalobkyiia na d’aliom rokovani, ktoré sa
uskutoénilo dna 27. 10. 2021, pre neakceptovanie jej podmienok zo strany Zalovaného pristupila na
vypoved’ z pracovného pomeru zo strany zalovaného, ktori podpisala a prevzala. Uvedena skuto¢nost’
podl'a nazoru odvolacicho sudu nespochybnila vaznost’ vole zamestnavatel'a ukonéit’ pracovny pomer so
zalobkytiou ku diiu 27. 10. 2021, i ked’ tomu predchéadzali rokovania, v ramci ktorych bola dané
zalobkyni moznost’ rozhodnut’ sa pre jeden zo spdsobov ukoncenia pracovného pomeru. Odvolaci sud
povazoval za rozhodné pri posudzovani vaznosti vole zalovaného ako zamestnavatela tu skuto¢nost’, ze
jeho volou bolo ukonéenie pracovného pomeru so Zalobkyiiou, k comu aj doslo zdkonom predpisanym
sposobom, a to vypovedou. Zalovany tak doru¢enim vypovede Zalobkyni prejavil volu okamziku, ked’
jej tato dorucil.

2.4. Zalovana d’alej namietala nedostato&né vymedzenie vypovedného dévodu, v ¢om videla d’alii dovod
na vyhovenie svojej Zaloby.



Odvolaci sud uviedol, Zze z vypovede zo dia 27. 10. 2021 jednoznaéne vyplynulo, Ze dia 18. 10. 2021
zamestnavatel’ (zalovany) prijal pisomné rozhodnutie o organiza¢nej zmene spocivajucej v znizeni stavu
zamestnancov zruSenim pozicie Zzalobkyni s u¢innostou od 01. 02. 2022. Nakolko v dosledku
rozhodnutia zanikd sticasna pracovna pozicia (zalobkyni), stali ste sa ako zamestnanec nadbyto¢nym.
Zamestnavatel’ vam ponukol v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace ini vhodnt pracu, tuto ponuku ste
v§ak odmietli. Z uvedenych dévodov zalovany dal zalobkyni vypoved z pracovného pomeru, a to z
dovodu uvedeného v ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Odvolaci sid z takto formulovanej
pisomnej vypovede mal za to, ze boli splnené formalne nélezitosti vypovede, ako aj bolo preukdzané jej
dorucéenie v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace, a d’alej mal za preukazané, ze diia 18. 10. 2021 doslo
k rozhodnutiu o organiza¢nej zmene, v zmysle ktorej sa s uc¢innostou k 01. 02. 2022 zruSuje pracovné
miesto na pracovnej pozicii s nazvom ,,SAP Project Implemetation Support - Accounting function®.
Zamestnanci pracujuci na zruSenej pracovnej pozicii sa stavaji nadbytoénymi. Z hladiska tohto
rozhodnutia bolo mozné len posudit’ tu skuto¢nost’, ¢i k rozhodnutiu o organiza¢nej zmene skutocne
doslo, a ¢i je medzi rozhodnutim a nadbyto¢nostou zamestnancov pri¢inna suvislost. Tato skuto¢nost’
nebola v konani rozporovana, a preto sa stala nespornou.

2.5. Pokial’ Zalobkyna v podanom odvolani namietala rozhodnutie Zalovaného o zruSeni jej pracovnej
pozicie zo dna 18. 10. 2021 a povazovala ho za ucelové, tuto obranu odvolaci sud povazuje za
nedovodnu. Uvedenu skuto¢nost’ Zzalobkyiia pred sudom prvej inStancie nenamietala, nepoprela, Ze doslo
k zruSeniu jej pracovného miesta na pozicii s nazvom ,,SAP Project Implemetation Support - Accounting
function®. Z hladiska pravnej povahy rozhodnutia o organizacnej zmene takéto rozhodnutie v zmysle
judikatary nema povahu pravneho ukonu, z ¢oho vyplyva pravny dosledok spoéivajici v tom, Ze
ucastnik pracovného pomeru nemoze na stde ziadat, aby sud rozhodol o jej neplatnosti. Ide o formu
rozhodnutia o organizacnej zmene, pricom Zakonnik prace vyzaduje pisomni formu rozhodnutia. Jej
nedodrzanie nepostihuje neplatnostou. Medzi takouto organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou musi byt
pri¢inny vztah, ktory v pripade sudneho sporu preukazuje zamestnavatel. Vyber nadbyto¢ného
zamestnanca patri vyluéne zamestnavatelovi. Zalovany ako zamestnavatel’ preukézal, 7e pred skon¢enim
pracovného pomeru prijal rozhodnutie o organizacnej zmene, v dosledku ktorého zanikd pracovna
pozicia zalobkyni, ktord sa viazala vyhradne k Specifickému SAP projektu, priCom doslo k zruSeniu
tohto projektu SAP implementacie v pévodne planovanej forme. Vzhl'adom na uvedené, nebolo mozné
konstatovat’ ucelové zrusenie pracovnej pozicie zalobkyni a nebolo mozné ani kon§tatovat’ ti¢elovost’ a
formalnost’ rozhodnutia zamestnavatela z 18. 10. 2021.

2.6. Zalobkyha napokon namietala nespravny procesny postup a nevykonanie navrhnutych dokazov,
ked’ dovodila tym, Zze sud prvej inStancie po zavere¢nych reciach vyhlasil dokazovanie, pokial’ ide o
neplatnost’ vypovede, za skon¢ené, nasledne vSak nevydal o¢akavany medzitymny rozsudok, ale odro¢il
pojednavanie na vyhlasenie rozsudku na den 26. 10. 2022 a od zalovaného vyziadal mzdové listy
zalobkyni. Namietala, ze nebol vykonany dokaz, a to mzdovymi listami a k tymto sa nemohla ani
vyjadrit’.

K uvedenému odvolaci std uviedol, Ze z obsahu spisu, a najmé zo zapisnice o pojednavani pred sudom
prvej inStancie zo dna 28. 09. 2022 vyplyva, ze pravny zastupca zalobkyne dalSie navrhy na
dokazovanie, pokial’ ide o neplatnost’ vypovede, nemal, dodal, pokial’ ide 0 mzdové listy, Ze sid mdze
rozhodnut’ aj medzitymnym rozsudkom. Pravny zastupca Zzalovaného nemal navrhy na doplnenie
dokazovania. Std prvej inStancie udelil strandm sporu pradvo na zaverecné vyjadrenie a vyhlasil
dokazovanie v Casti o urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru za skonené, s tym, Ze
pojednavanie odrocil na den 26. 10. 2022 na 14. hod. za ucelom vyhlasenia rozsudku a zalovanému
ulozil povinnost' predlozit’ mzdové listy Zalobkyne v Iehote 14 dni za rozhodné obdobie. Sud prvej
in§tancie napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol, pri¢om nerozhodoval medzitymnym
rozsudkom. KedZe sud prvej inStancie rozhodol o veci kone¢nym rozsudkom tak, Ze Zalobu o
vyslovenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zamietol, nebolo potrebné vykonavat” dokazovanie
mzdovymi listami, pretoze neSlo o dokazy, ktoré sa tykali rozhodnych skuto¢nosti. Mzdové listy ako
listinny dokaz by boli podstatnym dokazom vtedy, keby sud prvej inStancie vyslovil skoncenie
pracovného pomeru zo strany zalovaného za neplatné a rozhodoval by aj o vySke ndhrady mzdy. Ked'ze
sud prvej inStancie povazoval skoncenie pracovného pomeru vypovedou zo strany zalovaného za platné,
pracovny pomer u zalobkyni skon¢il uplynutim vypovednej doby, a preto rozhodovanie o mzdovych
narokoch do buducna bolo uz absolitne bezpredmetné.



3. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktorad napadla rozhodnutie odvolacieho
sudu v celom rozsahu, priCom pripustnost dovolania vyvodzoval s poukazom na § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), § 420 pism. ¢) CSP a sucasne § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Zalobkytia v dovolani’ namietala, Ze sa jedna” o : arbitrarne rozhodnutie sudu II. in§tancie, ktoré’
predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy” sidny proces, a preto je logicka’,
funkéna” a teleologickd” konzistentnost’ hodnotenia dokazov sudu II. inStancie preskimatelnd” aj v
dovolacom konani” v ramci § 420 pi'sm. f/ CSP . Dovolaci’ sud ma” moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté” roznymi za'vaz 'ny mi deficitmi v dokazovani’ . Wtykala sudu : ,, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.©), a tiez, davala do pozornosti ¢i ,,konajicimi sudmi prijate”
zavery nie si” svojvolne’, neudrzatelné” alebo prijate” v zrejmom omyle, ktory” poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy” proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zma“"toc 'nosti v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP.
Zalobkytia d’alej namietala, Ze : ,, pokial’ sud II. in§tancie v rozhodnuti ~ poukazuje na ¢ast’ vypovede
svedkyne 1., sidna prax zavedena” Civilnym sporovym poriadkom je taka, ze dokazovanie v sporovom
konani” nema’ slizit na to, aby si sam sud z dokazov stran vyvodzoval a zistoval rozhodujice
skutoénosti. Navrhmi na vykonanie dokazov strana sporu plni svoju dokazna povinnost, ked’ dokazna
povinnost’ strany nadvézuje na povinnost' tvrdenia. Aby strana mohla splnit’ svoju zakonnt povinnost’
oznacit’ potrebne” dokazy, musi predovSetkym splnit’ svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom dokaznej
povinnosti je teda tvrdenie skutoénosti’ stranou, tzv. bremeno tvrdenia. Zalobkyfa preto namietala :*
svojvolnost’ a neudrzatelnost’ zaverov sudu II. inStancie, ktory nereSpektoval, Ze zamestnavatel' ako
zalovany nesie dokazne’ bremeno v pracovnom spore preukazovat' platnost’ vypovede. Zalobkyna
podrobne namietala podl'a nej opomenuté dokazy, ked uz” vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného zo 4. 5.
2022, pred konciacou koncentraciou konania, sa doméhala vykonania dokazov, predlozenia vSetkych
pracovnych zmliv zamestnancov k 27. 10. 2022, spravy zo Socialnej poistovne k oznameniu mien
zamestnancov k tomuto datumu, ¢i nedoslo k pochybeniu nereSpektovanim § 74 ZP a v nadvéznosti,
nakolko bola dana” vypoved podla § 63 odst. 1 pi'sm. b) ZP, a znovu neotvoril po¢as 2 mesiacov
zru§ené pracovne” miesto - u’c'tovni’ka a ¢i neprijal na toto miesto iného zamestnanca. Tuto povinnost’
preskumavat’ ukladd sudu § 61 odst. 3 ZP, avSak nebola Zalobkyni dand procesnd moznost
nevykonanim dékazov tento dovod neplatnosti u’spesne namietat’. Tym, Ze sid nevykonal dokaz, nezistil
realnych zamestnancov ku diiu vypovede (toto zostalo necinnostou stdu utajene’), nebolo ani mozné
preto uz nasledne ani zistovat’, ktori novi nastapili.

Zalobkyfia namietla nespravne pravne posudenie veci s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’
mala za to, ze sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otdzky odklonil od ustalenej praxe dovolacieho studu. ,,
Pravna otazka, ktorti mal std vyriesit, ¢i je zamestnavatel’ povinny skutkovo vymedzit' vypoved’ tak, ze
bude z obsahu vypovede nepochybné, ktory zo Styroch alternativ § 63 odst. 1 pism. b) ZP ako dévod
vypovede pouzil, pricom sa odklonil v tom, Ze posta&i uviest’ len § 63 odst. 1 pism. b) ZP. Dalsia pravna
otazka, ktort mal sud vyriesit, ¢i je zamestnavatel’ povinny skutkovo vymedzit' vypoved tak, ze bude
len z obsahu vypovede nepochybné, ktory dovod vypovede pouzil alebo je mozné tento dovod zist'ovat’
aj z obsahu inych, do sudneho sporu predlozenych listin, ktoré neboli spojenou sucastou listiny o
vypovedi. Pravnou otdzkou je, ¢i je zamestnavatel’ povinny skutkovo vymedzit' vypoved’ tak, ze bude z
obsahu vypovede nepochybné, k akej konkrétnej organizaénej zmene vzhladom na Struktaru
zamestnancov organizacie dochadza, napr. pri akom druhu prace sa znizuje stav zamestnancov (napr.
uctovnik, Sofér), vyplyvajiicej zo zmeny uloh alebo zmeny technického vybavenia alebo znizovania stavu
zamestnancov, alebo iné organizatné zmeny, aby bolo mozné aj preskiimat’ realnost existencie
nadbyto¢nosti konkrétneho prepusteného zamestnanca s identifikovanou konkrétnou organiza¢nou
zmenou, ¢isposob jeho vyberu nebol v rozpore s principmi a zasadami Zakonnika prace.

Zéaverom mala Zalobkyna za to, Ze odvolaci stid bol nespravne obsadeny. Odvolaci siid podla rozvrhu
prace pracuje v zlozeni Mgr. Ingrid RadoSicka” Vallovd, Mgr. Andrea Szombathova” - Polakova’, JUDr.

Katari'na Marcekova’. Senat mal nastudovani” vec, avS§ak v den vyhlasenia rozhodnutia ¢lenka senatu
JUDr. Mar¢ekova z dovodu praceneschopnosti neo¢akavane nepri§la do prace. Predsednicka senatu
neprelozila vyhlasenie na iny den, ale prizvala na vyhlasenie JUDr. Renatu PatroviCovu’ zastupujucu
¢lenku senatu len v dent vyhlasenia rozhodnutia. Nakolko vyhlasenie rozsudku sa konalo diia 19. 10.
2023 o 11.00 hod., JUDr. Patrovicova nemala c¢asovy priestor na dostato¢né nastudovanie veci, ktoru
mala rozhodovat’ JUDr. Marcekova” a jej ucast’ v senate, kde sa neoboznamoval spis, musela byt pri



hlasovani 3:0 len formalna. Namictala, Ze v takomto zloZeni len za 0U¢elom vyhlasenia, bol senat
nespravne obsadeny, ¢im doslo k poruseniu § 420 pism. e) CSP.

Navrhla rozsudok odvolaciecho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhol zamietnut’, ked’ uviedol, e ho povazuje za
nadmieru zméato&né/nezrozumitelné a (&isto sikanézne). Ziadal preto dovolanie ako nedévodné zamietnut
a priznat’ trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobkyna (d’alej aj
,,dovolatel’ka®), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je potrebné zamietnut'.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy pristup.

Dovolaci sud opakovane konsStatuje aj v sulade so zavermi tstavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



11. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podané¢ho dovolania v prvom rade na zdklade ustanovenia §
420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

12. Dovolatel’ka v suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu (vyraz sud II. inStancie
procesné pravo nepozna, pozn. dovolacicho sudu) vytykala arbitrarnost’ jeho rozhodnutia. Mala za to, ze
vzhladom na opomenutic vykonania dokazovania, jeho nelogické a nekonzistentné vyhodnotenie
odvolacim sudom, sa otvara moznost’ dovolaciemu sudu tieto vady prehodnotit, a to najmé z hladiska
dokaznej povinnosti Zalovanej strany vzhladom na charakter sporu, kde bolo povinnostou Zalovaného
preukazovat’ neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru.

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu/ucastnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenic tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vy¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odévodnit’ je totiz odrazom préva strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zzaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/Gc¢astnika konania. Porusenim
uvedeného prava strany sporu/t¢astnika konania na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej, sa
strane sporu/tcastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

15. Obsah spisu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu je arbitrarne, pripadne, Ze vyhodnotenie dokazov odvolacim stidom, ktory je viazany skutkovym
stavom, ktory ustalil sid prvej inStancie, by bolo nelogickym a nekonzistentnym. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; priCom
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie,
ktory odvolaci std potvrdil, spliia néleZitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami. Dovolanim napddany rozsudok
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujlici, stanoviskd stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.

16. Dovolaci stid pri posudzovani dévodnosti namietaného poruSenia procesnych prav dovolatel'a nezistil
také nedostatky v postupe sudov, ktoré by odoévodnovali zaver, Ze ma dovolaci sud zaujat’ dovolatelkou
navrhovany zaver o opomenutych, resp. nevykonanych dokazoch. Dovolaci sud vo svojich
rozhodnutiach konstantne uvadza, ze vykonanie dokazovania patri do pravomoci sudov, a sid rozhodne,
ktory dokaz vykond. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie poskytol dostatoény a procesne
spravny priestor zalobkyni na uplatnenie jej procesnych prav. Pokial’ sa tyka namietaného prenosu
dokazného bremena na stranu zalovaného v pracovnopravnych sporoch, sama skuto¢nost, Ze bola



zalobkyna tzv. slabSou stranou sporu, avSak zastipenou kvalifikovanym zastupcom (advokatom) ju
nezbavilo povinnosti preukédzania svojich tvrdeni. V tomto smere pravne zavery uvedené v dovolani nie
sud spréavne, tak isto ako skuto¢nost’ ohl'adom procesného (podla dovolatel’ky neprispustného) postupu
sudu pri vykonani dokazu vyslichom svedkyne, na ktorom bola zic¢astnena ako strana sporu s
moznost'ou kladenia otazok, ¢o vyuzila, ako je zrejmé zo zapisnice o pojednavani sudu prvej inStancie
28. septembra 2022.

17. Na zaklade vys§ie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, nakolko konanim sudov nedoslo k poruseniu procesnych prav zalobkyne v
takej miere, ze by jej bolo odopreté pravo na spravodlivy proces.

18. Dovolatelka v dovolani uviedla, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. K tomuto uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci sud uvadza nasledovné:

19. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mbéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dévodnost’ dovolania. Otazkou relevantnou podla tohto ustanovenia moze byt len pravna otazka, na
ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Otdzky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak
netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi
byt zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani
nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia.

20. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud konstante vo svojich rozhodnutiach uvadza, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sudom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvysSiecho sudu dolozit’), v Com sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim
studom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena”.

21. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu , ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajiuc z kontextu
skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho sudu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny
alebo odlisny od skorsiecho pripadu.

22. 1 ked spdsob vymedzenia dovolacich otdazok nie je mozné povazovat' vo svetle uvedeného za
procesne bezchybny, dovolaci sud zvolil konStruktivny pristup, ustretovy k dovolatelovi a dovolanie
vecne prejednal.



23. Dovolatelka, vychadzajic z obsahu dovolania, namietala, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej
praxe dovolacicho sudu v pripade rieSenia pravnej otdzky platnosti skoncenia pracovného pomeru
vypoved’'ou v nadvéznosti na , ¢i je zamestnavatel’ povinny skutkovo vymedzit' vypoved’ tak, Ze bude z
obsahu vypovede nepochybné, ktory zo Styroch alternativ § 63 odst. 1 pism. b) ZP ako ddévod
vypovede pouzil, pricom sa odklonil v tom, Ze posta&i uviest’ len § 63 odst. 1 pism. b) ZP. Dalsia pravna
otazka, ktoru mal sud vyriesit, ¢i je zamestnavatel’ povinny skutkovo vymedzit' vypoved tak, ze bude
len z obsahu vypovede nepochybné, ktory dovod vypovede pouzil alebo je mozné tento dovod zist'ovat’
aj z obsahu inych, do sudneho sporu predlozenych listin, ktoré neboli spojenou sucastou listiny o
vypovedi. Pravnou otdzkou je, ¢i je zamestnavatel’ povinny skutkovo vymedzit' vypoved’ tak, ze bude z
obsahu vypovede nepochybné, k akej konkrétnej organizaénej zmene vzhladom na Struktaru
zamestnancov organizacie dochadza, napr. pri akom druhu prace sa znizuje stav zamestnancov (napr.
uctovnik, Sofér), vyplyvajiicej zo zmeny uloh alebo zmeny technického vybavenia alebo znizovania stavu
zamestnancov, alebo iné organizacné zmeny, aby bolo mozné aj preskiimat’ realnost existencie
nadbyto¢nosti konkrétneho prepusteného zamestnanca s identifikovanou konkrétnou organiza¢nou
zmenou, ¢isposob jeho vyberu nebol v rozpore s principmi a zasadami Zakonnika prace.

24. Dovolaci sud uvadza, ze Zakonnika prace v § 61 ods. 1, veta druhd, uvadza k skonceniu
pracovného pomeru vypovedou, ze vypoved musi byt pisomna a dorucend, inak je neplatna. V § 61
ods. 2 , veta druha, dopiia, Ze dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho
nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je vypoved neplatna.

Tieto pravne vymedzenia obsahu vypovede z pracovného pomeru s konkrétne nadviazanou sankciou
neplatnosti v sebe obsahujii podmienky, ktoré musi tento jednostranny pravny tikon spiiat. Z hladiska
obsahu § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, i ked’ je vymedzeny vel'mi §iroko, tento vypovedny dovod
nadbyto¢nosti je zaloZzeny na kumulativnom splneni predpokladov a to rozhodnutia o organiza¢nych
zmenach, nadbyto¢nosti zamestnanca a vzajomnej pri¢innej stvislosti Zakonnik prace v tomto
ustanoveni sice ,, ponuka alternativy, s oznaCenim alebo“, avSak nie v zmysle, Ze ich presnym
konkrétnym neuvedenim vo vypovedi, by sa stavala neplatnou. Pre platnost’ vypovede je rozhodujice,
ze dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
dévodom, inak je vypoved neplatnd. Dovolatelka nespravne uvadza ako odklon od ustalenej praxe, ze
odvolaci sud sa mal odklonit’ tym, Ze zaujal zaver, Ze posta¢i len uvedenic § 63 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace. Z textu vypovede je zrejmé, Ze zalovany, zamestnavatel, uviedol tak rozhodnutie o
organizacnej zmene, tykajicej sa pracovnej pozicie zalobkyne ako aj vztah, pricinni suvislost’ s jej
nadbyto¢nost'ou. Takto vymedzeny dévod vypovede je jednozna¢ny a nie je mozné ho zamenit’ s inym.

25. Dalsie dovolatelkou vymedzené pravne otazky st len rozvijanim problematiky vymedzenia
vypovedného dovodu, a nemaji z hladiska hore uvedeného, préavnu relevanciu k predmetu sporu,
naviac, odvolaci sud tieto otdzky vo svojom rozhodnuti neriesil a nezalozil na nich svoje pravne zavery.

26. Napokon k dovolatel’kou nastolenej pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 pism. e) CSP, dovolaci
sud uvadza, ze tato namietka nema opodstatnenie, nakol’ko stidna prax predpokladd zastupovanie v
senate, senat podla zépisnice rozhodoval o 11 hodine, preto mal pred poradou sendtu a vyhladsenim
rozsudku odvolacieho sudu, dostatoény priestor na oboznamenie sa so spisom, ked’ dve z ¢leniek senatu
boli so spisom v ramci pripravy pojednavania odvolacicho stidu obozndmené a nepochybne poskytli
relevantné zavery aj zastupujicej sudkyni. Obsah tejto namietky dovolatel’ky, ktora predklada ni¢im
neoverené skuto¢nosti, v snahe uviest’ dovody pripustnosti dovolania, je potrebné odmietnut’.

27. S poukazom na uvedené dovolaci sud v predmetnej veci nezistil dolezity dévod, pre ktory by sa mal
odchylit’ od pre toto konanie relevantnych zaverov dotknutych sudov, preto dovolanie ako neddvodné
zamietol podl'a § 448 CSP.

28. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti



rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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