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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obzalovanému Mgr. C. Z. a
spol. pre pokracovaci zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona a iné na verejnom
zasadnuti konanom 17. oktobra 2024 v Bratislave o odvolani prokuratora Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky, obzalovanych Mgr. C. Z., Ing. F. C., obchodnej spolo¢nosti H., a. s., a obchodnej
spolo¢nosti T., s. . 0. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 5. augusta 2022, sp. zn.
2T/21/2019, takto

rozhodol:

I: Podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ) Trestného poriadku zruduje rozsudok Specializovaného trestného
sudu z 5. augusta 2022, sp. zn. 2T/21/2019.

II: Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku

ObZalovanych
1) Mgr. C. Z., nar. X. R. XXXX v F., trvale bytom F., T. U. ¢. XXXX/X

2) Ing. F. C,, nar. XX. H. XXXX v F., trvale bytom
F., L. ¢. XXXX/XXA

X) H,, a.s., ICO: XX XXX XXX, sidlo: F., L. ulica ¢. X
X) T. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, sidlo: F., L. ulica &. X

X) X.-E., s.r.0., ICO: XX XXX XXX, sidlo: F., L. ulica ¢. X
T. Z. XXX/XX, V.

uznava za vinnych, ze

od presne neSpecifikovaného obdobia najmenej od 1. novembra 2016, v Bratislave a na inych miestach
na tzemi Slovenskej republiky, sa obz Mgr. C. Z., Ing. Y. J. (pravoplatne odsudena v inom konani
rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 26. méja 2020, sp. zn. PK-1T/8/2020), obz. Ing. F. C. a
Ing. M. O. (pravoplatne odstudeny v inom konani rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 30.
oktobra 2023, sp. zn. 15T/9/2023) dohodli na opakovanom pachani korupcnej trestnej ¢innosti v umysle



zadovazit' neopravneny majetkovy prospech pre seba a pre obzalované spolo¢nosti X.-E., s.r.o., T.,
s.r.o. a H, as. a v ramci toho obz Z. zabezpedil vymenovanie Ing. J. do funkcie vedicej odboru
starostlivosti o zivotné prostredie na Okresnom urade Bratislava (d’alej len ,OSZP“) k 1. novembru
2016, ktora nasledne podla pokynov obz. Z., obz. C. a Ing. O. ako vedica OSZP zabezpetovala cez jej
podriadenych zamestnancov, najmd cez RNDr. T. F. (pravoplatne odstdeného v inom konani
rozsudkom Specializovaného trestného stdu zo 7. maja 2021, sp. zn. PK-1T/43/2020), pripravu
podkladov a vydavanie kladnych rozhodnuti a stanovisk v konaniach, ktoré prebichali na OSZP, pri¢om
podpisanie pripravenych rozhodnuti a stanovisk bolo zo strany Ing. J. na zaklade predchéadzajice;
dohody s obz Z., obz C. a Ing. O. podmiefiované poskytnutim finanénych prostriedkov vopred,
ktorych vyska bola ur€ovana individualne, podl'a druhu ziadosti, pricom peniaze od Ziadatelov alebo od
ich zastupcov boli pozadované najmi prostrednictvom obz. C. a Ing. O. s tym, Ze na zakrytie ucelu ich
poskytnutia uzatvarali obzalované spolo¢nosti so ziadatel'mi alebo s ich zastupcami mandatne zmluvy, na
zaklade ktorych sa takto vyziadané financné prostriedky uctovali ako odmena za prerokovanie ich
Ziadosti na OSZP a v ramci toho:

1. obz C. Z. v decembri 2017 na presne nezistenom mieste v Bratislave, v stvislosti so Ziadostou
$pecialneho stavebného tradu Mestska Cast’” Bratislava - Devinska Nova Ves o vydanie zavédzného
stanoviska OSZP k ziadosti spolo¢nosti F., s.r.0., ICO: XX XXX XXX o vydanie stavebného povolenia
ohl'adom stavby ,,3 bytové domy - F. ulica” k objektom SO 11, SO 12 a SO 13, vyziadal od JUDr. T.

F., konatel'a spolo¢nosti K. K., s.r.o0., ICO: XXXXXXXX, ktora je spolo¢nikom spolo¢nosti F., s.r.o0.,
peniaze vo vySke 10.000,- eur ako odmenu za to, ze u Ing. J. zabezpe¢i vydanie kladného stanoviska
OSZP, ktoré bolo nasledne vydané dita 7. decembra 2017

2. obz. C. Z. v prvej polovici r. 2018 na presne nezistenom mieste v Bratislave, v stvislosti s postidenim
stavebného zameru spoloc¢nosti T. V. X, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, v zast. e-c-0 s.r.o., 1CO:

XXXXXXXX ohladom stavby ,,W.-X“, vyziadal prostrednictvom Ing. O. a Mgr. H. F., konatelky X.
s.r.0., od JUDr. T. F., konatel'a spolo¢nosti K. K., s.r.0., ICO: XX XXX XXX, ktora je spolo¢nikom

spolo¢nosti T. V. X, s.r.o., sumu 20.000,- eur ako odmenu za to, ze u Ing. J. zabezpe¢i vydanie
kladného rozhodnutia OSZP, ktoré nasledne bolo vydané dita 10. jiila 2018

3. obz. F. C. s Ing. M. O. v aprili 2018, v hoteli Sheraton v Bratislave a na d’alSich nezistenych miestach
na Uzemi SR, vyziadali pre seba a pre Ing. Y. J. a RNDr. T. F., v suvislosti so ziadost'ou spolo¢nosti N.

C., a.s., ICO: XXXXXXXX o vydanie uZivacieho povolenia na objekt ,,SO 03 pre stavbu ,,Pristavba a
prestavba objektu T. XX*, od Ing. A. Q. Statutarnej zastupkyne N. C., a.s. peniaze vo vyske 1.500,- eur
bez DPH ako odmenu za to, e u Ing. J. zabezpe&ia vydanie kladného rozhodnutia OSZP v tejto veci s
tym, ze na zakrytie UCelu ich poskytnutia bola uzavretd manditna zmluva medzi obzalovanou
spolo¢nostou H. a.s. a spolo¢nostou N. C., a.s., na zaklade ktorej obz. C. predlozil faktiru na sumu
1.800,- eur s DPH, ktord bola uhradena z u¢tu N. C., a.s. na Ucet H., a.s. a nasledne bolo kladné
rozhodnutie OSZP vydané diia 7. juna 2018

4. 0bz. C. Z., obz. F. C. aIng. M. O. v méji a jini 2018, na nezistenych miestach na izemi SR pre seba
a pre Ing. Y. J.U., v stvislosti so Ziadostou spolo¢nosti X. 1., a.s., ICO: 51099055 a X. C., a.s., ICO:
XXXXXXXX, zast. spolo¢nostou L., s.r.o., ICO: XXXXXXXX, o vydanie kladného stanoviska OSZP
k stavbe ,Polyfunkéné centrum X., Bratislava®“, vyziadali od Ing. F. C., konatela L., s.r.o. najprv
peniaze vo vySke 129.600,- eur s DPH ako odmenu za to, Ze u Ing. J. zabezpeéia vydanie kladného
stanoviska OSZP podla § 140c zak. &. 50/1976 Zb. a nasledne peniaze vo vyske 165.600,- eur s DPH
ako odmenu za to, Ze u Ing. J. zabezpe&ia vydanie kladného stanoviska OSZP aj podla § 38 ods. 4 pism.
c) zak. ¢. 24/2006 Z.z. s tym, ze na zakrytie uCelu ich poskytnutia bola uzavretd mandatna zmluva
medzi obzalovanou spolo¢nostou X.-E., s.r.o. a spolo¢nostou L., s.r.o. a po vydani pozadovanych
stanovisk boli peniaze v celkovej vyske 295.200,- eur s DPH poukazané z Gétu L., s.r.o. na Géet X.-E.,
s.r.o. a to dila 27. jiina 2018 suma 129.600,- eur a dila 9. jula 2018 suma 165.000,- eur

5. 0bz C. Z., obz. F. C. aIng. M. O. v obdobi od 28. mija 2018 na presne nezistenych miestach SR v
suvislosti so ziadostou spoloénosti,,L. K. M. N.., spol. s r. 0.%, ICO: XXXXXXXX, zast. spolo¢nostou
T., s.r.0., ICO: XXXXXXXX, 0 zmenu stanoviska OSZP k stavbe ,Obytné a administrativne centrum -
zmena ucelu vyuZitia kancelarskych priestorov na byty - 4. NP, M.-M.* ur¢ili odmenu vo vyske 25.000,-
eur bez DPH za to, Ze u Ing. J. zabezpetia zmenu stanoviska OSZP v tejto veci, pri¢om tato odmena
bola vyziadana prostrednictvom obz. C. od T. L., konatel'a T., s.r.0. s tym, Ze na zakrytie ucelu jej
poskytnutia bola uzavreta mandatna zmhiva medzi obzalovanou spolo¢nostou T. s.r.o. a spolo¢nost'ou



L., s.r.o., nasledne obz. C. zabezpeCil spracovaniec notarskej zapisnice o tschove penazi pod ¢. N
1166/2018 zo diia 31. jula 2018 na Notarskom trade JUDr. K. Y., na zaklade ktorej mal T. L. do 7.
augusta 2018 vlozit' do notarskej Gischovy sumu 30.000,- eur s DPH za ucelom ziskania kladného
stanoviska OSZP a po vydani stanoviska mali byt tieto finanéné prostriedky poukazané na ucet
obzalovanej spolo¢nosti T. s.r.o., ale k zloZzeniu penazi do notarskej tischovy napokon nedoSlo a
stanovisko OSZP nebolo zmenené

6. obz. F. C. v obdobi od 28. maja 2018, v Bratislave a na inych miestach SR, pre seba a pre Ing. Y. J.,
RNDr. T. F. aIng. M. O., v suvislosti so ziadostou spolo¢nosti E. X, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, zast.
spolo¢nost'ou T., s.r.0., ICO: XXXXXXXX, o vydanie stavebného povolenia k objektom ,,SO 07, ,,SO
08« a,,SO 09 v ramci stavby ,,W. U. - L. ul“, vyziadal od T. L., konatel'a T., s.r.0., peniaze vo vyske
5.000,- eur bez DPH ako odmenu za to, ze u Ing. J. zabezpec¢i vydanie stavebného povolenia v tejto veci
s tym, Ze na zakrytie UCelu jej poskytnutia bola uzavretd zmluva o spolupraci medzi obzalovanou
spolo¢nostou T. s.r.o. a spolo¢nostou T., s.r.o., nasledne Ing. O. diia 29. jina 2018 zabezpecil
dorucenie stavebného povolenia T. L., zatial ¢o obz. C. predlozil T. L. faktaru ¢. 180601, na zaklade
ktorej bola z uctu T., s.r.0. zaslana suma 6.000,- eur s DPH na ucet T. s.r.o.

7. obz. F. C. v obdobi od maja 2018, v obchodnom dome Aupark v Bratislave a na inych miestach SR,
pre seba a pre Ing. Y. J., RNDr. T. F. a Ing. M. O., v stvislosti so Ziadostou Mestskej €asti Bratislava -
Nové Mesto, v zast. F. S. s.r.0., ICO: XXXXXXXX o vydanie kladného stanoviska OSZP k stavbe
,,Rekons§trukcia a prediienie - M. ul.“, vyziadal od Ing. Y. F., konatel'a F. F., s.r.0., ICO: XXXXXXXX
peniaze vo vyske 1.500,- eur bez DPH ako odmenu za to, Ze u Ing. J. zabezpe¢i vydanie kladného
rozhodnutia OSZP v tejto veci s tym, Ze na zakrytie uéelu jej poskytnutia bola uzavreta mandatna zmluva
medzi obzalovanou spolo¢nostou T. s.r.0. a spolo¢nostou F. S. s.r.o. a po vydani kladného stanoviska
obz. C. predlozil Ing. F. faktiru ¢. 180602 na sumu 1.800,- eur s DPH, ktora bola nasledne prevedena z
uctu F. S. s.r.o. naucet T. s.r.o.

8. obz. F. C. a Ing. M. O. v obdobi od 11. jala 2018, v priestoroch obchodného centra Eurovea v
Bratislave a na d’alSich miestach SR, pre seba a pre Ing. Y. J. a RNDr. T. F., v suvislosti so Ziadost'ou
R. T. a daich fyzickych osob, zast. Ing. Y. L., ICO: XX XXX XXX, o vydanie kladného stanoviska
OSZP k projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie pre stavbu ,Bytovy dom so zelenou
pavlacou®, ziadali od Ing. L. peniaze vo vyske 6.500,- eur bez DPH ako odmenu za to, ze u Ing. J.
zabezpedia za vydanie kladného stanoviska OSZP v tejto veci s tym, Ze na zakrytie Giéelu ich poskytnutia
mala byt uzavreta mandatna zmluva s obzalovanou spolo¢nostou H., a.s., pri¢om navrh zmluvy obz. C.
zaslal Ing. L., avSak k uzavretiu zmluvy a zaplateniu peiiazi napokon nedoslo

9. obz. F. C. a Ing. M. O. v obdobi od 24. jila 2018, v Bratislave a na inych miestach SR, pre seba a
pre Ing. Y. J. a RNDr. T. F., v suvislosti so ziadostou spoloénosti T., spol. s 1. 0., ICO: XX XXX
XXX, zast. spolo¢nostou T., s.r.o., ICO: XXXXXXXX o vydanie kladného stanoviska OSZP k
dokumentacii pre uzemné rozhodnutie k stavbe ,Bytovy dom R. XX - rekon$trukcia a nadstavba“,
ziadali od T. L., konatel'a spolo¢nosti T., s.r.0., peniaze vo vyske 3.000,- eur bez DPH ako odmenu za
to, ze u Ing. J. zabezpetia vydanie kladného stanoviska OSZP v tejto veci s tym, Ze na zakrytie Gidelu
ich poskytnutia mala byt uzavretd mandatna zmluva s obzalovanou spolo¢nostou T. s.r.o., pricom
navrh zmluvy obz. C. zaslal T. L., avSak k uzavretiu zmluvy a zaplateniu penazi napokon nedoslo

teda

obzalovany Mgr. C. Z.

- v bodoch 1), 2), 4), 5)

poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, ktory ina osoba spachala tym, ze v suvislosti s
obstardvanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba a pre in1 osobu
ziadala a prijala Uplatok a ¢in spachal v zna¢nom rozsahu

obzalovany Ing. F. C.

- v bodoch 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9)

poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, ktory ind osoba spachala tym, ze v suvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba a pre in1 osobu
ziadala a prijala Uplatok a ¢in spachal v zna¢nom rozsahu



obzalovana spolo¢nost’ H., a.s.

- v bode 3), 8)

poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, ktory ind osoba spachala tym, ze v suvislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba a pre ini osobu
ziadala a prijala uplatok

obzalovana spolo¢nost’ T. s.r.0.

- v bode 5), 6), 7), 9)

poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, ktory ina osoba spachala tym, ze v suvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba a pre inti osobu
ziadala a prijala uplatok

obzalovana spolo¢nost’ X.-E., s.r.o.

- v bode 4)

poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, ktory ina osoba spachala tym, ze v suvislosti s
obstardvanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba a pre in1 osobu
ziadala a prijala Uplatok a ¢in spachala v zna¢nom rozsahu

¢im spachali

obzalovany Mgr. C. Z.

- v bodoch 1), 2), 4), 5)

zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona formou ucastnictva podla § 21
ods. 1 pism. d) Trestného zakona

obzalovany Ing. F. C.

- v bodoch 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9)

zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona formou ucastnictva podla § 21
ods. 1 pism. d) Trestného zakona

obzalovana spolo¢nost’ H., a.s.

- v bodoch 3) , 8)

zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zakona

obzalovana spolo¢nost’ T. s.r.o.

- v bode 5), 6), 7), 9)

zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zakona

obzalovana spolo¢nost’ X.-E., s.r.o.

- v bode 4)

zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona formou ucastnictva podla § 21
ods. 1 pism. d) Trestného zakona

za to im ukladé

obzalovanému Mgr. C. Z.

Podl'a § 329 ods. 3 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a 41 ods. 2 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada a zaroven



uklada proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zédkona ustanovuje skiSobnt dobu na 4 ($tyri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona uklad4d ako sucast” proba¢ného dohladu povinnost’
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a media¢nym turadnikom vychovného programu, suéastou
ktorého bude v kazdom roku skuSobnej doby povinnost’ zli€astnit’ sa ako verejnost’ jedného hlavného
pojednavania v trestnej veci korupcie podla § 328 az 336 Trestného zdkona a to az do vyhlasenia
rozsudku vo veci samej.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona uklada penazny trest 60.000,- (Sest'desiattisic) eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zédkona ustanovuje obzalovanému pre pripad, ze by vykon peiiazného trestu
mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

obzalovanému Ing. F. C.

Podla § 329 ods. 3 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zédkona a 41 ods. 2 Trestného
zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroven
uklada proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobntl dobu na 4 (Styri) roky.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona uklad4d ako sucéast” proba¢ného dohladu povinnost’
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a medianym uradnikom vychovného programu, stucastou
ktorého bude v kazdom roku skuSobnej doby povinnost’ zucastnit’ sa ako verejnost’ jedného hlavného
pojednavania v trestnej veci korupcie podla § 328 az 336 Trestného zakona a to az do vyhlasenia
rozsudku vo veci samej.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona uklada petiazny trest 60.000,- (Sest'desiattisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje obzalovanému pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

obzalovanej pravnickej osobe H., a.s.

Podrla § 15 zakona ¢. 91/2016 Z.z. penazny trest 5.000,- (pét'tisic) eur.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 91/2016 Z.z. trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku v Obchodnom
vestniku, v troch po sebe iducich &islach, do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
vyrok rozsudku v Casti tykajucej sa obzalovanej spolo¢nosti H., a.s.

obzalovanej pravnickej osobe T. s.r.o0.

Podrla § 15 zakona ¢. 91/2016 Z.z. petiazny trest vo vyske 10.000,- (desat'tisic) eur.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 91/2016 Z.z. trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku v Obchodnom
vestniku, v troch po sebe iducich ¢islach, do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to

vyrok rozsudku v Casti tykajucej sa obzalovanej spolo¢nosti T. s.r.o.

Obzalovanej pravnickej osobe X.-E., s.r.0.



Podl'a § 15 zakona ¢. 91/2016 Z.z. penazny trest vo vySke 30.000,- (tridsattisic) eur.

Podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 91/2016 Z.z. trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku v Obchodnom
vestniku, v troch po sebe iducich ¢islach, do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
vyrok rozsudku v Casti tykajucej sa obzalovanej spolo¢nosti X.-E., s.r.o.

Odovodnenie

Specializovany trestny siid rozsudkom z 5. augusta 2022, sp. zn. 2T/21/2019, uznal

obzalovaného Mgr. C. Z. za vinného v bodoch 1., 4., 5. z pokraovacieho zlo&inu prijimania tplatku
podla § 329 ods. 1 Trestného zakona spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zékona, a v bode 2. zo zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona
spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

obzalované¢ho Ing. F. C. za vinného v bodoch 4., 5., 7., 8., 9. z pokra¢ovacieho zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, v bodoch 3. a 6. zo zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona spachany formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, a v bodoch 3., 4.,
6., 7. z pokraCovacieho obzvlast' zdvazného zlocinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zédkona, v bodoch 5., 8., 9. scasti v §tadiu pripravy podla §
13 ods. 1 Trestného zakona,

obzalovant spolo¢nost’ H., a. s. za vinn1 v bode 3. z pokra¢ovacieho zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, v bode 8. scasti v §tadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona,

obzalovant spolo¢nost’ T., s. 1. 0. za vinni v bodoch 6. a 7. z pokracovacieho zlo¢inu legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v bodoch 5. a 9.
sCasti v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona,

obzalovant spolo¢nost’ X.-E., s. 1. 0. za vinni v bode 4. z pokra¢ovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, Ze

od presne neSpecifikovaného obdobia najmenej od 1. novembra 2016, v Bratislave a na inych miestach
na tzemi Slovenskej republiky, sa obz. Mgr. C. Z., Ing. Y. J., obz. Ing. F. C. a Ing. M. O. dohodli na
opakovanom pachani korup¢nej trestnej ¢innosti v umysle zadovazit’ neopravneny majetkovy prospech
pre seba a pre obzalované spolo¢nosti X.-E., s. r. 0., T., s. 1. 0. a H., a. s. a v ramci toho obz. Z.
zabezpeCil vymenovanie Ing. J. do funkcie veducej odboru starostlivosti o zivotné prostredie na
Okresnom trade Bratislava (d’alej len ,,0SZP*) k 1. novembru 2016, ktora nasledne podl'a pokynov obz.
7., obz. C. a Ing. O. ako vediuca OSZP zabezpetovala cez jej podriadenych zamestnancov, najmi cez
RNDr. T. F., pripravu podkladov a vydéavanie kladnych rozhodnuti a stanovisk v konaniach, ktoré
prebiehali na OSZP, pricom podpisanie pripravenych rozhodnuti a stanovisk bolo zo strany Ing. J. na
zéklade predchadzajucej dohody s obz. Z., obz C. a Ing. O. podmiefiované poskytnutim finanénych
prostriedkov vopred, ktorych vyska bola uréovana individualne, podl'a druhu zZiadosti, pri¢om peniaze od
ziadatel'ov alebo od ich zastupcov boli poZadované najmé prostrednictvom obz. C. a Ing. O. s tym, Ze
na zakrytie ucelu ich poskytnutia uzatvarali obZalované spolo¢nosti so Ziadate'mi alebo s ich zastupcami
mandatne zmluvy, na zaklade ktorych sa takto vyziadané finan¢né prostriedky ti¢tovali ako odmena za
prerokovanie ich Ziadosti na OSZP a v ramci toho:

1. obz C. Z. v decembri 2017 na presne nezistenom mieste v Bratislave, v stvislosti so Ziadostou
Specidlneho stavebného uradu Mestskd Cast’ Bratislava - Devinska Nova Ves o vydanie zavdzného
stanoviska OSZP k ziadosti spolo¢nosti F., s. r. o., ICO: XX XXX XXX o vydanie stavebného
povolenia ohl'adom stavby ,,3 bytové domy - F. ulica® k objektom SO 11, SO 12 a SO 13, vyziadal od
JUDr. T. F., konatela spolo¢nosti K. K., s. 1. 0., ICO: XXXXXXXX, ktora je spoloénikom spolo¢nosti
F., s. r. 0., peniaze vo vySke 10.000 eur ako odmenu za to, ze u Ing. J. zabezpeci vydanie kladného



stanoviska OSZP, ktoré bolo nasledne vydané dita 7. decembra 2017

2. obz. C. Z. v prvej polovici r. 2018 na presne nezistenom mieste v Bratislave, v stvislosti s postidenim
stavebného zameru spolo¢nosti T. V. X, s. r .0., ICO: XX XXX XXX, v zast. e-c-0 s. 1. 0., ICO:
47477733 ohladom stavby ,,NIDO-2, vyziadal prostrednictvom Ing. O. a Mgr. H. F., konatelky X. s.
r. 0., od JUDr. T. F., konatel'a spolo¢nosti K. K., s. r. o., ICO: XX XXX XXX, ktora je spolo¢nikom

spolo¢nosti T. V. X, s. r. 0., sumu 20.000 eur ako odmenu za to, ze u Ing. J. zabezpeci vydanie
kladného rozhodnutia OSZP, ktoré nasledne bolo vydané dita 10. jila 2018

3. obz. F. C. s Ing. M. O. v aprili 2018, v hoteli Sheraton v Bratislave a na d’alSich nezistenych miestach
na Uzemi SR, vyziadali pre seba a pre Ing. Y. J. a RNDr. T. F., v suvislosti so ziadost'ou spolo¢nosti N.

C., a. 5., ICO: XXXXXXXX o vydanie uzivacieho povolenia na objekt ,,SO 03 pre stavbu ,,Pristavba a
prestavba objektu T. XX“, od Ing. A. Q. Statutarnej zastupkyne N. C., a. s. peniaze vo vy$ke 1.500 eur
bez DPH ako odmenu za to, e u Ing. J. zabezpe&ia vydanie kladného rozhodnutia OSZP v tejto veci s
tym, ze na zakrytie UCelu ich poskytnutia bola uzavretd mandatna zmluva medzi obzalovanou
spolo¢nostou H. a. s. a spolo¢nostou N. C., a. s., na zaklade ktorej obz. C. predlozil faktiru na sumu
1.800 eur s DPH, ktora bola uhradena z G¢tu N. C., a. s. na ucet H., a. s. a nasledne bolo kladné
rozhodnutie OSZP vydané diia 7. juna 2018

4. 0bz. C. Z., obz. F. C. aIng. M. O. v méji a jini 2018, na nezistenych miestach na izemi SR pre seba
a pre Ing. Y. J.U., v stvislosti so Ziadostou spolo¢nosti X. 1., a. s., ICO: XXXXXXXX aX. C, a. s.,
ICO: XXXXXXXX, zast. spolo¢nostou L., s. 1. 0., ICO: XXXXXXXX, 0 vydanie kladného stanoviska
OSZP k stavbe ,Polyfunkéné centrum X., Bratislava“, vyziadali od Ing. F. C., konatela L., s. . o.
najprv peniaze vo vy$ke 129.600 eur s DPH ako odmenu za to, ze u Ing. J. zabezpecia vydanie kladného
stanoviska OSZP podla § 140c zak. ¢&. 50/1976 Zb. a nasledne peniaze vo vyske 165.600 eur s DPH ako
odmenu za to, Ze u Ing. J. zabezpeéia vydanie kladného stanoviska OSZP aj podl'a § 38 ods. 4 pism. c)
zak. ¢. 24/2006 Z. z. s tym, ze na zakrytie ucelu ich poskytnutia bola uzavreta mandatna zmluva medzi
obzalovanou spolo¢nostou X.-E., s. r. 0. a spolo¢nostou L., s. r. 0. a po vydani pozadovanych
stanovisk boli peniaze v celkovej vyske 295.200 eur s DPH poukazané z G¢tu L., s. r. 0. na Géet X.-E.,
s. 1. 0. a to dna 27. juna 2018 suma 129.600 eur a dita 9. jula 2018 suma 165.000 eur

5. 0bz C. Z., obz. F. C. aIng. M. O. v obdobi od 28. mija 2018 na presne nezistenych miestach SR v
suvislosti so Ziadostou spoloénosti,,L. K. M. N.., spol. s r. 0.%, ICO: XXXXXXXX, zast. spolo¢nostou
T, s. 1. 0., ICO: XXXXXXXX, 0 zmenu stanoviska OSZP k stavbe ,Obytné a administrativne centrum
- zmena ucelu vyuzitia kancelarskych priestorov na byty - 4.NP, M.-M.“ ur¢ili odmenu vo vyske 25.000
eur bez DPH za to, Ze u Ing. J. zabezpetia zmenu stanoviska OSZP v tejto veci, pri¢om tato odmena
bola vyziadana prostrednictvom obz. C. od T. L., konatela T., s. r. 0. s tym, Ze na zakrytie ucelu jej
poskytnutia bola uzavretd mandatna zmluva medzi obzalovanou spolo¢nost'ou T. s. r. 0. a spolo¢nost'ou
L., s. r. 0., nasledne obz. C. zabezpecil spracovanie notarskej zapisnice o uschove penazi pod ¢. N
1166/2018 zo dna 31. jila 2018 na Notarskom urade JUDr. K. Y., na zdklade ktorej mal T. L. do 7.

augusta 2018 vlozit do notarskej tischovy sumu 30.000 eur s DPH za uelom ziskania kladného
stanoviska OSZP a po vydani stanoviska mali byt tieto finanéné prostriedky poukézané na tucet
obzalovanej spolo¢nosti T. s. . 0., ale k zloZzeniu penazi do notarskej uschovy napokon nedoslo a
stanovisko OSZP nebolo zmenené

6. obz. F. C. v obdobi od 28. maja 2018, v Bratislave a na inych miestach SR, pre seba a pre Ing. Y. J.,

RNDr. T. F. a Ing. M. O., v stvislosti so ziadostou spolo¢nosti E. X, s. . o., ICO: XX XXX XXX,

zast. spolo¢nostou T., s. r. 0., ICO: XXXXXXXX, o vydanie stavebného povolenia k objektom ,,SO
07¢, ,,SO 08“ a ,,SO 09 v ramci stavby ,,W. U. - L. ul“, vyziadal od T. L., konatel'a T., s. r. 0.,

peniaze vo vySke 5.000 eur bez DPH ako odmenu za to, Ze u Ing. J. zabezpe¢i vydanie stavebného
povolenia v tejto veci s tym, Ze na zakrytie Gcelu jej poskytnutia bola uzavretd zmluva o spolupraci
medzi obzalovanou spolo¢nostou T. s. 1. 0. a spolo€nostou T., s. r. 0., nasledne Ing. O. diia 29. jina
2018 zabezpecil dorucenie stavebného povolenia T. L., zatial ¢o obz. C. predlozil T. L. fakturu ¢.
180601, na zéklade ktorej bola z i¢tu T., s. r. 0. zaslana suma 6.000 eur s DPH na ucet T. s. r. o.

7. obz. F. C. v obdobi od maja 2018, v obchodnom dome Aupark v Bratislave a na inych miestach SR,
pre seba a pre Ing. Y. J.U, RNDr. T. F. a Ing. M. O., v stvislosti so Ziadostou Mestskej ¢asti

Bratislava - Nové Mesto, v zast. E. S. s. 1. 0., ICO: XXXXXXXX o vydanie kladného stanoviska 0SZP
k stavbe ,,Rekonstrukcia a prediienie - M. ul.“, vyziadal od Ing. Y. F., konatela F. F., s. . 0., 1CO:

XXXXXXXX peniaze vo vyske 1.500 eur bez DPH ako odmenu za to, ze u Ing. J. zabezpec¢i vydanie



kladného rozhodnutia OSZP v tejto veci s tym, Ze na zakrytie uGelu jej poskytnutia bola uzavreta
mandatna zmluva medzi obzalovanou spolo¢nostou T. s. r. 0. a spolo¢nostou F. S. s. r. 0. a po vydani
kladného stanoviska obz. C. predlozil Ing. F. faktaru ¢. 180602 na sumu 1.800 eur s DPH, ktord bola
nasledne prevedend z a¢tu F. S. s. r. 0. naucet T. s. 1. 0.

8. obz. F. C. a Ing. M. O. v obdobi od 11. jala 2018, v priestoroch obchodného centra Eurovea v
Bratislave a na d’alSich miestach SR, pre seba a pre Ing. Y. J. a RNDr. T. F., v suvislosti so Ziadost'ou
R. T. a daich fyzickych osob, zast. Ing. Y. L., ICO: XX XXX XXX, o vydanie kladného stanoviska
OSZP k projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie pre stavbu ,Bytovy dom so zelenou
pavlacou®, ziadali od Ing. L. peniaze vo vyske 6.500,- € bez DPH ako odmenu za to, ze u Ing. J.
zabezpedia za vydanie kladného stanoviska OSZP v tejto veci s tym, Ze na zakrytie Giéelu ich poskytnutia
mala byt' uzavreta mandatna zmluva s obZalovanou spolo¢nostou H., a. s., pricom navrh zmluvy obz.
C. zaslal Ing. L., avSak k uzavretiu zmluvy a zaplateniu peniazi napokon nedoslo

9. obz. F. C. a Ing. M. O. v obdobi od 24. jila 2018, v Bratislave a na inych miestach SR, pre seba a
pre Ing. Y. J. a RNDr. T. F., v stvislosti so ziadostou spoloénosti T., spol. s 1. 0., ICO: XX XXX
XXX, zast. spolo¢nostou T., s. r. o., ICO: XXXXXXXX o vydanie kladného stanoviska OSZP k
dokumentacii pre uzemné rozhodnutie k stavbe ,Bytovy dom R. XX - rekon$trukcia a nadstavba“,
ziadali od T. L., konatel'a spolo¢nosti T., s. r. 0., peniaze vo vyske 3.000 eur bez DPH ako odmenu za
to, ze u Ing. J. zabezpetia vydanie kladného stanoviska OSZP v tejto veci s tym, Ze na zakrytie Gicelu
ich poskytnutia mala byt uzavretd mandatna zmluva s obzalovanou spolocnostou T. s. r. 0., pricom
navrh zmluvy obz. C. zaslal T. L., avSak k uzavretiu zmluvy a zaplateniu penazi napokon nedoslo,
pricom Ing. M. O. je v tejto veci trestne stihany v osobitnom trestnom konani a o jeho vine zatial’ nebolo
pravoplatne rozhodnuté.

Za to im Specializovany trestny sud ulozil:

- obzalovanému Mgr. C. Z. podla § 329 ods. 2 Trestného zékona, v spojeni s § 36 pism. j) a § 38 ods.
3 Trestného zakona, za pouZitia § 41 ods. 2 Trestného zakona, thrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do tistavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovein mu podla § 56 ods. 1 Trestné¢ho zakona, v spojeni s §
36 pism. j) a § 38 ods. 3 Trestného zdkona, za pouzitia § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozil uhrnny
penazny trest vo vySke 45.000 eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu pre pripad, ze by vykon
penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
- obzalovanému Ing. F. C. podla § 233 ods. 4 Trestného zdkona, v spojeni s § 36 pism. j) a § 38 ods. 3
Trestného zédkona, za pouzitia § 41 ods. 2 Trestného zakona, tthrnny trest odnatia slobody vo vymere 12
(dvanast’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do tistavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovein mu podla § 58 ods. 3 Trestného zakona ulozil trest
prepadnutia majetku. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zadkona mu taktiez uloZil ochranny dohl'ad vo vymere
2 (dva) roky

- obzalovanej spolo¢nosti H., a. s. podla § 15 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 91/2016 Z. z.%)
penazny trest vo vyske 5.000 (pattisic) eur. Zaroven podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 91/2016 Z. z. ulozil
trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku v Obchodnom vestniku, v troch po sebe idtcich ¢islach, do
troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vyrok rozsudku v Casti tykajucej sa obzalovanej
spolo¢nosti H., a. s.

- obzalovanej spolo¢nosti T., s. 1. 0. podla § 15 zakona ¢. 91/2016 Z. z. penazny trest vo vyske 10.000
(desattisic) eur. Zaroven podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 91/2016 Z. z. ulozil trest zverejnenia
odsudzujuceho rozsudku v Obchodnom vestniku, v troch po sebe idtacich ¢islach, do troch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vyrok rozsudku v Casti tykajlicej sa obzalovanej spolo¢nosti T.,
S. I. 0.

- obzalovanej spolo¢nosti X.-E., s. r. 0. podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 91/2016 Z. z. trest prepadnutia
majetku. Zaroven podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 91/2016 Z. z. ulozil trest zverejnenia odsudzujuceho
rozsudku v Obchodnom vestniku, v troch po sebe iducich ¢islach, do troch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to vyrok rozsudku v ¢asti tykajucej sa obzalovanej spolo¢nosti X.-E., s. r. o.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni (¢. L 18212), podali odvolania obZalovany Mgr.



C. Z.K. obzalovany Ing. F. C. a obzalovana spoloénost’ H., a. s. proti vyroku o vine, proti vyroku o
treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchéadzalo.

Podanim doru¢enym Specializovanému trestnému studu 18. augusta 2022 (¢. 1. 18232) podal prokurator
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,prokurator®)
odvolanie v neprospech obZalovanych proti v§etkym vyrokom o vine a treste, ktoré nasledne odévodnil
po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku. V pisomnom odoévodneni odvolania doruc¢enym
Specializovanému trestnému stiidu 19. decembra 2022 (&. 1. 18442 - 18445) prokurator poznamenal, Ze
v oddvodneni rozsudku sud podrobne a detailne uviedol, ktoré dokazy vykonané na hlavnom
pojednavani potvrdzuji vinu obzalovanych a okrem iného uviedol, Ze bolo preukazané, Zze obzalovani
Mgr. C. Z. a Ing. F. C. mali redlny dosah na zamestnancov Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Okresného tradu Bratislava a to az do tej miery, Ze obzalovany Mgr. Z. zabezpegil obsadenie funkcie
vediicej OSZP lojalnou osobou, ktorou bola Ing. J., &o bol zékladny predpoklad zagiatku posobenia
skupiny pachatelov zameranych na korupénu trestni ¢innost’ a legalizaciu prijmu z trestnej ¢innosti.
Pokracoval, ze sud v rozsudku ¢iasto¢ne upravil skutky a tiez pravnu kvalifikaciu s poukazom na to, ze
obzalovani pachali korupénu trestni ¢innost” v suvislosti s uplatiovanim rozhodovacej pravomoci
verejného Cinitel'a a od rozhodovacej ¢innosti odliSil proces vydavania stanovisk, ¢o nie je rozhodovacou
¢innostou verejného cCinitela. Podla nézoru prokuratora napriek odkazu na rozhodovaciu ¢innost
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, Ze aj vydavanie stanovisk je sucastou rozhodovacej ¢innosti
verejného Cinitela, pretoze je podkladom oc¢akavaného kone¢ného rozhodnutia napriklad tizemného
rozhodnutia, stavebného povolenia, kolauda¢ného rozhodnutia a podobne, maji byt skutky 1 az 9 mali
kvalifikované ako prijimanie Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Naviac u
obzalovaného Ing. C. suctom finanéného obnosu, ktory dosiahol hodnotu velkého rozsahu, a preto by
sa podla prokuratora malo jednat’ o kvalifikdciu podla § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona.
Nestotoznil sa s tvrdenim, Ze mu toto nie je mozné pricitat, ked’ to nebolo pri¢itané Ing. J. v ramci
dohody o vine a treste, pretoze tato preukazatelne obdrzala len torzo z prijatych Gplatkov. Dalej
prokurator uviedol, Ze vo vztahu k pravnickym osobdm sud upravil pravnu kvalifikaciu s tym, ze
vypustil pokra¢ovaci zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a ponechal
pravnu kvalifikaciu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 Trestného zadkona s poukazom na
rozdielnost’ pouzitych odsekov s tym, ze sa tieto nezapajali do pachania korupcie. Podla néazoru
prokuratora uzatvaranim mandatnych zmlav, ktoré nemali podklad v redlnom plneni a slazili len na
ziskanie uplatku, je preukazatelna ingerencia tychto spolo¢nosti aj na pachani korupcie a tymto konanim
boli podl'a neho naplnené zakonné znaky zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona formou ¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zékona.

S poukazom na tieto skuto¢nosti bolo podla prokuratora potrebné primerane sprisnit’ uloZeny trest
odnatia slobody obzalovanému Mgr. C. Z., ako aj obzalovanému Ing. F. C.. Rovnako je podla neho
potrebné sprisnit’ pefiazné tresty obzalovanému Mgr. C. Z.E. ako aj pravnickym osobam spolo¢nosti H.,
a. s. a spolo¢nosti T., s. r. 0. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti povazoval prokurator napadnuty
rozsudok Specializovaného trestného sudu za nespravny, pretoze podla neho vznikli pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov. Prokurator navrhol, aby Najvy$si sad Slovenske;j
republiky ako odvolaci sid zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podanim doruenym Specializovanému trestnému sudu 28. decembra 2022 (¢. 1 18472 - 18473)
obzalovany Mgr. C. Z.K. sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril k odévodneniu odvolania
prokuratora, pricom samotny trest povazoval za neprimerane prisny, s tym, ze ak by doslo k uprave
kvalifikacie podla navrhu uvedeného v oddvodneni odvolania prokuratora, sud by musel vypustit’
zvySenie hornej hranice o jednu tretinu (nakol’ko by sa pri pokracovacom charaktere trestnej ¢innosti
jednalo o jeden trestny ¢in pri vSetkych skutkoch ¢. 1, 2, 4 a 5) a trest by ukladal v hranici 5-12 rokov,
av8ak az po znizeni tejto hranice na jej hornej ¢asti o jednu tretinu (z dévodu prevahy polahCujucich
okolnosti). Pokracoval, ze pokial by sud upravil sadzbu podla navrhu prokuratora, doSlo by k
zmierneniu trestu a nie k jeho sprisneniu, z ¢oho vyplyva nedévodnost’ navrhu prokuratora, ktory sa



svojim odvolanim (v nadvdznosti na odovodnenie tohto odvolania) domaha voéi obZalovanému
sprisnenia trestov odiatia slobody a petiazného trestu. Zaroven vo vztahu k sprévnosti kvalifikécie
konania obzalovaného poukazal na casti odévodnenia odvolania, pricom prave tito argumenticiu
povazoval obzalovany vo vztahu k pouzitej kvalifikacii napadnutého rozsudku k jeho osobe za spravnu,
poukazal vSak sucasne aj na Casti II. a III. odévodnenia odvolania obhajoby z 8. decembra 2022, z
ktorych vyplyva potreba oslobodenia obzalovaného spod obzaloby. TaktieZ obzalovany opdtovne
zdoraznil, ze z Casti II. oddvodnenia odvolania obhajoby z 8. decembra 2022 vyplyvaji zdvazné
pochybnosti o vierohodnosti tvrdeni kli¢ového svedka Ing. M. O. a o ¢innosti policie pri ziskavani
tychto opakovanych svedectiev Ing. M. O., ktoré neboli ¢innostou organov ¢innych v trestnom konani
a ani suidom az doposial’ odstranené, pricom dokonca uz aj Eurdpsky sud pre l'udské prava opakovane
upozoriuje na takyto nepripustny pristup, organy ¢inné v trestnom konani a stidov v Slovenskej
republike pri svojej rozhodovacej ¢innosti. Obzalovany poukazal na rozsudok Eurépskeho sudu pre
Iudské prava z 15. decembra 2022 vo veci Vasarab a Paulus proti Slovenskej republike (body 71 a 72).

V pisomnom oddvodneni odvolania, ktoré bolo Specializovanému trestnému sudu dorucené 9. decembra
2022 (&. 1. 18316 - 18385), obzalovany Mgr. C. Z. uviedol, Ze napadnutému rozsudku (vietkym jeho
vyrokom vo vztahu k jeho osobe) predchéadzali podstatné chyby konania, na zéklade ktorych doslo k
poruseniu ustanoveni, ktorymi sa malo zabezpecit' objasnenie veci a pravo obhajoby [§ 321 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku], pre nejasnost’ a nelplnost’ skutkovych zisteni, ale najmi preto, Ze sa sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie su vSetky napadnuté vyroky vo
vzt'ahu k jeho osobe chybné [§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], zarovenn vznikli pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’,
resp. vykonat' dalSie dokazy [§ 321 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], priCom tiez boli aplikaciou
nespravnej kvalifikacie skutku porusené viaceré ustanovenia Trestného zakona [§ 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku] a uloZeny trest odiatia slobody je popri uloZzenému trestu pefhaznému trestu
neprimerany [§ 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku].

V prvej Casti svojho odvolania (kvalifikacia konania) obzalovany namietal, Ze popis konania, ktoré¢ je
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a tyka sa jeho osoby je zlozeny zo vSeobecného
navetia a z popisu skutkov ¢. 1, 2, 4 a 5 s tym, Ze vSeobecné navetie je zloZzené z nepresvedcivych
konstrukeii, absentuje popis a preukazanie pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym zabezpecenim Ing. Y. J.
do funkcie na Okresnom urade Bratislava a medzi skutkami ¢. 1, 2, 4 a 5, ktoré sa mu kladu za vinu,
absentuje konkretizcia miesta, ¢asu a sposobu dohody o pachani trestnej ¢innosti, vo vztahu k jeho
osobe absentuje aj Casova suvislost’ a trvacne konanie vyplyvajice z takejto dohody. Z obsahu
v§eobecného navetia nemoze byt podla neho vyvodzovana Ziadna trestnopravna kvalifikacia konania a
uz vobec nie pomoc k spachaniu trestného ¢inu prijimania tplatku podla § 329 Trestného zdkona. Podla
obzalovaného nie je mozné zistit’, v akom konkrétnom rozsahu os6b a ¢innosti jednotlivych osdb sa toto
navetie vztahuje na jednotlivé skutky, preto popis jednotlivych skutkov (oznaCenych v napadnutom
rozsudku jednotlivymi bodmi) tato Specifikdciu vyzaduje a pokial’ z takejto Specifikacie nevyplyva vzt'ah
popisaného skutku so vSeobecnym navetim popisu skutku uvedenym v napadnutom rozsudku a z
takejto Specifikacie skutku v konkrétnom bode napadnutého rozsudku vyplyvaji pravne zavery rozporné
s pouzitou kvalifikdciou skutku, potom je podla neho potrebné aplikovat taku kvalifikdciu, ktora z
popisu konkrétneho skutku (oznaceného konkrétnym cislom skutku) vyplyva. Je podla odvolatela
zrejmé, ze z popisu skutku ¢. 1 vyplyva vylu¢ne kvalifikacia popisanych skutkov § 336 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona. Pokial’ by mali v§eobecné navetie a konkrétny popis skutku tvorit’ jednotu musela by
byt z popisu konkrétneho skutku zrejma vzajomna pri¢inna suvislost’ so vS§eobecnym navetim. Ak by sa
vSeobecné navetie malo vztahovat v celku na kazdy jeden skutok, potom by sa vSeobecné navetie
muselo preukézatelne v jeho celosti vzt'ahovat’ na kazdy jeden skutok. V tomto pripade tomu tak podla
obzalovaného nie je a preto potom konkrétna $pecifikacia konkrétneho skutku vyzaduje aj Specifikaciu
¢asti vSeobecného néavetia, ktoré sa na tento konkrétny skutok vztahuje v rozsahu participacie
konkrétnych osdb a v rozsahu ich konkrétnej ¢innosti. Pri popise skutku ¢. 1 tomu vSak takto nie je, z
popisu skutku €. 1 nevyplyva prepojenost’ so vSeobecnym navetim, z popisu skutku €. 1 nevyplyva
existencia pri¢innej suvislosti medzi spachanim skutku ¢. 1 a popisom konania uvedenym vo
vSeobecnom naveti. V nadvéznosti na tito skutocnost’, obzalovany zopakoval, Ze je potom potrebné



aplikovat’ vo vztahu ku skutku ¢. 1 vyluéne taka kvalifikaciu, aka vyplyva zo samotného popisu skutku
¢. 1 a tou je kvalifikdcia skutku €. 1 ako trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona. Wkonanym dokazovanim nebola preukdzand u ziadnej z oséb uvadzanych vo
vieobecnom néveti (Ing. Y. J.A., Ing. F. C. a Ing. M. O.) existencia vedomosti pred ddtumom 7.

decembra 2017 (kedy malo byt stanovisko vydané) o tom, Ze by obzalovany v zmysle dohody s nimi
mal vyziadat’ od JUDr. T. F. v stvislosti so skutkom ¢. 1 akykol'vek uplatok. Totozny zaver sa podla
neho tyka vo vztahu k jeho osobe aj skutku €. 2. Z popisu skutku ¢. 2 vyplyva vylu¢ne to, ze mal
vyziadat’ uplatok zato, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na Ing. Y. J. (ze u Ing. Y. J. zabezpeci vydanie

rozhodnutia). Wchadzajuc z tejto argumentacie je podla odvolatel'a zrejmé, Ze pri skutkoch ¢. 1 a 2 by
mohlo dojst’ ku kvalifikacii popisaného skutku vyluéne ako trestny ¢in nepriamej korupcie [pri skutku ¢.
1 podla § 336 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a pri skutku ¢. 2 podla § 336 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona]. Kvalifikicia aplikovand sidom v napadnutom rozsudku vo vztahu k jeho osobe
[prijimanie tplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, spachané formou ucastnictva podla § 21 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, v bode ¢. 1 napadnutého rozsudku, a prijimanie uplatku podl'a § 329 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, spachané formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, v bode 2 napadnutého rozsudku], teda nie je spravna. Z popisu skutku ¢. 4 vyplyva, Ze mal za
zabezpec€enie vydania kladného stanoviska Ing. Y. J. vyziadat’ spolo¢ne s Ing. F. C. a Ing. M. O. od
Ing. F. C. Uplatok a to pre seba a aj pre Ing. Y. J.. Na rozdiel od popisu skutkov ¢. 1 a €. 2 je teda
podla obzalovaného mozné z popisu skutku zistit’ aj vedomost’ oséb Ing. F. C. a Ing. M. O. o konani,
ktorého sa mal podla obzaloby dopustit. Ani z popisu tohto skutku vSak nie je mozné vyvodit' takuto
vedomost’ u Ing. Y. J., ¢o opdtovne zaklada dévodnost’ aplikacie kvalifikacie popisaného konania ako
trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona a nie tak, ako to
kvalifikoval sud v napadnutom rozsudku ako prijimanie uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zékona,
spachaného formou ti¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Podl'a obzalovaného vSak
konanie, ktoré sa mu kladie za vinu v tomto skutku nie je preukazané ziadnym objektivnym dokazom.
Argumentacia ku skutku ¢. 1 sa v celom rozsahu vzt'ahuje aj na popis skutku ¢. 5, ktorého sa mal
dopustit’ tym, e mal (spoloéne s Ing. F. C. a Ing. M.A. O.) ur¢it’ tplatok za to, Ze u Ing. Y. J.

zabezpeCia zmenu stanoviska. Popis skutku povazuje vo vztahu k jeho osobe za zmitocny a
nepreskimatelny, nakol’ko nie je z neho zrejmé ziadne konkrétne odvolatelove konanie, ktorého
existencia by bola preskimatelna a verifikovatelna objektivnymi dokazmi, je potrebné podla neho
zdo6raznit’ aj to, Ze ur¢enie uplatku nie je konanim, ktoré by mohlo byt subsumovatelné pod § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zdkona. Z uvedenych skuto¢nosti je podla obzalovaného zrejmé, Ze ani kvalifikacia
aplikovana v napadnutom rozsudku pri skutku €. 5 nie je spravna. Aj pri skutku ¢. 5 vSak uviedol, ze
konanie, ktoré sa mu kladie za vinu v tomto skutku nie je preukazané ziadnym objektivnym dokazom.
Podl'a obzalovaného samotna v§eobecna organizacia konania urcitej skupiny osob, ktoré sa mali podiel’at’
na pachani trestnej ¢innosti (ktora v tomto pripade vyplyva zo vSeobecného navetia) nie je nikdy sama
osebe zdrojom sukcesivnej zodpovednosti, t. z. ze v samostatnych skutkoch je potrebné popisat’ (a
dokazovanim v konani preukdzat’) konanie a GCast’ na konkrétnom skutku, vo vztahu k jeho osobe to
znamena ku skutkom ¢. 1, 2, 4 a 5. V jeho pripade vSak nebola podl'a obzalovaného preukézana jeho
ucast’ na skutkoch ¢. 4 a 5 vobec a jeho ucast’ na vsetkych Styroch skutkoch bola vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku popisana len v rozsahu kvalifikicie trestného ¢inu nepriamej korupcie a nie vo
forme pomoci k trestnému cinu prijimania uplatku. Z uvedenych doévodov preto nesuhlasil s
kvalifikaciou skutkov aplikovanych voci jeho osobe v napadnutom rozsudku sudom, na zéklade zmeny
kvalifikacie vykonanej suidom na hlavnom pojednavani dna 13. jina 2022.

Vo vzt'ahu k sidom tvrdenej existencii dohody jeho osoby a 0sdb Ing. F. C., Ing. M. O. alng. Y. J., ku

ktorej malo dojst’ najmenej od 1. novembra 2016 na miestach Slovenska, ktoré sud z dovodu
nepreukazania existencie tejto dohody ani nevie oznacit’ uviedol, ze vobec nemohlo k takejto dohode
dojst’ (a to uz vobec nie v imysle pachat’ trestni ¢innost’), nakolko svedkyna Ing. Y. J. azZ koncom
roka 2018 vypovedala v pripravnom konani, ze si za¢ina uvedomovat’, ze bola zneuzivana na plnenie
pokynov inych osdb (do tohto obdobia teda nemala takito vedomost’ a s nikym sa za tymto ti¢elom na
pachani trestnej ¢innosti ani nedohodla), pricom ako vyplynulo z obzalovaného tvrdeni a z tvrdeni Ing.
F. C. na hlavnom pojednavani, v priebehu rokov 2017-2018 sa poznali len zbezne. Ing. Y. J.A. tvrdila,

ze sa s Ing. F. C. spoznala az ¢asovo neskdr a predstavil jej ho prave Ing. M. O., teda nie obzalovany
(Mgr. C. Z.) anie v ¢ase ,,najmenej od 1. novembra 2016, ako je to uvedené v popise skutku vyrokovej



¢asti napadnutého rozsudku. Pokracoval, Ze k akejkol'vek dohode by tak hypoteticky mohlo dojst’
vyluéne medzi Ing. M. O. a obzalovanym (Mgr. C. Z.) na strane druhej (¢o popiera), alebo medzi Ing.
M. O. a Ing. F. C. na strane druhej, ¢o vo vzt'ahu k nemu vylucuje moznost’ kvalifikovat’ konanie, ktoré
sa mu kladie za vinu vo vS§eobecnom naveti formou ucastnictva k trestnému ¢inu prijimania uplatku v
nadvéznosti na konanie Ing. Y. J., pricom z popisu konkrétnych konani pri jednotlivych skutkoch vo
vzt'ahu k jeho osobe (t. j. z popisu skutkov ¢. 1, 2, 4 a 5) Ziadna jeho predchadzajiica dohoda s Ing. Y.
J. a ani jej vedomost o Uplatkoch, ktoré mali byt Ziadané, nevyplyva. V odovodneni napadnutého
rozsudku (vid’ druhy odsek na str. ¢. 28) je pritom vyslovne stdom uvedené, Zze jeho ucastnictvo mé
vyplyvat’ prave z jeho ivodného spoléenia ,,s vedicou OSZP“ teda s Ing. Y. J.. Poznamenal, Ze v
nadvéznosti na aktudlny rozsudok Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2022, sp. zn. 1
To 8/2021, preto jednoznacne nemdze byt konanie popisané v napadnutom rozsudku vo vztahu k jeho
osobe kvalifikované podla § 329 Trestného zdkona formou ucastnictva. Zdoraznil aj to, ze GCastnik
nemdze byt priamo z(dastneny v konani napliajicom objektivnu stranku do tuvahy pripadajuceho
trestného Cinu. Aj z argumenticie sudu v napadnutom rozsudku (vid’ piaty odsek na str. ¢. 28
napadnutého rozsudku) vyplyva, Ze jeho Gcastnictvo (pomoc) mala spoc¢ivat’ v sprostredkovani uplatku.
Wchadzajuoc z popisu skutkov ¢. 1, 2, 4 a 5 je podla odvolatela zrejmé, Ze nemal tUplatok
sprostredkovat’, ale mal ho priamo vyziadat’ (pri skutkoch ¢. 1 a 2 dokonca len pre seba a ani z popisu
skutku ¢. 5 nevyplyva, ze by mal tak konat' v prospech Ing. Y. J.), teda mal sa zicastnit’ konania
priamo napliiajiceho objektivnu stranku korup&ného trestného ¢inu (aviak nie prijimania uplatku ale
nepriamej korupcie). Pri skutku ¢. 1 mal byt dokonca jedinym, kto sa mal na naplneni objektivnej
stranky podielat, a teda nie je podla neho mozné vo vztahu k jeho osobe aplikovat kvalifikaciu
ucastnika k trestnému ¢inu prijimania uplatku podla § 329 Trestného zdkona. Vo vzt'ahu k samotnej
zmene kvalifikdcie sidom z 13. jina 2022 len dodal, Ze vychéadzajuc z argumentacie sudu, ktory jeho
ucastnictvo viaze vzdy na pracovnu ¢innost’ Ing. Y. J., v jeho pripade nejde o viac trestnych ¢inov, ale
o jeden pokracovaci trestny ¢in, kde pri ¢iastkovych ttokoch v zmysle popisu skutkov ¢. 1, 2, 4 a 5
existuje objektivna aj subjektivna stvislost a to aj v predmete utoku. Dalej argumentoval, Ze pri
kvalifikacii podla § 329 ods. 2 Trestného zakona ide o t istd skutkovu podstatu, ako pri kvalifikacii
podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona, vyluéne s tym rozdielom, Ze sa tu prihliada na okolnost’, ktora
podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, teda jedna sa o tzv. kvalifikovanti skutkovli podstatu, a to
bez ohl'adu na zmenu pokracovacicho charakteru posudzovaného konania. Pokial’ sid v tomto smere
poukazoval na str. ¢. 28 napadnutého rozsudku (piaty odsek) na skuto¢nost, ze by sa mohlo jednat’ o
pokracovaci trestny €in len vtedy, ak by bol hlavny pachatel’ rovnaky, potom obZzalovany opétovne
zdoraznil, ze sud viazal jeho GCastnictvo vzdy na hlavnu ¢innost’ Ing. Y. J., teda vzdy na jednu a ta ista
osobu, pricom zmenu jej ,,sluzobného postavenia®“ (t. j. zohl'adnenie toho, ¢i posobila ako verejny Cinitel
alebo takéto postavenie nemala) zohl'adnil uz pri aplikacii kvalifikovanej skutkovej podstaty pri skutku €.
2 v rozsahu aplikacie aj ods. 2 § 329 Trestného zakona. Ak by mal nasledne sud takyto kvalifikaény
znak zohladnit’ eSte aj vynechanim tohto skutku z pokracovacieho charakteru vSetkych ostatnych
skutkov (tak, ako to sud v napadnutom rozsudku aj vykonal, vid’ treti odsek na str. ¢. 28 napadnutého
rozsudku), doslo by podla odvolatel'a k duplicitnému pouzitiu jedného a toho istého kvalifikaéného
znaku a to (vzhladom na naslednu aplikaciu § 41 ods. 2 Trestného zakona) celkom zjavne v neprospech
obvineného, ¢o je nepochybne nepripustné. Dodal, ze ak by teda sud mal aj za preukdzané, Ze konanie
vo vztahu k jeho osobe je potrebné kvalifikovat’ podla § 329 Trestného zékona, aj v takom pripade by
mal vSetky Styri skutky posudzovat’ ako jediny pokracovaci trestny ¢in.

V druhej casti svojho odvolania vo vztahu ku skutkovému stavu obzalovany uviedol, Ze uz vo
v§eobecnom naveti popisu skutku vyrokovej Casti napadnutého rozsudku st uvedené skutocnosti,
ktorych suvislost’ so skutkami €. 1, 2, 4 a 5 (ktoré sa mu kladll za vinu) bud’ neexistuje, alebo ktorych
nepravdivost’ sa podarila v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani preukézat. Pokracoval, Ze v
tomto vSeobecnom naveti vykonal sud oproti vSeobecnému navetiu v obzalobe niekol’ko zmien, ktoré
boli zamerané najmd na upravu popisu skutku v zmysle nepreukazania organizovanosti pachania
korupénej trestnej ¢innosti. UZ v z&vereénej reci obhajoby bola tato skutoénost’ namietana a namietky
obhajoby smerovali aj proti nepreukazaniu akejkol'vek predchadzajucej dohody medzi Styrmi osobami
(Ing. Y. J.A., Ing. M. O., Mgr. C. Z. a Ing. F. C.). Kym v3ak stid namietky obhajoby vo vztahu k
nepreukazaniu organizovanej formy pachania trestnej ¢innosti akceptoval, namietky obhajoby ohladne



nepreukazania predchadzajucej dohody medzi oznacenymi Styrmi osobami v zmysle popisu vo
vSeobecnom naveti vyrokovej Casti napadnutého rozsudku std neakceptoval. Zaver o neexistencii
takejto dohody je podla obzalovaného mozné pritom vyvodzovat uz aj len zo samotného popisu
vSeobecného navetia kde sud nedokdze vyvodit presne cas takejto dohody (,,od presne
nespecifikovaného obdobia najmenej od 01.11.2016) a sud nedokéaze uréit’ ani miesto dohody (,,v
Bratislave a na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky*). Vo vzt'ahu k obZalovanému mal taktto
dohodu o pachani korupénej trestnej ¢innosti vykonat” v umysle zabezpecit' neopravneny majetkovy
prospech pre seba (a aj pre iné osoby). Sud vo vztahu k ustaleniu ¢asu dohody podla obzalovaného len
predpoklada, Ze mohlo k nej dojst’ najmenej od 1. novembra 2016, nakolko v ten deii bola Ing. Y. J.
vymenovana do funkcie veducej OSZP. Je podla obzalovaného nepochybné, Ze menovacie konanie Ing.
Y. J. muselo zacat’ skor, ako bola do tejto funkcie vymenovana, teda ako ona sama tvrdi, nickedy v lete
roku 2016. Ak by teda malo dojst’ k akejkol'vek dohode, muselo by k nej podla obzalovaného dojst’ uz
pred datumom 1. november 2016 a ak by mal niekedy v lete roku 2016 konat v prospech presadenia
Ing. Y. J. na funkciu vedicej OSZP za u¢elom ziskania majetkového prospechu korup&nou trestnou
¢innostou tak, ako je to uvedené vo vSeobecnom naveti napadnutého rozsudku, potom nie je logicky
vysvetlitelné, preCo prvy skutok, ktory sa mu kladie za vinu (skutok ¢. 1) mal spachat’ az v decembri
2017. Na tito skuto¢nost’” poukazoval aj v zavere¢nych reciach a na argumentdciu mu std nedal v
napadnutom rozsudku ziadnu odpoved’. Skuto¢nost’, ze by vymenovanie Ing. Y. J. do oznacenej funkcie
na Okresnom urade Bratislava zabezpecil prave obzalovany nebola podla neho preukdzand ziadnym
objektivnym a ani priamym dokazom a nebolo preukazané ani to, ze by vymenovanie Ing. Y. J. do
oznac¢enej funkcie bolo zabezpecené kymkolvek prave z dovodu nasledného pachania trestnej ¢innosti
prostrednictvom tejto osoby. Automatické spajanie tzv. ,,politickych nominacii s vopred ponatym
umyslom pachat’ trestntl ¢innost’ pritom uz odmietli viaceré organy ¢inné v trestnom konani a stdy v
inych trestnych konaniach. Takéto skuto¢nosti nepotvrdili na hlavnom pojednavani 15. marca 2022 ani
svedkovia T. N. a Ing. L.U. N., obzalovany poukazal na vysluch svedka RNDr. T. F. zo 7. februara
2019, z ktorého vyplyva, ze Ing. Y. J. dosadil na vediicu odboru Ing. M. O., ktory cez fiu tento trad
redlne viedol. K tejto skuto&nosti sa rozporne vyjadrovala aj Ing. Y. J.A., ktord o tejto otdzke od jej
prvého vysluchu v trestnom konani zo 7. augusta 2018 (eSte v procesnom postaveni obvinene))
postupne menila svoje vypovede tak, aby doslo k naplneniu toho, ¢o jej povedal pri svojom koliznom
konani v UVV Bratislava Ing. M. O, t. z., e ma vypovedat’ na osobu obzalovaného Mgr. C. Z., pretoZe
o toho organom ¢innym v trestnom konani ide. Z vykonaného dokazovania je v§ak podla obzalovaného
zrejmé aj to, ze Ing. M. O. bol sponzorom strany MOST-HID, osobne sa velmi dobre a dlhé roky
poznal s ministrom Zzivotného prostredia N. L. a velmi dobre a dlhé roky (na rozdiel od osoby
obzalovaného Mgr. C. Z.) sa poznal aj s Ing. Y. J.. Je teda podla obzalovaného celkom zrejmé, Ze Ing.
M. O. na dosadenie Ing. Y. J. a na pachanie trestnej ¢innosti prostrednictvom nej vobec nepotreboval
osobu obzalovaného Mgr. C. Z. a uz vobec nepotreboval, aby o takejto jeho &innosti vedel, ¢o
koresponduje s tvrdenim JUDr. T. F. o tom, Ze ked’ sa obZalovany o ¢innosti Ing. M. O. dozvedel, Ze
JUDr. T. F. povedal, ze Ing. M. O. obzalovaného podviedol vo viacerych veciach a ze s nim ma ihned’
prestat’ komunikovat’. Ku skuto¢nosti, ze vo vS§eobecnosti na hlavnom pojednavani 8. aprila 2022 Ing.
Y. J. spajala s konanim Ing. M. O. aj osobu obzalovaného obzalovany uviedol, Ze Ing. Y. J.A. nespojila
takato ,,v8§eobecnu a objektivne neverifikovani® ¢innost’ obzalovaného vierohodnym sposobom so
ziadnym konkrétnym skutkom, pre ktory je stihany. Jej zmenu vypovede si v§ak obzalovany vysvetluje
tym, ze Ing. Y. J. bola drzana vo vézbe cca 1 rok bez akejkol'vek navstevy Co i len jej sedemro¢ného
syna (cez ktorého preukazatelne nemohla kolizne konat' a teda takato situacia vo vztahu k nej bola
celkom zjavne Uéelova a natlakova) a zaroven bola drzana vo vizbe za doposial nevysvetlenej a
nevysvetlitelnej manipulacie Ing. M. O. (rovnako vdzobné stihanym z koliznych dévodov) o tom, aby
vypovedala na osobu obzalovaného. Podl'a obzalovaného vobec nemohlo k takejto dohode medzi Styrmi
osobami (Ing. Y. J., Ing. M. O., Mgr. C. Z. a Ing. F. C.) dojst (a to uz vobec nie v imysle pachat’
trestni &innost), nakolko svedkyha Ing. Y. J.A. az koncom roka 2018 v pripravnom konani
vypovedala, Ze si za¢ina uvedomovat, ze bola zneuzivana na plnenie pokynov inych os6b (do tohto
obdobia teda nemala takato vedomost’ a s nikym sa za tymto uc¢elom na pachani trestnej ¢innosti ani
nedohodla), pricom ako vyplynulo z tvrdeni obZalovaného a z tvrdeni obZzalovaného Ing. F. C. na
hlavnhom pojednéavani, v priebehu rokov 2017 - 2018 sa poznali len zbezne, vobec spolu v tom obdobi
nekomunikovali a ani inym spdésobom sa nekontaktovali. Ing. Y. J. tvrdila, Ze sa s obZalovanym Ing. F.



C. spoznala az ¢asovo neskor a predstavil jej ho prave Ing. M. O., teda nie on a nie v ¢ase ,,najmenej od
01.11.2016%. K akejkol'vek dohode by tak hypoteticky mohlo dojst’ vylu€ne medzi Ing. M. O. a osobou
obzalovaného (o obzalovany popiera), alebo medzi Ing. M. O. a Ing. F. C.. Sud vSak v napadnutom
rozsudku nedal ani na tuto argumentaciu ziadnu odpoved’, priCom existenciu takejto dohody vyvodzoval
vyluéne z nepriamych dokazov, a to zo stretnutia Ing. J., Ing. N. a osoby obzalovaného, kde mal Ing. J.
predstavit’ Ing. N. ako budicu vedicu OSZP a dalej z toho, Ze viaceri svedkovia (ktorych std ani
nekonkretizoval) sa mali vyjadrit, Ze Ing. J. nemala ,,ani paru“ o problematike OSZP, z &oho std vyvodil
svojvolny zaver, ze Ing. Y. J. bola vymenovana do funkcie vedicej OSZP uéelovo a na zéklade jeho
zaujmu o pachanie korup&nej trestnej &innosti. Skuto¢nost, Ze prave obzalovany odporuéil Ing. Y. J.U.,
ako jedného z kandidatov na tuto funkciu, obzalovany nikdy nepopieral, a ani to, Ze ju zoznamil z N. L. a
vtedaj$im podpredsedom parlamentu JUDr. J. (vid’ str. ¢. 23 - 24 napadnutého rozsudku). Tieto
skuto¢nosti a ani skutoCnosti uvaddzané v predchadzajicom odseku vSak podla obzalovaného
nepreukazujii skutoénost, e by zabezpedil vymenovanie Ing. Y. J. do funkcie vedicej OSZP a uz
vobec nie v umysle, aby mohol pachat korupcni trestni ¢innost. Toto tvrdenie sudu povazuje
obzalovany za svojvolné a nema oporu v ziadnom z vykonanych dokazov. Skuto¢nosti, na ktoré v
podanom odvolani poukazuje std nie st podl'a obzalovaného postihnutel'né vyvodzovanim trestnopravne;j
zodpovednosti. Sud d’alej na str. ¢. 23 napadnutého rozsudku (predposledny odsek) konStatuje, ze
ulohou obzalovaného bolo zabezpecovat’ tzv. ,politické krytie” (,,pozehnanie zhora*), bez ktorého by
pachanie takejto systematickej korupcnej ¢innosti nebolo mozné a poukazuje pritom na politické
kontakty obzalovaného. Sud v§ak podla obzalovaného vyslovuje tento zaver bez akéhokol'vek odkazu na
akykol'vek dokaz nachadzajici sa v sudnom spise. Z argumentacie sidu nie je podla obzalovaného
zrejmé, o aku formu ,,politického krytia“ malo ist, aky vplyv malo mat toto ,politické krytie* na
pachanie tejto konkrétnej korupcnej trestnej ¢innosti, prostrednictvom koho malo byt vykonavané a uz
vobec sud neuvadza, z akého dévodu potom nie su stthané vo forme pomoci aj osoby, prostrednictvom
ktorych mal takéto politické krytie zabezpeCovat' a kto konkrétne by mali tieto osoby byt. K takejto
situacii doslo prave preto, Zze sidom tvrdené skutoénosti nie st pravdivé a st vyslovené svojvolne, bez
akejkol'vek opory vo vykonanom dokazovani. Pokial’ sa sud na str. 23 - 24 snazi odévodnit’ spravnost’
vyrokov napadnutého rozsudku vo vztahu k osobe obzalovaného tym, Zze poukazuje na to, Ze bol
opatrny pri telefonickej komunikécii, potom obzalovany uviedol, Ze ako jeden z vrcholovych politikov
naozaj bol opatrny pri telefonickej komunikacii, ¢o bolo o fiom verejne zndme a domnieva sa, ze je to
uplne prirodzené a logické. Pokial’ sud v napadnutom rozsudku odkazuje v odsekoch ¢. 2, 4 a 5 na str.
24 na zabezpecenl komunikédciu z réznych aplikacii a uvadza, Ze niektoré osoby (Ing. O., Ing. J. a Ing.
F.) potvrdili autenticitu ich komunikécie s obzalovanym, potom je podla obzalovaného potrebné k tomu
poukazat’ na uplne odlisné tvrdenie samotného sudu v tretom odseku na str. 29 napadnutého rozsudku,
z ktorého vyplyva, Ze predmetnd komunikacia nepokryva celé obdobie ich ¢innosti nepreukazuje
manazovanie skupiny po cely ¢as jej existencie. Obzalovany pokracoval, Ze znalec Mgr. K. F. na
hlavhom pojednavani sadu 9. marca 2022 uviedol, ze nevie potvrdit' autenticitu tejto komunikécie,
pricom sam Ing. M. O. uviedol, Ze komunikiciu s obzalovanym vymazaval. Wkonanym dokazovanim
teda podla obZzalovaného jednozna¢ne nebola objektivne preukazana autenticita komunikacie medzi nim a
osobami Ing. O., Ing. J.A. a Ing. F. a v tychto osobach sa jedna o tzv. kajucnikov, ktori sa k pachaniu
trestnej ¢innosti priznali a za to dostali od organov ¢innych v trestnom konani a sudov benefity v podobe
dohod o vine a treste, v ramci ktorych im boli uloZzené (pri Ing. Y. J. dokonca nezakonné - vzhladom na
ignorovanie rozsahu trestnej ¢innosti, vid' druhy odsek na str. 28 napadnutého rozsudku) podmienecné
tresty odnatia slobody. Tieto tvrdenia tychto ,svedkov (pachatelov trestnej Cinnosti) nie je podla
obzalovaného preto mozné bez objektivnej verifikacie vziat' pri rozhodovani na vedomie a odévodiovat’
nimi uznanie jeho viny. Napokon obzalovany poukazal na to, Ze neformalne rozdelenie uloh je zrejmé aj z
USB predlozeného Ing. M. O., z ktorého poznadmok je zrejmé, Ze sa tam nachéadzala aj poznamka ,,prikaz
zhora C./iny*“ (str. 22 napadnutého rozsudku, $tvrty odsek). Z tejto poznamky vsak jednak nie je podla
obzalovaného mozné zistit', o akého ,,C.“ ide, zaroven je zrejmé, Ze v tejto kolonke sa nenachédza ziadna
vec, ktorej by sa mal takyto prikaz tykat’, teda ak by sa malo ist’ o jeho osobu, nenachadza sa pri tejto
poznamke ziadny konkrétny odkaz na akukol'vek konkrétnu korupéna ¢innost, resp. nenachadza sa tu
odkaz na Uplne ziadnu aktivitu, nie je zrejmé, kto ma byt ten ,,iny* a preCo potom nebola aj tato osoba
ustalend a trestne stihana. Zaroven obzalovany uviedol aj to, ze predmetné USB nebolo zaistené procesne
pripustnym sposobom a nie je mozné ho procesne pouzit’ (tejto skuto¢nosti sa vSak bude venovat v



¢asti II1. tohto podania).

Obzalovany d’alej poznamenal, Ze aj sud na str. 21 napadnutého rozsudku uviedol, Ze mal spachanie
zalovaného konania aj pri jeho skutkoch (€. 1, 2, 4 a 5) za preukdzané najmé vypovedou tzv. korunného
svedka Ing. M. O., ktorého vypovede sud vyhodnotil ako vierohodné a majuce logicka suvislost. Sud
v§ak vobec toto svoje vSeobecné a nekonkrétne tvrdenie podla obzalovaného neodévodnil, vo
v§eobecnosti iba odkazal len na podporenie jeho vypovede d’alSimi vysluchmi desiatich svedkov a agenta
T. L.. Zo vS8etkych vysluchov tychto svedkov sa vSak obzalovaného dotykali len vysluchy troch
svedkov, a aj to len nepriamo a vo vSeobecnosti (obsahu tychto svedkov sa bude venovat’ nizsie v tejto
¢asti podania), sud v napadnutom rozsudku podla obZalovaného len citoval z obsahu tychto vysluchov a
nasledne na ne iba vo vSeobecnosti odkazal, pricom nevykonal Ziadne skutkové ani pravne vyhodnotenie
tychto vysluchov a to ani vo v§eobecnosti a ani vo vzt'ahu ku jednotlivym konkrétnym skutkom ¢. 1, 2,
4 a 5 vo vztahu k obzalovanému. Takyto rozsudok je podla obzalovaného celkom zjavne v rozpore s §
168 ods. 1 Trestného poriadku, nakol’ko neobsahuje vo vztahu k jeho osobe a ku skutku, za ktory bol
uznany vinnym Zziadne uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, vo vztahu
k uznaniu jeho viny. Zaroven obZalovany zdoraznil, ze na mnozstvo rozporov v jednotlivych
vypovediach oznacenych ,,svedkov (kajucnikov, pachatelov trestnej ¢innosti - najmé Ing. M. O., Ing.
Y. J., Mgr. H. F. a JUDr. T. F.) poukazoval uz v jeho zaverec¢nej reci a prostrednictvom zaverecnej re¢i

jeho obhajkyne z 31. maja 2022, pricom sud opétovne rozporne s § 168 ods. 1 Trestného poriadku k
tejto jeho argumentacii nezaujal Ziadne stanovisko. Podl'a obZalovaného vykonanym dokazovanim tak v
ramci pripravného konania, ako aj na hlavnom pojednavani sa nepodarilo preukazat dévodnost’ podane;j
obzaloby vo vzt'ahu k jeho osobe. Dalej uviedol hodnotenie kl'i¢ovej osoby celej tejto trestnej veci a jeho
konania a tou je osoba Ing. M. O., ktory podla obzalovaného preukézatelne péachal rozsiahlu trestnu
innost, kryjic sa pritom bud’ za politickti stranu MOST-HID alebo priamo za osobu obzalovaného a
nasledne poznajic obsah vykonanych dokazov vykonal nepravdivé vypovede postupne prispdsobované
skuto¢nostiam zistenym vySetrovatelom, ktorymi nepravdivo prenasal trestnii zodpovednost’ aj nanho.
Toto hodnotenie je podl'a obzalovaného potrebné vykonat’ aj preto, ze vSetky dokazy proti jeho osobe
maju jediny pévod a tym je prave nevierohodny Ing. M. O.. Obzalovany zdoraznil, ze trestné stihanie
Ing. M. O. na samostatné konanie bolo vyli¢ené z tejto trestnej veci pred Styrmi rokmi, a to prave z
doévodu urychlenia konania, pricom jeho trestné konanie nebolo k podaniu odvolania ukoncené, dokonca
nebola v jeho veci podana ani len obzaloba, ¢o podla obzalovaného vedie k podozreniu z nezdkonného
donucovania jeho osoby k vypovedi vo¢i jeho osobe. Nespochybnitelne to vSak vedie k nezdkonnosti
jeho vypovedi v tomto trestnom konani v procesnom postaveni svedka, kedze v sucasnosti podla
obzalovaného neexistuje Ziadny zakonny doévod na to, aby bolo jeho trestné stthanie vedené v
samostatnom konani. Dodal, Ze Ing. M. O. teda ani v tomto trestnom konani z materidlneho hladiska
neprisluicha procesné postavenie svedka a preto pri hodnoteni jeho konania a vypovedi nie je mozné
opomenut’ ani jeho predchadzajlice procesné postavenie obvineného v tomto trestom konani.
Obzalovany zdoraznil, Ze moment umoznenia ovplyvilovania Ing. Y. J. a RNDr. T. F. Ing. M. O. vo

vizbe na vypoved proti osobe obzalovaného je momentom, od ktorého nie je mozné povazovat
vySetrovanie vo vzt'ahu k jeho osobe za objektivne a jeho vysledky za také, na zaklade ktorych je mozné
vo veci naphit’ ucel trestného konania, teda spravodlivo meritorne rozhodnut. Takyto zaver nemozu
podl'a obzalovaného zmenit’ ani otazky prokuratora z hlavného pojednavania z 8. aprila 2022 adresované
Ing. Y. J., ked’ sa prokurator tejto svedkyne pytal, ¢i na hlavnom pojednévani vypovedala pravdivo.

Dalej sa obzalovany vyjadril k vecnym (USB kIi¢) a listinnym dokazom zabezpeéenym Ing. M. O. (&. 1.
12350 - 12359, 2714 - 2750), ktoré st podla obzalované¢ho procesne nepouzitelné a sud ich pri
hodnoteni skutkového stavu nemoéze brat’ do ivahy. Obzalovany k postupu Ing. M. O. uviedol, Ze aj
jeho konanie je z hladiska jeho vierohodnosti a z hladiska vierohodnosti predlozenych dokumentov
nepreskimatelné, avSak obzalovany poukazal na sprévanie sa Ing. M. O., z ktorého je podla neho
zrejma umyselna selekcia toho, ¢o organom ¢innym v trestnom konani a sidu predlozi a ¢o im povie a
zaroven aj nezaujem vySetrovatela o zistenie pravdy, ale len o zistenie toho, ¢o ma Ing. M. O. ,,zdujem*
vySetrovatelovi povedat’ a odovzdat. Podl'a obZalovaného nie je mozné overit’ ani povod, pravdivost’ a
autenticitu tychto dokazov a tiez ani tvrdeni Ing. M. O. vztahujacich sa na tieto dokazy. Obzalovany
konStatoval, Ze konanie organov ¢innych v trestnom konani, kedy prepustia z viazby Ing. M. O. bez
toho, aby od neho ziadali vopred uviest’ miesto uloZenia pévodnych nosicov dat a tieto by eSte pred
prepustenim Ing. M. O. zaistili a podrobili znaleckému dokazovaniu a po prepusteni Ing. M. O. od neho



preberaji do konania nepdvodné nosi¢e dat na ktorych sa nachadzaji upravené subory nie je mozné
oznacit' inak, ako ucelové, a ako dokazovanie, na zéklade ktorych vysledkov nie je podl'a obZalovaného
mozné vydat’ akékol'vek meritorne rozhodnutie, okrem oslobodenia spod obzaloby. Podla obzalovaného
je nepochybne preukazané, ze Ing. M. O. pozmenoval dokazy, ¢o nakoniec vyplyva aj z ovplyviiovania
spoluobvinenych (teraz uz svedkov) vo vizbe a tiez z Ucelovo selektivneho mazania komunikacie v
telefone. V tejto suvislosti obzalovany uviedol, Ze zrejme nikto zo senatu odvolacicho sudu sa doposial
vo svojej praxi nestretol s tym, aby obvineny (Ing. M. O.) za pritomnosti policajtov v ramci domovej
prehliadky u neho doma, pri ktorej mu prisli zaistit” mobilny telefon, aby pred tymito policajtmi mohol
tento obvineny s tymto mobilnym telefonom manipulovat’ tak, ze mu bolo priamo pred tymito policajtmi
umoznené vymazavat' dokazy o trestnej ¢innosti z tohto telefonu, Rovnako, aby obvineny (Ing. M. O.)
vzaty do vidzby z koliznych dbévodov, mal moznost v rozpore s mnozstvom zakonnych a
podzékonnych predpisov, opakovane komunikovat’ v ramci tohto zabezpeCovacieho inStitutu a v rozpore
s jeho ucelom so vSetkym i ostatnymi obvinenymi nachddzajicimi sa vo védzbe taktiez z koliznych
dovodov. Taktiez, aby obvineny pri takto preukazatelne existujicich koliznych dévodoch bol
prepusteny z vizby na slobodu a dokonca bez toho, aby vySetrovatel' vykonal aktkolvek aktivitu
zameranil na zaistenie nositela dokazov (a tym zabezpelenie zdkonného a najmi objektivneho
dokazovania a vyli¢enie moznej manipulacie s dokazmi), ktorych zabezpecenie Ing. M. O. vo vysluchu
pred svojim prepustenim na slobodu prislubil. Obzalovany d’alej poukéazal na vysluch znalca Mgr. K. F.
(na hlavnom pojedndvani 9. marca 2022, pozn.) v suvislostou s komunikaciou Ing. M. O. a
obzalovaného prostrednictvom aplikacie Threema, z ktorého vyplyva, Ze nie je mozné ani znaleckym
dokazovanim potvrdit’ iplnost” komunikacie, a rovnako, Ze nie je mozné vyslovit' zaver, Zze Ing. M. O.
predlozend komunikdcia bola skutoéne komunikdciou s osobou obzalovaného. Podla nézoru
obzalovaného Ing. M. O. zjavne selektivne mazal ucelovo komunikaciu s ostatnymi obvinenymi a
svedkami zrejme prave preto, aby zakryl pachanie vlastnej trestnej ¢innosti a v telefone si ponechaval len
tu komunikaciu, ktora by mu nemohla ublizit, resp. mu mohla pomdct’ pri zakryvani jeho trestnej
¢innosti poukazom na iné osoby, a to najmd na osobu obzalovaného. Obzalovany doplnil, ze Ing. M. O.
mal na pripravu svojej vypovede mesiace a z pohladu jeho ciela si ju dobre pripravil tak, aby mohol
prostrednictvom Izi pontknut' organom ¢innym v trestnom konani vymenou za svoju slobodu
trestnopravnu zodpovednost’ obzalovaného a zbavit’ sa tak zaroven jeho zodpovednosti za organizovanie
a pachanie trestnej ¢innosti nim samym. V spojeni s osobou obzalovaného zacal s malymi, fiktivnymi
tvrdeniami, aby o iom navodil dojem, Ze je pochybny ¢lovek, ktory mdze mat’ aj trestnopravne umysly
(obzalovany uviedol ich €ast’, pozn.). Nasledne obzalovany spochybiioval tvrdenia a argumentaciu Ing.
Y. J. voci jeho osobe. V zavere ¢asti obzalovany poukdzal na odovodnenie jednotlivych skutkov (€. 1, 2,
4 a 5), ktoré bolo podla neho vyslovne vSeobecné bez vysporiadania sa s jeho argumenticiou zo
zavereénej re¢i jeho obhajkyni, ktora spochybiiuje pravdivost’ argumentacie k jednotlivym skutkom.

V nasledujiicej tretej Casti odvolania sa obzalovany vyjadril k procesnym vaddm konania s tym, Ze
podstatnou Castou jeho argumentécie z pisomného podania z 18. jula 2019 (ktoré nasledne rozsiahlo
citoval, pozn.) [celé vySetrovanie vykonal materidlne vyli¢eny vySetrovatel’; nezakonnost’ uznesenia o
zaCati trestného stihania z 10. aprila 2018 a nasledna nezakonnost' produkovanych dékazov a trestného
stihania; ucelovost pozmenenia popisu skutkov vySetrovatelom; ucelové ignorovanie ,,zrkadlovych
skutkov*; nezakonné ,,nadkvalifikovanie skutku ¢. 1 z uznesenia o zacati trestného stihania z 10. aprila
2018 v nadvéznosti na nezdkonné pouzitie ustanoveni o agentovi v trestnom konani; nezdkonnost
trestného konania a absencia zacatia trestného stthania za skutky ¢. 1 a ¢. 2, ktoré sa mu kladu za vinu,
nezékonnost’ (zaistovacich utkonov) a procesna nepouzitelnost dokazov (znaleckych posudkov) vo
vztahu ku vSetkym Styrom skutkom, ktoré sa mu klada za vinu; ovplyviiovanie obvinenych (,,svedkov*)
v koluznej vézbe; psychicky natlak na svedkov prostrednictvom prislubu a nésledného nekonania vo
veciach dohdd o vine a treste; nezdkonny postup pri vyslichu svedkov, pozn.] sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 15. decembra 2020, sp. zn. 2 Tost 12/2020, nevysporiadal vobec (ani
sa s fiou nezaoberal) a nezaoberal sa fiou ani prvostupiiovy sud pocas celého prvostupnového konania,
predseda senatu iba vzal na vedomie jeho stanovisko, Ze na namietkach uvedenych v predmetnom
podani vo vztahu ku vSetkym dokazom vykondvanym na hlavnom pojednavani prvostupniového stidu
trva, priom nasledne vykonal dokazovanie bez toho, aby sa tymito namietkami zaoberal a zaujal k nim
akékol'vek stanovisko.



Vo vzt'ahu k vyroku o treste, obzalovany uviedol, Ze z dévodu chybnej (duplicitnej) aplikacie jedného a
toho istého kvalifika¢ného znaku (postavenia Ing. Y. J. ako verejného ¢initel’a, ktoré bolo obzalovanému
pri¢itané aj zruSenim pokraCovacieho charakteru konania pri skutku ¢. 2 a nasledne opitovne aj pri
aplikacii kvalifikovanej skutkovej podstaty pri skutku ¢. 2 podla ods. 2 § 329 Trestného zakona) a tieZ aj
z dovodu chybnej kvalifikacie popisu jeho konania z napadnutého rozsudku pri vSetkych Styroch
skutkoch malo byt jeho konanie kvalifikované ako pokracovaci trestny ¢in nepriamej korupcie podla §
336 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona. Podl'a ndzoru obzalovaného trest, ktory mu bol v ramci
ustalenej hranice ukladany, je neprimerane prisny, nakol’ko mu bol ulozeny trest odnatia slobody v
hornej ¢asti spodnej polovice mozného trestu odnatia slobody. Pri jeho osobe vsak ide o osobu doposial’
netrestanu, s vysokym socialnym kreditom, je silno rodinne zalozeny, s manzelkou Zije v usporiadanej
domécnosti, vychovavaju spolu 13-ro¢ného syna C., ktory je nantho velmi citovo naviazany, vylucne
obzalovany ho vedie k mimoskolskym aktivitdm (tenis v klube TK Slovan Bratislava, futbal v klube FK
Slovan Ivanka pri Dunaji) a vzhladom na jeho vek (aktualne je v tzv. pubertilnom obdobi) a Skolské
povinnosti (navstevuje 7. triedu zakladnej Skoly) vyzaduje neustdlu podporu a pritomnost’ pri jeho
vychove. Trest odnatia slobody znamena pre jeho syna zmarenie pritomnosti obZalovaného v priebehu
jeho vychovy az do jeho dospelosti, ¢o je nepochybne rozporné s § 34 ods. 3 Trestného zékona.
Obzalovany dophil, Ze aj vzhladom na okolnosti pripadu a najmé na jeho ucast’ na pachanej trestnej
¢innosti (kladi sa mu za vinu len 4 z mnozstva skutkov Ing. M. O.), vzhladom na nasledok, ktory sa
mu kladie za vinu (vylu¢ne v jedinom pripade aj skuto¢ne k odovzdaniu uplatku doslo - skutok ¢. 4 -
av8ak ucast’ obzalovaného na tomto skutku nepotvrdzuje ani jediny objektivny dokaz), vzhladom na
prevahu polahCujucich okolnosti, vzhladom na jeho osobu a aj vzhladom na stfasné uloZenie aj
petiazného trestu, je pre potrebu ochrany spolo¢nosti takyto dlhy trest neprimerany a nevytvara ani
predpoklady k vychove, ¢o je podla obzalovaného rozporné s § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,
¢im podl'a neho doslo k naplneniu odvolacich dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného
poriadku. Obzalovany Mgr. C. Z. navrhol, aby odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu uvedenom §
317 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) a pism. e)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v Casti vyrokov o vine a trestov tykajucich sa jeho osoby
a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol vo veci rozsudkom a aby ho podla § 285 pism.
a), resp. pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby pre vSetky Styri skutky vo vzt'ahu k jeho
osobe pravne kvalifikované ako zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona,
spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona (v bodoch ¢. 1, 4 a 5
napadnutého rozsudku) a samostatne ako zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona (v bode 2
napadnutého rozsudku), alternativne aby v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vo vztahu k
jeho osobe vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V pisomnom oddévodneni odvolania, ktoré bolo Specializovanému trestnému sudu dorucené 22.
decembra 2022 (¢. L 18452-18470), obzalovana spolo¢nost’ H., a. s. prostrednictvom svojho obhajcu
uviedla, ze podava odvolanie pre nespravnost’ vyroku o vine treste ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzali jeho vydaniu. Poukézala na § 199 Trestného poriadku a uviedla, Ze k jej
obvineniu doslo 3. oktébra 2018 (dorucené 10. oktobra 2018) a to podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, teda postupom po zacati trestného stithania. Pokracovala, Zze prokuradtor sa opiera (ako v
obvineni tak aj v zalobe) o uznesenie o zacati trestného stihania z 31. maja 2018 a 10. aprila 2018, v
snahe tymto preukazat' zaCatie trestného stihania vo ,,veci®, kedZze pri vzneseni obvinenia nevyuzil
moznost’ postupovat’ podl'a § 206 ods. 2 Trestného poriadku. Dodala, Ze uznesenie o zacati trestného
stihania z 10. aprila 2018 sa tykalo vyhradne skutkov z ktorych bol obvineny len RNDr. T. F. (body 1 a
2 uznesenie a o vzneseni obvinenia zo 7. augusta 2018) a z tychto skutkov bol uznany vinnym (dohoda
o vine a treste - rozsudok Specializovaného trestného stidu sp. zn. 1T/43/2020), teda ni¢im sa uznesenie
o zacati trestného stihania netyka obzalovanej spolo¢nosti. Pokracovala, Ze uznesenie z 31. maja 2018 sa
sice tyka trestnych ¢inov podla § 329 a § 333 Trestného zakona (prijimanie Uplatku, podplacanie) nie
vSak trestné¢ho Cinu legalizécie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 233 Trestného zédkona, v platnom a
uc¢innom zneni v ¢ase spachania skutku. Z textu uznesenia podla nej vyplyva, Ze predmetné uznesenie
obsahuje dva body; prvy bod sa evidentne tyka zamestnancov predmetného uradu, ktori ziadaju uplatky



od ziadatelov (ucastnikov konania) na prisluSnom urade; druhy bod sa tyka fyzickych a pravnickych
0s0b (ziadatelov, ucastnikov konania), ktoré uplatok ponukaju. Ani v jednom pripade sa teda podla
obzalovanej nejedna o legalizaciu prijmu z trestnej ¢innosti, ale o korupciu. K tom uviedla, ze nepontkala
ani neposkytovala nikomu ziadny uplatok, ¢o vo svojej vypovedi potvrdili ako Ing. J., tak RNDr. F.; s
Ing. J. nebola ani v styku cez svojho Statutarneho zastupcu Ing. C., tej dokonca Ing. O. zakazal sa s
nim kontaktovat” (vid vypoved’ Ing. J. na hlavhom pojednavani ako aj jej vypoved ako svedka v
pripravnom konani). Tiez zdoraznila, Ze nikdy nebola t€astnikom konania na tseku odpadového
hospodarstva pri predmetnych skutkoch, nikdy k takémuto tikonu ani nebola splnomocnend inym
ziadatelom. Predmetné skutky sa tykaji Uplne iného oddelenia (referatu) Okresného uradu, Odboru
zivotného prostredia, ktoré posudzuje Ziadosti Ziadatelov nie na zaklade Zakona o odpadoch (ako je v
uzneseni), ale na zéklade zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zdkon*). Je podla
obzalovanej spolo¢nosti zrejmé, Ze toto uznesenie sa jej opisom netyka, totoznost’ skutkov nezodpoveda
skutkom, pre ktoré je spoloénost stihana, naviac je uznesenie nezakonnym spdsobom neuréité. Dalej
obzalovana spolo¢nost’ poukazala na § 199 ods. 3 Trestného poriadku a uviedla, Ze predmetné uznesenie
je vSak vagne a neurcité, v podstate obsahujice len citaciu popisu trestnych ¢inov v Trestnom zakone,
¢o konStatoval vo svojom stanovisku aj Generalna prokuratura - stanovisku XVI/2 Pz 22/19/1000-6 (¢.
. 553a), z ktorého citovala. Z predmetného podla obzalovanej spolo¢nosti vyplyva, Ze nebolo zacaté
zakonnym spdsobom trestné stthanie ,,vo veci“ zo skutkov, z ktorych bola spolo¢nost’ obzalovana a
odsudena. Ak by bol odvolaci stid iného nazoru, tak by mal podl'a obzalovanej vo svojom oddvodneni
uviest ako konkrétne a kedy bolo zafaté trestné stihanie spolo¢nosti za skutky, z ktorych bola
obzalovana a odsudend, konkrétne za pokracovaci zloCin ,,legalizicia prijmu z trestnej ¢innosti*“ podla §
233 ods. 1 pism. a ods. 2 pism. b) Trestného zakona (v bode 3), scasti v §tadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Trestné¢ho zadkona (v bode 8). Podl'a obZalovanej spolo¢nosti by sa tiez sud mal vysporiadat’ s
materialnym a procesnym nedostatkom rozhodnutia, nakolko uz sud prvého stupna vyjadril pochybenie
konajiceho prokuratora, nakol’ko tento nezaloval ziadnu pravnicka osobu za trestny ¢in korupcie a bez
preukazania korupcie alebo inej trestnej ¢innosti, osoba nemoéze byt stthana a odstidena za legalizaciu
prijmov z trestnej ¢innosti a mala by byt v tomto $tadiu konania oslobodend spod obzaloby. Poukdzala
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 12/2020 (str. 41 - 42), v ktorom
sa venoval aj tejto problematike, ale len tym, ze Uplne prevzal argumentaciu prokuratora a neuviedol v
podstate Ziadnu argumentaciu, vysvetlujicu, pre¢o podla jeho ndzoru bolo zdkonnym spdsobom zacaté
trestné stihanie. Argumentacne sa oprel len o tzv. proaktivine konanie alebo konanie do buducnosti (pro
futuro), ktoré podporil; takéto ,,proaktivne alebo pro futuro konanie je podla obzalovanej v hrubom
rozpore s ustalenou judikatarou (S 33/2019, na ktoré poukazala) a zdsadami trestného konania. Sud
dalej tvrdi, v rozpore s uz citovanym stanoviskom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ze
uznesenie o zacati trestného stihania z 31. maja 2018 a opidtovne v Uplnej zhode so zalobcom, ze
predmetné uznesenie je plne v stulade s § 199 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze je v nom
Specifikované: opis skutku (pri najlepSej snahe v tomto uzneseni, okrem citacie trestného zakona ziaden
opis skutku nenasla a ani nemohla, pretoze udajné skutky sa eSte v tom Case nestali), miesto [budova
Okresného uradu Bratislava - ani jeden z uvedenych udajnych skutkov sa v tejto budove nestal (k
stretnutiam s dotknutymi osobami mal dochadzat’ inde - hotel Sheraton, Eurovea a pod.)], ¢as (od 23.
aprila 2018 - popisany Cas podl'a obzalovanej spolo¢nosti nezodpoveda udajne preukdzanym skutkom),
iné okolnosti (nenasla Ziadne konkrétnosti na to, aby nebolo mozné skutok zamenit’), o aky trestny ¢in v
skutku ide (len citaciou Trestného zakona). Obzalovand spolo¢nost’ sa nestotoznila s argumentaciou
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky o pravne validnom zacati trestného stihania v zmysle § 199 ods.
3 Trestného poriadku. Dodala, ze zaverom samotny sud konStatuje (prebratim argumentacie
prokuratora), ze pri vzneseni obvinenia 7. augusta 2018 bolo zacaté trestné stihanie len ,,vo veci® pre
Sest’ skutkov iba za legalizdciu prijmov z trestnej ¢innosti podla § 233 Trestného zékona - nie vSak voci
pravnickej osobe H., a. s., ale voCi inym pachatelom - fyzickym osobam. Podla obzalovanej pravnicke;j
osoby vS§ak nie je mozné prist’ k inému nazoru ako, ze trestné stihanie ,,vo veci® voci pravnickej osobe
H., a. s. sa nezacalo uznesenim z 10. aprila 2018 (iny pachatel’), rovnako tak sa nezacalo uznesenim z
31. maja 2018 (nesplia podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku) a ak sa zagalo, tak je to vzhladom na
udajne preukazanie skuto¢nosti a oznaCenie ¢asu v uzneseni, ako aj inych skutoc¢nosti, trestné stihanie
do buducnosti, rovnako tak nezacalo ani pri vzneseni obvinenia voci spolo¢nosti podla § 206 ods. 1



Trestného poriadku (postupom po predchadzajicom zacati trestného stihania). Najva¢Sou vadou pri
konani podla § 233 Trestného zakona je absencia konania o trestnej ¢innosti. Poukézala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 5/2021, kde sa konStatuje, ze absencia zakonného
zaCatia trestné¢ho stihania pre skutky, pre ktoré obzalovanym v posudzovanom trestnom konani bolo
vznesené obvinenie, je v aktudlnom Stadiu trestného konania (v odvolacom konani) neodstranitelnou
podstatnou procesnou chybou trestného konania. Absencia, a preto nezakonnost’ zacatia trestného
stthania sa prenasa (v zmysle tedrie plodov otrdveného stromu) aj na nasledné vznesenie obvinenia
obzalovanym a d’al§ie v trestnom konani vykonavané procesné ukony, ako aj na obzalobu a napadnuty
rozsudok studu I. stupia.

V druhej Casti obzalovana spolo¢nost’ v stuvislosti s nezakonne ziskanymi dokazmi, na zaklade ktorych
bola spolo¢nost’ odsudend, poukazala na skutocnost, Ze nebolo legdlnym sposobom zazaté trestné
stihanie upozoriiovala v€asne a konzistentne uz pri podani obzaloby; povodne bol toho néazoru aj
samotny Specializovany trestny sud (ale len ¢o sa tyka nezadatia trestného stihania do 7. augusta 2018).
Napriek uvedenému sa zacali hlavné pojednavania vo veci, kde sa predkladali dokazy, ktoré prave kvoli
nezacatiu trestného stihania vo veci, boli nezdkonné a pred stdom nepouzitelné. V predmetnej
problematike je ustalend stidna prax (R 30/2010, 1 To 1/2015, 2 To 9/2013, R 15/1991), ktora vylucuje
pouzitie ziskanych akychkol'vek dokazov pred zacatim trestného stihania vo veci pred sidom. V sulade
s touto ustalenou judikatirou obzalovana uviedla, Ze dokazy, ktoré su tymto nedostatkom postihnuté, st
procesne nepouzitelné pred stidom a nezacatie trestného stihania ma za nasledok absolitnu netac¢innost’
takto ziskanych dokazov a std pri rozhodovani na tieto nemal prihliadat, ¢o v8ak neucinil. Ide teda
podla nej o zjavne nespravny procesny postup sudu pri posudzovani dokazov.

V dalSej Casti (konanie v mene pravnickej osoby, nespravne doruc¢ovanie pravnickej osobe, nespravny
postup sudu) obzalovana uviedla, Ze mé jedného Statutara (Ing. C.), jedno¢lenné predstavenstvo (Ing.
C.), troj¢lenni dozornt radu a dvoch akcionarov. Za organy spolo¢nosti teda v zmysle Obchodného
zakonnika mozno povazovat’ predstavenstvo, dozornu radu a valné zhromazdenie spolo¢nosti. Poukézala
na § 27 zakona ¢. 91/2016 Z. z. a uviedla, ze ako akciova spolo¢nost’ mé 3 organy (predstavenstvo,
dozornu radu, valné zhromazdenie) a nejedna sa o jednu fyzicka osobu, ktord tvori pravnicki osobu
(dvaja akcionari). Pokracovala, za nu konal Ing. F. C., ako jej Statutdr, avSak zaroven ako osoba
obvinena v tej istej veci, pricom sa nejednalo o jediného ¢lena organu spolo¢nosti ani o jedint fyzicka
osobu tvoriacu prévnicku osobu. V pripravnom konani teda vySetrovatel’ alebo prokurator a néasledne
pred sudom predseda senatu mali vyzvat’ pravnickd osobu, aby urcila inii osobu na vykonavanie tikonov
za pravnickll osobu, ¢o vSak nevykonali Toto podla obzalovanej spoloCnosti predstavuje zavaznu
procesni chybu, zasah do prav na obhajobu pravnickej osoby, pretoze zaujmy pravnickej osoby a
obrana pred saidom nemusi byt’ totoZna zo zaujmami jej Statutara a to nielen v procese pred stidom ale aj
pri dorucovani akychkolvek pisomnosti zo strany organov ¢innych v trestnom konani, prokuratiry
alebo sudu. V nadviznosti na to poukazala na § 27 ods. 8 zadkona ¢. 91/2016 Z. z. a konStatovala, ze
vzhladom na znenie § 27 ods. 6 zdkona ¢. 91/2016 Z. z., nebola legadlnym spésobom ustanovena osoba,
opravnena konat’ za pravnicku osobu, teda v zmysle § 27 ods. 8 pism. a) zakona ¢. 91/2016 Z. z. nebola
obzaloba riadne doru¢ena a osoba opravnena konat' za pravnicku osobu riadne predvolana, v zmysle §
27 ods. 8 pism. b) zakona ¢. 91/2016 Z. z. legdlnym spdsobom ustanovena osoba opravnena konat’ za
pravnickl osobu nemala moznost’ sa vyjadrit’ k skutku, nemala moznost’ si preStudovat’ spis a urobit’
navrhy na doplnenie vysetrovania, obdobne § 27 ods. 8 pism. c) zikona &. 91/2016 Z. z. Dalej
poukazala na § 29 zakona ¢. 91/2016 Z. z. a konStatovala, Ze vzhladom na § 26 ods. 6 zakona ¢.
91/2016 Z. z. nebola legalnym spdsobom ustanovena osoba, opravnena konat’ za pravnicku osobu a teda
podla § 29 ods. 1 zékona ¢. 91/2016 Z. z. nemohla byt’ na hlavnom pojednévani riadne vypocuté, podla
§ 29 ods. 2 zékona ¢. 91/2016 Z. z. nemohla riadne predniest’ zavere¢nu re¢ a ani podla § 29 ods. 3
zakona ¢. 91/2016 Z. z. zavere¢nu re¢, ¢im boli podla nej zasadnym spésobom porusené jej prava na
obhajobu. Obzalovana spolo¢nost’ poznamenala, Ze tito problematiku uz raz posudzoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky (2 Tost 12/2020, str. 39), kde sice uvadza, Zze sa nejedna o jednoosobovi
spolo¢nost’, avSak uvadza argument, ze vocCi takémuto postupu pocas pripravného konania nikto
nevzniesol namietky. Domnievala sa, ze tento nazor stidu je v zdsade nespravny, pretoze vo veci samej
nie je dolezité, kedy sa nespravny procesny postup namieta, rozhodné je ¢i sa postupovalo podla



zakona. Z vysSie citovanych ustanoveni zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb je vSak
zrejmé, Zze postup organov cinnych v trestnom konani a sudu bol jednoznaénym a zavaznym
pochybenim. Zddraznila, Ze o tomto pochybeni mal minimalne vedomost’ prvostupiiovy sud, ktory sam
tento nezdkonny postup v pripravnom konani namietal. Obhajoba sa nasledne stotoznila s argumentaciou
sidu a namietala tento nezakonny postup konzistentne. Napriek tomu predseda senatu nevyzval
pravnickl osobu, aby urcila ini osobu na vykonavanie tikonov za pravnicka osobu. Sud sa teda podla
obZalovanej dopustil nezdkonného konania. Povinnost’ v tejto veci konat, teda nebola na Zalovanej
pravnickej osobe, ale na strane prokuratora v pripravnom konani a predsedu senatu v konani pred
sudom - iba ti boli povinni pravnickli osobu vyzvat aby uréila ini osobu na vykonavanie ukonov za
pravnickt osobu. Dodala, Ze uviedla to preto, lebo pravnicka osoba, pri absencii predmetnej vyzvy,
nemohla konat’ inak, ako konala doteraz, teda cez svojho §tatutara, obvineného v tej istej veci.

Obzalovana spolo¢nost’ v dalSej Casti namietala rozhodovanie sudcu, ktory mal byt vyliceny pre
zaujatost’, a to poukazujuc na rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 25. novembra 2021 vo
veci Mucha proti Slovenskej republike (¢. 63703/19) s tym, ze bola vznesena namietka pre zaujatost’ (v
zmysle uvedeného judikatu) JUDr. Evou Misikovou, advokatkou obzalovaného Z. na hlavnom
pojednévani a tykala sa predsedu sendtu JUDr. Stieranku, pretoze pred touto zalobou rozhodoval o
dohode o vine a treste v predmetnej veci - 2T/39/2019 u inej osoby, tykajicej sa skutku podla bodu 8
zaloby, z ktorého je obzalovana aj spolocnost’ H., a. s. a teda nemohol v zmysle uvedenej judikatiry
Eurépskeho stdu pre l'udské prava rozhodovat’ nestranne, navyse ako predseda senatu, nakol’ko v tejto
dohode je obsiahnutic hodnotenia ucasti pravnickej osoby na skutku, o vine ktorej nebolo eSte
pravoplatne rozhodnuté. Konstatovala teda, ze v pripade tejto zaloby bolo porusené pravo na spravodlivy
proces [€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor)].

V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku obzalovana spolo¢nost’ uviedla, ze
skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o ziadny
trestny ¢in; spolocnost’ bola uznana za vinnu za dva skutky uvedené v Zalobe pod bodom 3 a 8. V
definicii skutku 3 vSak podla obzalovanej jednoznacne chyba aky udajny prijem, pochédzajuci z trestnej
¢innosti si mala spolo¢nost’ zadovazit’, t. j. prospech pre spolo¢nost’. Je podla nej zrejmé, Ze ak by sa
malo jednat’ o prijem z trestnej ¢innosti, tak z tejto konkrétnej trestnej ¢innosti (napriklad podla § 329
alebo § 336 Trestného zakona) by musela byt spolo¢nost’ aj uznana vinnou v predmetnom rozsudku. Ak
teda nebola uznana vinnou zo spéachania akéhokol'vek trestného ¢inu, z ktorého mala ziskat’ prijem, tak v
takom pripade podla nej neexistuje primarny trestny ¢in, na zéklade ktorého ziskala spolo¢nost’ udajny
prijem z trestnej ¢innosti a teda niet ¢o legalizovat’ a nemoZe sa jednat’ o pokraovaci zloCin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona (v bode 3).
Obdobne pri skutku pod bodom 8 Zaloby, kde mala spolo¢nost’ umyselne vytvarat podmienky k tomu,
aby inak sebe a inému zadovazila prijem pochadzajuci z trestnej ¢innosti v umysle zakryt’ jeho pévod v
trestnej ¢innosti a takym ¢inom by ziskala pre seba a pre iného va¢si prospech (v bode 8). Tiez teda pre
neexistenciu primarneho trestného ¢inu, kde pre vznik akéhosi buduceho prijmu z trestnej ¢innosti si
mala spolo¢nost’ vytvarat’ podmienky, pricom ale zo ziadneho takého trestného ¢inu nebola uznana
vinnou. Teda opédtovne niet ¢o legalizovat' a spoloénost’ sa nemohla dopustit’ pokra¢ovacicho zlo¢inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v
Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona (v bode 8). Nad ramec uvedeného z pravnej
opatrnosti obzalovana spolo¢nost’ uviedla, ze vo vztahu ku skutku pod bodom 3 - podla vypovede
klai¢ového svedka Ing. Q. bol inziniering §tandardne vykonany, ¢o podrobne vo svojej vypovedi popisal
Ing. C. a vysledkom bolo prislu§né rozhodnutiec Okresného uradu ako jeden z podkladov pre konecné
rozhodnutie prislusného stavebného tradu. Nikto jej uplatok nepontikol a podla vypovedi J. ani uplatok v
danej veci neobdrzala (hovorila len o L. a inych veciach), potvrdila, Ze Ing. C. jej v predmetnej veci
uplatok nikdy neslibil. V predmetnej veci ani nebola v styku so Zalovanou spolo¢nostou ani s jej
Statutarom, ku ktorému sa tiez vyjadrila, ze jej ziaden tplatok neponukol (ani nemohol, kedze v Case
udajného pachania skutkov neboli preukazatelne v styku);

vo vztahu ku skutku pod bodom 8 - nikdy nedoSlo ku kone¢nej dohode medzi spolo¢nostou a
zaujemcom, zastupovanym pani Sakovou, ani k pravoplatnému uzatvoreniu zmluvy, ani k fakturacii.
Spolo¢nost’” vo veci nikdy nevykondvala ziadnu ¢innost’ ani aktivitu. Nikdy vo veci nebol nikomu



prisl'ibeny uplatok a aj Ing. J. a Ing. O. boli zasadne proti podpisu tohto rozhodnutia. I$lo tu o pokus
ziadatel’a ,,0bist** vodny zakon.

Vo vztahu k argumentécii, Ze skutok nespachala zalovand, ale ind osoba (zamenitelnost’), obzalovana
spolo¢nost’ uviedla, Ze pri skutku pod bodom 3 i§lo preukazatelne o chybu vo fakturacii, nakolko
zmluva bola riadne uzavretd podla Obchodného zakonnika medzi N. C. (Ing. Q.) a X.-E., s. r. o.
(MVDr. Y.) a podla tejto zmluvy bol vykonany aj predmet zmluvy - inziniering. Az po vykonani
zmluvne dohodnutej sluzby doSlo k fakturécii, kde vSak omylom nebola vystavena faktara spol. X.-E.,
s. I. 0., ale spol. H., a. s. Omyl vykonal Ing. C., ktory vykondval pripravu podkladov pre ti¢tovnictvo
pre viac ako 10 spolo¢nosti, okrem iného aj pre X.-E. a H.. To, Ze i8lo o chybu potvrdila vo svojej
vypovedi ako Ing. Q., tak aj Ing. C.. Nie je rozhodna nasledna snaha (u¢tovne nespravna) Ing. Q., aby
sa dodato¢ne (po vykonani ¢innosti) podpisala zmluva so spol. H., a. s. Rozhodné podl'a obzalovanej
spolo¢nosti je, ze ¢innost” bola vykonana na zéklade platnej zmluvy spol. X.-E.. Spol. H. uvedent sumu
eviduje vo svojom uctovnictve oddelene a nie ako svoj vynos. Podla nej preto bola uznana vinnou
nespravna pravnicka osoba (ak sa vobec jednalo o trestny ¢in), spravne mala byt uznana vinnou X.-E.,
s. 1. 0. Poukazala na § 41 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok a uviedla, Ze z
uvedeného je zrejmé, Ze ukon - ¢innost’ vykonala spol. X.-E.. Pri skutku pod bodom 8, je z odposluchov
hovorov medzi Ing. O. a Ing. C. podl'a obzalovanej spolo¢nosti zrejmé, Ze sa jednalo o individualny akt
RNDr. T. F., ktory vypracoval rozhodnutie (naprick tomu, Ze sa jednalo o obidenie zdkona mimo
vedomia Ing. C.) a snazil sa dosiahnut’ jeho podpis u Ing. J. mimo podpisova knihu, pri¢om sa ju snazil
oklamat’, ¢o ju a Ing. O. nahnevalo. Dodala, Ze v predmetnej veci spolo¢nost’ nekonala, av§ak RNDr. F.
(uznany vinnym z inych skutkov) aktivne konal, mala za to, Ze v predmetnej veci bola uznana vinnou
nespravna osoba, spravne mal byt’ uznany vinnym (ak sa vobec jednalo o trestny ¢in) RNDr. T. F..
Pokial’ ide o argumentaciu, ze Zalovana bol uznana za vinnu z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa
ustalenym udajnym skutkom dopustila, obzalovana spolocnost’ zopakovala, ze ak spolo¢nost’ nebola
sidom uznana vinnou z trestnych ¢inov korupcie (ako povodne znela obzaloba) alebo iného trestného
¢inu, tak uznanie vinnym z legalizicie prijmov z trestnej ¢innosti podl'a § 233 Trestného zakona nema
ziadne opodstatnenie, pretoze chyba primarny trestny ¢in a teda niet o legalizovat’. Z dokazov je podla
nej zrejmé, ze v skutku €. 3 spoloCnost’ sice ziskala financné prostriedky, ale na ziklade fakturacie
omylom (ako cudzie prostriedky ich aj vedie v uctovnictve) a pri skutku ¢. 8 ani k fakturacii alebo
nejakej thrade nedoslo. Spolo¢nost’ teda nemala ziaden prijem z idajnej a to eSte nepreukazanej trestnej
¢innosti, nebol teda dosiahnuty ani zakladny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 233 ods. 1,
t. j. zatajovanie alebo ukryvanie prijmu z trestnej ¢innosti. Podl'a obzalovanej, ak by sme hypoteticky
prijali tedriu prokuratora, Ze v pripade skutku ¢. 3, bez ohladu na to, Ze sa jednalo o omyl, doslo k
nadobudnutiu prijmu z nepreukazanej trestnej ¢innosti, tak treba podla nej tiez uviest’, Ze tento prijem bol
1.800 eur vratane DPH, ale ked’Ze ide o vycislenie prospechu, treba z prijmu odratat’ aj thradu firme D.-
H., s. r. 0., ktort zabezpecoval Ing. O. (priCom ju zreje vyuzival na ziskavanie hotovosti na tplatky v
inych pripadoch, podla vypovede jej predstavitelov) a to vo vySke 1.200 eur vratane DPH. Napriek
tomu, ze nebol zo strany prokuratora alebo stidu vyziadany odborny posudok, ¢o by podla jej ndzoru
bolo potrebné, kedZze ide o prospech (nie prijem) pravnickej osoby, platcu DPH, uctujuceho v
podvojnom uctovnictve, uviedla, Ze po odpocte DPH a DzP (prijem §tatu) sa nemohlo pri skutku ¢. 3 v
ziadnom pripade jednat’ o va¢si prospech. Je podla jej ndzoru mozné, ze by odborny posudok preukazal,
ze nevznikla ani mald Skoda, rozhodne vSak nie viac¢sia. Dodala, Ze pri skutku ¢. 8, vzhladom na to, Ze
nebola obojstranne podpisand zmluva, ani vystavena faktira, tak ani niet na zaklade ¢oho prospech
kvantifikovat’.

V odévodneni rozsudku std na str. 29 (ods. 2) vo vzt'ahu k § 233 Trestného zakona uvadza, ze trestnu
¢innost’ obz. C. pachal ako hlavny pachatel, zatial ¢o obchodné spolo¢nosti, teda aj H., a. s., mu len
jednotlivo pomahali ako i€astnici. Toto tvrdenie stidu je podla obzalovanej spolo¢nosti nesprévne, ba az
zmétocné, pretoze samotny sud neodsudil obzalovant pravnicku osobu za trestny ¢in, pachany formou
ucastnictva. Sud neobjasiioval a nepreukazoval ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny na hlavnom pojednévani,
nepreukazovala sa hierarchia skupiny, ¢lenstvo v nej, kto daval pokyny komu, kto mal aky prospech,
priom je zrejmé, Ze na rozdiel od organizovanej skupiny, zlo¢inecka skupina ma prisnu hierarchiu, ktora
vSak nebola objasnena ani preukazana. Prvykrat sa toto tvrdenie objavilo az v spominanom od6vodneni
rozsudku sudom. Ide tu podla obZalovanej spolocnosti o umelé vytvorenie akejsi druhej skupiny, ktora
by pachala len trestné ¢iny podla § 233 Trestného zdkona, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky



ako odvolaci sud uz raz odmietol existenciu dvoch organizovanych skupin, pri¢om std prvého stupna je
viazany stanoviskom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky.

K samotnej legalizacii prijmu z trestnej ¢innosti obzalovana obchodna spolo¢nost’ uviedla, ze pokial’ by
bol prijaty nazor prokuratora, ze existuje nejaky primarny trestny ¢in podla § 329 Trestného zakona, tak
argumentacia zalobcu ako aj sudu je primarne opretd o domnienku ,,fiktivnosti mandatnych zmluv a
tuto argumentdciu povazuje za ,,umell” v snahe ¢o najviac pritazit’ zalovanému. Je totiz podla nej
zrejmé, ze ak by zmluvy neboli povazované za ,.fiktivne nemohlo by sa jednat o uplatok v zmysle
platnej judikatiry, pretoze na poskytnuti sumu by existoval pravny narok (tak ako z kazdej platne
uzavretej zmluvy). Ak st prokuratorom povazované uzavreté mandatne zmluvy a zmluvy o spolupraci
za fiktivne, teda ide o simulovany pravny tkon, tak ide v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika o absolitne
neplatny pravny tikon. Nie je teda podla obzalovanej mozné ho postihovat’ ako ukon legalizacie. Dalej
poukazala na § 267 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik a uviedla, Zze pravny tkon
(mandatna zmluva, zmluva o spolupraci) bol uzavrety podla Obchodného zidkonnika, Ziadna zmluvna
strana ho nenamietala a nebol dany ani podnet na zrusenie tychto zmliv tretou stranou stidnou cestou.
Ide teda podla nej o platné pravne tikony; ak prokurator namieta ich fiktivnost’, mal v prvom rade podat’
zalobu na sude, Ze ide o simulovany pravny ukon. Toto by v§ak mohlo mat’ za nasledok neplatnost’
predmetnych zmliv a teda nezmyselnost’ zaloby za legaliziciu (zrejme by v takom pripade Slo o
nedovolené obohatenie sa, o podvod). Ak vSak zmluva plati, tym padom tu vznikd aj prdvny narok na
odmenu, nemdZe sa teda jednat’ o uplatok, a ak sa nejedna o Uplatok, niet ¢o legalizovat'. Dalej uviedla,
ze vo veci doslo k legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti pri inych trestnych ¢inoch, ale na inej urovni
vztahov, a to medzi spolo¢nostou D.-H., s. r. 0. a Ing. M. O.. Podla zaprotokolovanych vypovedi
konatel’a I. a majitela Y. z D.-H., s. r. 0., je podla obzalovanej spolo¢nosti zrejmé, ze 1. pil len ulohu
bieleho kona pre Y., tento bol osloveny O., aby mu ,,prefakturoval” jeho ¢innost’, pricom O. zabezpecil
zmluvy a faktury, ako aj zabezpecil ich uhradu. Za odmenu mu potom Y. vydal hotovost’, ktoru vyberal
vo viacerych malych c¢iastkach kreditnou kartou spolo¢nosti tak, aby unikol pozornosti banky a
finan¢ného dozoru. Nésledne Cast’ tejto hotovosti O. pouzil na uplatky. Tu zrejme doSlo k typickej
»~pracke”, legalizdcia vSak ani tu zrejme nenastala na zdklade uzavretych zmlav podla obchodného
zakonnika, ale az samotnym aktom vyberu hotovosti v malych castiach a odovzdanim tejto hotovosti,
bez dokladu, O.. Z bankovych vypisov spol. D.-H., s. r. 0. je podla obzalovanej spolo¢nosti zrejmé, ze
tato ,,sluzba“ za odmenu, nebola ojedinela a tykala sa aj inych firiem. Kon§tatovala, Ze nie je mozné, aby
jeden primarny trestny ¢in - Uplatok bol legalizovany dvakrat. Tvrdenie prokuratora ,,avS§ak predmetné
zmluvy slozili vyluéne na zakrytie povodu ziskanych finanénych prostriedkov korupénym konanim* je
podla obzalovanej iba subjektivnym, ni¢im nepodloZzenym tvrdenim. Poznamenala, Ze zalovany
prostrednictvom podrobnej vypovede svojho Statutara (Ing. F. C.) podrobne opisal vykon inzinierskej
¢innosti, ktora pre spolo¢nosti vykonaval. Tato vypoved potvrdil aj referent RNDr. T. F., ktory
potvrdil, ze C. chodil za nim a aktivne sa o veci zaujimal. Odbornu spoésobilost’ C. potvrdila vo svojej
vypovedi aj Ing. H. F.A., ktora potvrdila, e C. pozna a e inZiniering vykonava mnoho rokov. Takisto
vo svojej vypovedi Ing. Q. (N. C.) potvrdila, Ze sa jednalo o §tandardny inZiniering za §tandardna cenu a
Ing. C. bol v problematike dostato¢ne oboznameny. Zmluva bola riadne uzavreta v zmysle Obchodného
zakonnika, bol naplneny predmet zmluvy (vydanie rozhodnutia, stanoviska), po naplneni predmetu
zmluvy bola vystavend faktura, ktora bola nasledne uhradena a zo sumy bola odvedend DPH a bola
riadne zaevidovana v uctovnictve spolocnosti. Obchodna spolo¢nost’ zopakovala, ze redlnost’ zmluvy jej
zmluvné strany nikdy nespochybnili. Ak sa prokurator domnieva, Zze predmetna zmluva bola uzavreta s
nedostatkom vaznosti vole a i§lo o simulovany pravny tikon, teda o absoliitne neplatny pravny tkon, vec
nekvalifikoval ako nedévodné obohatenie sa alebo trestny ¢in podvodu (za predpokladu, ze druha
zmluvné strana by sa citila poSkodend). V takomto pripade (neplatnost’ zmluvy) sa vébec nemoéze jednat’
ako o korupciu, tak ani o legalizdciu prijmu z trestnej ¢innosti. V pripade, ak sa nejednalo o simulovany
pravny ukon (¢omu vSetky dokazy nasvedcuji), tak aj vzhladom na znamu judikataru: R 6/2008, R
59/2008, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 10. aprila 2008, sp. zn.: 1 Ndt§ 1/2008
(Prikazna zmluva), je zrejmé, Ze sa nemohlo jednat' o Uplatok, pretoze na odmenu postupom podla
Obchodného zakonnika (uzavretim riadnej zmluvy), vznikol pravny narok; a ak sa teda nejednalo o
uplatok, nebolo ¢o ani legalizovat. Dodala, Ze nie kazdé pripisanie finanénych prostriedkov
pochadzajucich z trestnej ¢innosti mozno automaticky povazovat' za legalizaciu prospechu z trestnej



¢innosti. Samotny akt pripisania sumy na bankovy tcet spolo¢nosti nie je legalizaciou; chyba tu podla
obzalovanej spolo¢nosti totiz princip samotnej ,,pracky” teda snaha o utajenie prijmu. Obzalovana
spolo¢nost’, na rozdiel od D.-H., s. r. 0. nikdy neposkytla hotovost’ Ing. O. a ani nemala vedomost’ o
uplatkoch a ich vyske, ktoré poskytoval. Ani spolocnost’ ani jej Statutar pritom neboli preukazatelne v
osobnom kontakte ani s Ing. J. ani Ing. Z.; naopak Ing. O. ano. Namietala tieZ, e sud pri uréovani
trestu dostatoéne neprihliadol na to, Ze spolo¢nost’ doteraz riadne podnikala a vzorne si plila svoje
povinnosti, nikdy nebola obvinend zo Zziadneho trestného ¢inu ako aj na skutocnost, ze ak by sa
hypoteticky jednalo o trestné ¢iny, tak Skoda (vySka prospechu) je len mald, niekol’kondsobne nizsia ako
navrhovany trest.

Vzhl'adom na zavaznost’ pochybeni ako v pripravnom konani, tak aj v konani pred sidom, podla ndzoru
obzalovanej spolo¢nosti H., a. s. sud neméd ini moznost ako zalobu zamietnut, pretoze uvedené
pochybenia uz v tomto Stadiu konania nie je mozné inak napravit, konvalidovat. Kazdé z tychto
zavaznych pochybeni by malo mat’ za nasledok zamietnutie zaloby aj samostatne, vo svojej kombinacii
v§ak predstavuju subor nezakonnych postupov a nepripustnych poruseni ako platnej legislativy v oblasti
trestného prava, tak aj prav na obhajobu, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky ako aj
Eurépskym stidom pre l'udské prava. Domnievala, sa ze v tomto $tddiu uz ani nie je mozné vratit' vec
prvostupiiovému sudu, porusSenia zdkonnych postupov su tak ziavazné, ze nie je mozné ich ani
opatovnym konanim prvostupiiového sudu napravit, navySe by tak len zbytoCne narastali Skody na
zaistenom majetku pri inych obzalovanych.

V rozsiahlom pisomnom odévodneni odvolania, ktoré bolo Specializovanému trestnému stidu doruéené
27. decembra 2022 (¢. 1. 18475 - 18570 a dalSie prilohy), obzalovany Ing. F. C. sa vyjadril k
odovodneniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky o spésobe zacatia trestného stihania a k samotnej
skuto¢nosti nezacatia trestného stihania ,,vo veci“ s tym, Ze uvedené dovody, su v rozpore s ustalenou
judikatarou. Pokracoval, Ze u¢elom sposobu argumentacie sudu a Zalobcu zrejme moéze byt nahradenie,
resp. zakrytie skuto¢nej bezobsaznosti uznesenia o zacati trestného stihania vo vztahu ku skutkom, pre
ktoré bol obvineny stthany skutoCne, najmé zakrytie procesného pochybenia orgénov ¢innych v
trestnom konani. Nezdkonné uznesenie o zacati trestného stihania z 31. maja 2022 pre skutok z 23.
aprila 2022 podla § 329 Trestného zakona, ktory sa nikdy neskumal ani nepreukézal, pre tento nebol
obvineny ani stihany, malo byt’ zastavené a malo byt vznesené nové uznesenie o zacati trestného stihania
pre skutok z 28. maja 2022 podla § 329 Trestného zdkona. Tento postup bol podla obzalovaného
poruseny a vSetky dalSie postupy, tkony a dokazy boli nezdkonné, ako aj samotny rozsudok z 5.
augusta 2022. V tejto suvislosti obzalovany konStatoval, Ze bez primarneho trestného ¢inu, osoba
nemoze byt odsudena ani za skutok podla § 233 Trestného zakona. TotoZznost’ skutku podl'a uznesenia
o zacati trestného stihania, ktoré malo nastat’ v aprili 2018, udajné konanie vo veci odpadového
hospodérstva na Okresnom urade Bratislava, podl'a obzalovaného nezodpoveda totoznosti skutku, pre
ktoré sa viedlo trestné konanie voc¢i obzalovanému, kde sa malo jednat o skutok v aprili 2018, ale na
useku podla zakona o vodach, teda iného oddelenia a na mieste Sheraton, pricom ani toto nebolo
jednoznacne preukazané ako konanie v rozpore s § 329 Trestnym zadkonom. Dodal, Ze zamenitelnost’
skutku je ohrozena. Korupéné konanie na tseku odpadového hospodarstva sa nemohlo nikdy stat’ ani
o¢akavat’ pro futuro, Ze nastane, pretoze obzalovany na tom oddeleni nepracoval. V konani pred sudom
sa preukazala nemoznost’ totoznosti prejednavané¢ho skutku so skutkom uvedenym v uzneseni o zacati
trestného stthania. Obzalovany poznamenal, Ze uznesenie o zacati trestného stthania z 10. aprila 2018 sa
tykalo skutkov, pre ktoré obzalovany nebol nikdy stihany ani obvineny. Pre ticto dva konkrétne skutky
bol stihany a obvineny, ako aj odstdeny len F.; uznesenie o zacati trestného stihania z 31. maja 2018
proti neznamemu pachatelovi, v presne nezistenom case (ktory nezodpovedal neskor zistenym
skutoCnostiam) pre skutok podla § 329 Trestného zdkona s nezndmou osobou, na useku odpadového
hospodarstva (ktory nezodpovedal neskor zistenym skutoénostiam), nesplita zdkonné poziadavky podl'a
§ 199 ods. 3 Trestného poriadku; obZalovany sa stotoznil so stanoviskom Generélnej prokuratiry CVS:
XVI/2 Pz 22/19/1000-6 z 19. maja 2019, ktoré potvrdzuje skuto¢nost’, Ze relevantné uznesenie o zacati
trestného stihania z 31. maja 2018 nespiia zikonné poziadavky, t. j. nebolo riadne zalaté trestné
stihanie; ani jeden z buducich skutkov nemal byt na useku odpadového hospodarstva, ale na inom tuseku
zivotného prostredia (inom oddeleni, referate) a to v suvislosti so zdkonom ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a



zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a nie v suvislosti zo zakonom ¢.
79/2015 Z. z. o odpadoch; uznesenim zo 7. augusta 2018 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods.
1, ods. 2 a stCasne vznesené obvinenie podla § 206, ods. 1 Trestného poriadku len za trestny ¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, za trestny ¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
bolo vznesené iba obvinenie; dia 3. oktobra 2018 bolo rozsirené obvinenie z korupéného konania, v§ak
stale bez zaCatia trestného stihania, tykajuceho sa tychto skutkov. Podla obZzalovaného v Zziadnom
pripade nebolo zacaté trestné stthanie vo veci podla § 329 Trestného zakona ani 7. augusta 2018 ani 3.
oktobra 2018, preto nemohlo byt zakonnym spdsobom ani rozSirované alebo vobec vznesené obvinenie.
Nasledne obzalovany poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra
2020, sp. zn. 2 Tost 12/2020, na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky zverejnené¢ho v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
(dalej len ,,Zbierka™) pod ¢. 33/2019, a uviedol, Ze argumenticia, zalozena na principe nemoznosti
zaCatia trestného konania pro futuro nie je jedingym zasadnym defektom obzaloby, d’alsim zasadnym
defektom celej obzaloby ale je, Ze vOobec nedoSlo k zacatiu trestného stihania vo vztahu ku skutkom
prifimania aplatku opisanym v uzneseni (ani pro futuro), preto uznesenic z 31. maja 2018 nesplia
zakonné poziadavky. Podla obzalovaného v €ase vydania tohto uznesenia sa ziaden zo skutkov, z
ktorych je Ing. F. C. obzalovany eSte nestal a nezodpoveda opisu. Tuto skuto¢nost’ podporuje aj
samotné uznesenie Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 27. novembra 2019, sp. zn.
2T/21/2019, v ktorom sud konStatoval, Ze vySetrovanie prejavovalo znaky ,,patrania po moznom
budiicom korupénom konani, ktorych spachanie sa v tej dobe eSte len predpokladalo. K tomu boli
neopravnene vyuzité inStituty Trestného poriadku (napr.: odpocuvanie, sledovanie, agent, domové
prehliadky, zaistenie mobilov). Sud sa d’alej vyjadril, Ze trestné stihanie bolo teda zaCaté az vydanim
uznesenia zo 7. augusta 2018, ¢o rovnako obzalovany namieta. Dokazy, ktoré boli dovtedy ziskané len v
domnelom procesnom rezime ,po zacati trestného stithania® st preto, podla obzalovaného, nielen
nepouzitelné ako dokaz v konani pred stidom, ale st aj nezakonné, ked’ze sa ukazalo, Ze trestné stihanie
,»vo veci podla § 329 Trestného zdkona™ predtym nebolo zacaté riadne, vydanim procesne perfektného
uznesenia podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. V stvislosti s predmetnou argumentaciou obzalovany
podporne poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. aprila 2022, sp. zn. 3 To
5/2015 a uviedol, Ze z kontextu § 199 a § 206 Trestného poriadku, podporenych aj uvedenym
stanoviskom vyplyva, Ze vzniest obvinenie osobe dovodne podozrivej zo spachania konkrétneho
trestného ¢inu mozno len pre skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stthanie. Opakom vyjadrené,
nemozno vzniest’ obvinenie osobe podozrivej zo spachania konkrétneho trestného ¢inu pre iny skutok,
nez pre ktory bolo zacaté trestné stihanie (mozno pritom, ak to dokazna situdcia umoziuje, jednym
uznesenim zadat’ trestné stihanie a su¢asne vzniest’ obvinenie - § 206 ods. 2 Trestného poriadku). Dalej
obzalovany poznamenal, ze zdkladnym vychodiskom k vedeniu trestného stihania ur¢itého skutku, ako
trestného Cinu, je retrospektivny pohlad; to znamend, Ze trestné stihanie mozno viest' len pre Cin
(predbezne bez osoby podozrivej z jeho spachania - § 199 Trestného poriadku, alebo sti€asne uz aj s
obvinenim takej osoby - § 206 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 Trestného poriadku), ktory sa uz stal (ku
ktorému uz doslo, resp. bol uz spachany). Pokracoval, Ze uznesenic o zacati trestného stihania vSak
skutkovo pokryva len trestni ¢innost’, ktora mala byt pachana pred za¢atim trestného stihania. Nemoze
sa podla obzalovaného vztahovat' (trestné stihanie nemozno zafat' pro futuro) na trestnu Cinnost’
spachantl neskdr, az po zacati trestné¢ho stihania, a to ani za predpokladu. Ze existuje podozrenie. ze
podozriva osoba pokracuje (alebo udrziava protipravny stav) v trestnej ¢innosti aj po zacati trestného
stthania. V ramci procesu zabezpeCovania dokazov pritom nemozno vyli¢it zistenie spachania aj
skutkovo inej trestnej ¢innosti, na ktor sa uznesenie o zacati trestného stihania nevztahovalo. V takom
pripade je vSak nevyhnutné aj vo vztahu k nej zacat’ trestné stihanie. Uvedeny stav tak v aktudlnom
Stadiu trestného konania podla obzalovaného spdsobuje absolitnu dokazni nudzu vo vztahu k
samotnym skutkom, pre ktoré st obzalovani de facto (avSak nie de iure) trestne stithani, ¢oho
nevyhnutnym doésledkom z pohladu odvolaciecho sudu bolo zrusenie napadnutého rozsudku a
oslobodenie obzalovanych (aj za pouzitia § 324 Trestného poriadku, v ktorom je vyjadrend zésada
beneficium cohaesionis) spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, bez relevancie
hodnotenia dal§ich v konani (postihnutom uvedenou procesnou chybou) vykonanych dokazov, resp.
posudzovania doévodnosti dalSich odvolacich namietok oboch odvolatelov. Na zdklade vysSie



spomenutej argumentacie a judikatiry mal obZalovany za preukazané, ze v ramci pripravného konania
nastali zavazné pochybenia, ktoré neboli napravené ani v d’aliom konani. Dalej obZalovany poznamenal,
7e uznesenie o zadati trestného stihania zo diia 31. maja 2018 nespiha zdkonné poziadavky. Uvedené
namietal véas obvineny, generalna prokuratura aj Specializovany trestny sud. Najvy$si sud Slovenskej
republiky toto uznesenie o zacati trestného stihania neodmietol a svoje stanovisko aj odévodnil, avS§ak
obhajoba sa domnieva, ze tak urobil nespravnymi dévodmi, ktoré opiera o vyssie uvedenu judikaturu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky oddvodnil zdkonnost’ tohto uznesenia aj na tom zaklade, Ze obvineny
bol informovany o modifikacii skutkov podl'a § 206 ods. 6 Trestného poriadku, av§ak modifikdcia sa
moze tykat' len kvalifikacie, nie opisu skutku, pretoZe totoznost’ skutku je pre organy ¢inné v trestnom
konani a sud zavéazna. Pokracoval, ze opisany skutok v uzneseni o zacati trestného stihania pre skutok
podla § 329 Trestného zakona z 31. maja 2018 je nelplne a nepresne opisany a v niCom nezodpoveda
popisu skutku, pre ktory je fakticky vedené trestné konanie vo¢i obvinenému. Modifikacia v kvalifikacii
sa podla obzalovaného de facto nezmenila, nakolko ostal zachovany § 329 Trestného zakona.
Zachovanie totoznosti skutku je v§ak podl'a neho nevyhnutné aj pre pripadné budice zachovanie zasady
ne bis in idem, teda nie dvakrat v tej istej veci podla § 2 ods. 8 Trestného poriadku. Podla § 199 ods. 3
Trestného poriadku uznesenie o zacati trestného stihania musi obsahovat’ popis skutku, a to kedy, kde a
ako k nemu doslo. Teda opis skutku, ktory sa uz v minulosti stal, preto sa obzalovany domnieval, ze
podporné odovodnenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, o proaktivnom stihani skutku, nie je
zmysluplné ani zadkonné. Tato namietka bola uplatnena véas, avSak jej nepripustenim uz v tomto Stadiu
nie je mozna naprava. Ak by sme boli pripustili toto uznesenie o zacati trestného stihania, tak sud je
viazany popisom skutku, pre ktory bola podana obzaloba, inak by porusil zdkon v zmysle § 2 ods. 15
Trestného poriadku a obzalobu na ur¢iti osobu mozno podat’ len pre totozny skutok, pre ktory bola
obvinena. Vedenie trestného konania na zéklade takého uznesenia o zacati trestného stthania je podla
obzalovaného v rozpore so zdkonom, nepripustnost’ je vyjadrenim poruSenia ustavného prava na
spravodlivy sudny proces, ktory nemdze skonéit’ odsudzujicim rozsudkom. Najvys$si sud Slovenskej
republiky by podla obzalovaného mal preto vykonat napravu svojho rozhodnutia a oslobodit’ ho spod
obzaloby. Ponechanie takého rozhodnutia by podl'a neho mohlo byt nebezpecny precedens v budicnosti
v zmysle porusenia prava na spravodlivy sudny proces. Obzalovany tiez uviedol, Ze agent, ktory nie je
policajt moze byt pouzity iba na odhalovanie korupcie; bol suidom schvaleny uz v aprili 2018, a teda aj
keby sme mali uznesenie z maja 2018 za zakonné, tento bol schvaleny pred zacatim trestného stihania,
ktorému nepredchéadzala dovodné obava, aby objektivne mohlo byt odhalované konanie v suvislosti s
korupciou vo veci obzalované¢ho. Agent podla obzalovaného konal bez ddvodnej obavy, spdsobom
navadzania a podnecovania k trestnému c¢inu korupcie. A pokial’ sa cielene, ale bez oddévodnenia
podozrenia, nevyhl'adavala korupcia, ale nie¢o iné (legalizacia), tak tento nemohol byt’ na to schvaleny,
pretoze nie je policajt. Ked’Zze ku zacatiu trestného stihania vobec nepri§lo, vSetky vykonané dokazy a
ukony st podla obzalovaného nezdkonné. Ak agent konal na ziklade uznesenia o zacati trestného
stihania vo veci T. F., nebol opravneny obzalovaného navadzat’ na trestny ¢in ani konat’ vo veci skutku
podla § 233 Trestného zdkona. Obzalovany poukazal tiez na skutocnost’, ze sud nepreveroval, ¢i by
agent ziskal kladné stanovisko a za aku cenu tejto sluzby od obzalovaného. Mal za to, ze obzalovany sa
mohol dopustil rozporného konania v suvislosti so zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa dopustil
nekalej obchodnej sutaze. Klamlivymi tvrdeniami klientovi L. sluboval kladné stanovisko, ktoré ziskal
bez skutocného pdsobenia na osobu s pravomocou (ale len Standardnymi tikonmi inZinieringu) a cena
inzinieringu by bola nezmenena aj bez pouzitia takejto formy marketingu, rovnako aj stanovisko by bolo
vzdy kladné. Samotny agent potvrdil skutocnost’, ze kladné stanovisko by v predmetnej veci dostal aj
keby v nej konal samostatne. Obzalovany poznamenal, ze cena vyziadana za inziniering od agenta bola
Standardna a zodpovedala vykonanej ¢innosti (obdobné ceny pouzival po¢as svojej dlhoro¢nej ¢innosti),
nezahfiiala ziadnu sumu bez pravneho naroku. Za predpokladu, Ze agent bol schvileny vo vztahu k
panovi F. a v ramci takejto Cinnosti sa agent dozvedel o inom udajnom trestnom c¢ine, Cine
obzalovaného, tak vo¢i nemu malo byt zacaté samostatné konanie v zmysle § 117 ods. 12 Trestného
poriadku - samostatna spisova znacka = iné¢ konanie, a to uznesenim o zacati trestného stihania, ktoré by
splitalo zdkonné poziadavky, ¢o nebolo naplnené. Pokratoval, Ze vo veci trestného &inu podla § 233
Trestného zakona moze konat’ len agent - policajt a preto tieto skutocnosti nemdze sud posudzovat’ ako
zakonne ziskany dokaz. Ak by bol agent schvaleny pred zacatim trestného stihania voci obzalovanému
vo veci podla § 329 Trestného zadkona, muselo by tomuto predchadzat aj odévodnené podozrenie



konkrétne vo¢i tomuto obZalovanému, ¢o nebolo. Podotkol, Ze odévodnené podozrenie musi byt naleZite
a presved¢ivo oddvodnené; do vydania rozsudku nebolo podla obZalovaného bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzané, ze obzalovany a iné osoby obvinené spolu konali a konali vedome ako skupina,
¢im bola podl'a neho porusSena zasada nalezitého zistenia skutkového stavu. Obzalovany sa domnieval, ze
namietany postup organov ¢innych v trestnom konani méze mat za nasledok, Ze dotknutd pravna
kvalifikacia neopodstatnene zvySuje zavaznost' skutku; takyto postup je podla neho v rozpore so
zakonom. Poznamenal, Ze pravna kvalifikacia skutku musi vyplynit' z vykonaného dokazovania a nie
naopak, Ze najskor sa urci pravna kvalifikdcia (t. j. aky trestny ¢in mal obvineny spachat’) a potom sa
tejto pravnej kvalifikacii prispdsobuje nielen dokazovanie, ale aj samotny popis skutku. Z doterajSicho
dokazovania, vSak podla obzalovaného nijako nevyplyva preukazanie subjektivnej stranky konania
obzalovaného v rozsahu vedomosti o existencii organizovanej skupiny alebo vo vztahu k nej. Celkom
urc¢ite pritom neSlo o skuto¢nost’ v§eobecne znamu, ani skuto¢nost’ znamu v prisluSnych obchodnych
kruhoch, v ktorych sa obzalovany pohyboval; na zdklade ¢oho by bolo mozné vyvodit' s vysokou
mierou pravdepodobnosti vedomostnll zlozku obzalovaného o idajnej existencii organizovanej skupiny.
V tomto smere - vSeobecnej znamosti existencie organizovanej skupiny, - sa nevykonalo ziadne
dokazovanie ohladne jej fungovania a ¢innosti ¢lenov a ich udajnych jednotlivych tloh, ¢o obzalovany
povazoval za procesnu chybu. Podl'a nazoru obzalovaného vo veci totoznosti skutku v uzneseni o zacati
trestného stthania su uvedené nezistené alebo nepravdivé skuto¢nosti, Co sa tyka Casu skutku, miesta
skutku, odborového useku (oddelenia), kde sa mal stat’ skutok, nakol’ko obzalovany bol stihany pre
skutok udajne spachany v inom ¢ase, mieste a na inom odborovom useku (oddeleni), ku ktorému
neexistuje uznesenie o zacati trestného stihania. ObzZalovany bol stihany nezdkonne. Obzalovany
konstatoval, ze irad mé viaceré oddelenia a referaty a pokial’ sa zaCalo trestné stihanie pre opisany
skutok, ktory sa nevySetroval ani nepreukazal, obzalovany ho na tom oddeleni ani referate nikdy
nemohol konat, pretoZze tam nepracoval, nemozno vo¢i nemu nasledne vykonavat v rozpore so
zakonom trestnopravne ukony a na zaklade pravne vadnych tkonov vydat’ vadné rozhodnutie o vine a
treste; takéto postidenie sudu by mohlo byt podla obZalovaného v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky. Specializovany trestny sid v odévodneni uviedol, Ze zmenil opis skutku, ale len natolko, aby
nezmienil totoznost’ skutku, s ¢im sa obhajoba nestotoznila, pretoze akykol'vek, ¢o i len maly, zasah do
opisu skutku je nepripustny a predstavuje zmenu opisu a konanie v rozpore s obZzalovacou zdsadou,
priCom uz aj samotna obzaloba bola oproti primarnemu uzneseniu o vzneseni obvinenia pozmenend, ¢o
je tieZ v rozpore so zakonom. Dodal, Zze zmeny nie st pripustné, nakol’ko sid sa nesmie stavat’ do
pozicie pomocnika obzaloby, usilujuceho sa o odsudenie; stid musi byt nestranny organ, v opacnom
pripade nastane porusenia prava na spravodlivy sudny proces.

Obzalovany dalej poukazal na prokuratorom podanti obzalobu s tym, e Specializovany trestny sud uz
raz spravne poukazal na skuto¢nost’, Ze podana obzaloba neobsahovala (i) obhajobu obvineného, (ii)
stanovisko prokuratora k obhajobe obvinené¢ho, (iii) pravne uvahy, ktorymi sa prokurator spravoval
Dalej std uviedol, Ze prokurator takymto spdsobom ponechéva obvinenych v obhajobnej neistote, a tak
im stazuje efektivny pristup v ich obhajobe vo veci podla § 329 a § 233 Trestného zdkona, t. j. v
riadnom vykone jedného zo zakladnych prav; dodal, Ze tento stav pretrvava do podania odvolania a
poukazal na konkrétne pochybenia, ktoré obzalobe vytyka. Ani v samotnom odsudzujiicom rozsudku a
zaverecnej rec¢i prokuratora nie st uvedené protiargumenty prokuratora vo vztahu k jeho skutkovym a
pravnym tvrdeniam. Takymto konanim bola podla obzalovaného zmarena jeho obhajobna stratégia v
konani pred sudom, ¢im sa jednoznaéné narusil princip rovnosti zbrani, tak ako ho vyjadril Ustavny stid
Slovenskej republiky (III. US 313/3005), Eurdpsky std pre ludské prava (v rozsudku vo veci
MetalcoBt. proti Mad’arsku z 1. februara 2011, ¢. 34976/05). Obzalovany d’alej poukazal na ¢1. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky a uviedol, Ze uvedené predstavuje porusenie prava na stidnu a inti pravnu
ochranu a pravo na obhajobu, vratane rovnosti strdn v konani v jej Gstavnopravnom rozmere, ako aj
prava na spravodlivy proces v rozmere, v akom je chranent ¢l. 6 Dohovoru. Dodal, Ze povinnost’ sudu
dostato¢ne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva aj zo zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo vztahu k obhajobe obvineného obzalovany namietal, Ze hlavné pojednavanie 13. jina 2022 sa konalo
v nepritomnosti JUDr. Katariny Almasi, a to bez potrebného stihlasu.



Vo vztahu k nepripusteniu navrhovaného dokazu obzalovany najprv poukéazal na § 34 ods. 2, § 32 ods.
2 a § 240 ods. 3 Trestného poriadku a uviedol, Ze postup pri nepripusteni vysluchu svedka Ing. U. F.
nebol v sulade s citovanymi ustanoveniami. Pokraoval, ze svedok bol navrhnuty riadne a vcas, aj
napriek tomu bol navrh na jeho vysluch zamietnuty z dévodu, ze Zziadost’ bol podani podla sudu
neskoro. V druhom pripade pri navrhnutom svedkovi A. T. do podania odvolania vobec nie je
stanovisko sudu, ¢i svedka pripusti a ak zamietne, tak z akého dévodu. Vychadzajic z formulacie § 34
ods. 2 Trestného poriadku obzalovany kons$tatoval, Ze neskor$i ndvrh na vykonanie dokazov obvinenym,
nemoéze byt sudom zamietnuty opierajic sa o § 240 ods. 3 Trestného poriadku (teda z dovodu, ze
obvineny mal vedomost’ o tomto dokaze uz v ¢ase dorucenia vyzvy), pretoze nebolo preukazané, ze
tento dokaz bol obvinenému naozaj znamy uz v ¢ase vyzvy. Su¢astou prava obvineného na obhajobu je
aj vedenie obhajobnej stratégie, ktorej sucastou je aj uplatnenie dokazu v tej faze trestného konania, v
ktorej to obvineny povazuje za najefektivnejSie. Uvedené pravo mozno pripisat k opravneniam
obvineného oznacované ako favor defensionis. Podl'a nazoru obzalovaného ak nastane situacia, kedy sud
navrhovany dokaz (vysluch svedka) nepripusti, ma svoje rozhodnutie nalezite oddévodnit, na podporu
obzalovany poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 2/2012 a II.
US 168/2019. Vzhladom na skuto¢nost’, e sud nepripustil navrhovany dokaz, nevysporiadal sa néleZite
s jeho odmietnutim, mal obzalovany za to, Ze takyto postup moze javit prvky sudcovskej svojvole.
Obvineny sa za takychto podmienok ocitol v podstatne nevyhodnejSej situacii, nez protistrana. Na
zaklade vysSie uvedeného, tak mohlo byt podla neho porusené stavou zaruc¢ené pravo na spravodlivé
sudne konanie.

V dalSej casti obzalovany namietal opakovane tzv. hromadné vysluchy svedkov obzalovany
argumentoval, ze vySetrovatel realizoval vysluchy (procesne neupravenym) spdsobom a postupoval tak
v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. ObZzalovany poznamenal, 7e podla nizoru
Specializovaného trestného sidu vo vyssie spomenutom uzneseni je takyto procesny postup nespravny,
vzhl'adom na fakt, Ze ho Trestny poriadok neupravuje a nepozna. Objektivnost’ svedka, ktory bol v
minulosti v procesnom postaveni obvineného a mal moznost’ nahliadat’ do celého spisového materialu,
tak nebude uz nikdy zaruena. Specializovany trestny sud teda uZ raz spravne poukazal na skuto¢nost,
ze tzv. hromadné vysluchy nie su pripustné, priCom sa s jeho argumentaciou obzalovany stotoziuje a
poukazuje na obsiahlej$iu argumentaciu uvedenu v zavere¢nej re¢i obhajoby. Znama je obZalovanému aj
argumentécia odvolacieho stidu, ktorého nazorom sa Specializovany trestny sud citil pravne zaviazany, s
ktorou sa vSak obzalovany nestotoznil. Zastava totiz nazor, Ze nie je podstatou problému, ze boli
realizované hromadné vysluchy aj v povodnej veci, ale zdvaznost’ tohto procesného pochybenia spociva
najmé v tom, ze v dosledku chybného postupu sa vysluchov zucastinovali osoby, ktoré na to nemaju
pravo. I$lo najmi o obhajcov obvinenych, ktori dokonca aj aktivne zasahovali a kladli vypo¢uvanym
osobam otdzky. Do priebehu realizovaného dokazovania teda relevantnym sposobom zasiahli
neopravnené osoby a bolo im umoznené mat’ priamo vplyv na vysledny efekt takého dokazu. Na zéklade
uvedené¢ho mozno podla obzalovaného v plnom rozsahu namietat’ platnost’ takého pravneho tikonu. Vo
veci odkézal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2010, sp. zn. 2 To$
4/2009, a zdoraznil, Ze neSlo o ojedinelé pochybenie vySetrovatela, kedZze sam sid vo svojom
povodnom rozhodnuti menoval 15 procesne nezdkonnych svedeckych vysluchov.

Podl'a obzalovaného zmenou procesného postavenia je vylucené (Rt 97/2018-1), aby sud prihliadal na
akékol'vek vypovede osdb z pripravného konania alebo precitané zapisnice z pripravného konania u
0s0b, ktorym sa zmenilo procesné postavenie, napr.: Y., Q., F., J., L.A. a ini. Prihliadanie stiidu na tieto
vypovede malo podla obzalovaného za nésledok vadu dokazovania v trestnom konani pred sudom.
Zmena procesného postavenia takmer u vSetkych byvalych obvinenych, nastala uzavretim a schvéalenim
dohdd o vine a treste s tymito osobami, a to pred konanim samotnych hlavnych pojednavani, co bolo
sudu zname, ked’Zze dohody o vine a treste su zaradené v spise. Sud pri osobe Y., s odvolanim sa na Rt
97/2018-1, nepripustil odstranovanie rozporov v jeho vypovedi na hlavnom pojednavani v suvislosti z
predchéadzajicimi jeho vypovedami. Dophil, Ze v pripade F., J. a inych, vypocutych na hlavnom
pojednavani tak nekonal. Obzalovany uviedol, Ze moZnym nespravnym procesnym postupom
prokuratora boli najskor uzavreté dohody o vine a treste so spolupracujucimi osobami a tymto bolo sudu



v zmysle Rt 97/2018-1 v podstate znemoznené verifikovat’ vypovede byvalych spoluobvinenych a ich
rozporov vo vypovediach na hlavnhom pojednavani kontra predchédzajice vypovede. Obzalovany sa
domnieval, Ze postup prokuratora pri uzatvarani dohdd o vine a treste nebol spravny.

V suvislosti s trestnymi vecami vyli¢enymi na samostatné konania obzalovany poznamenal, Ze v
priebehu trestného konania boli trestné veci tykajice sa niektorych (pdvodne spoluobvinenych) osdb
vyli¢ené na samostatné konanie s tym, ze v povodnom konani tak ziskali procesnt poziciu svedka.
Nasledne boli tieto osoby vypo¢uvané naraz v ramci viacerych (réznych) pripravnych konani. Podla
nazoru Specializovaného trestného sudu vo vys$§ie spomenutom uzneseni je takyto procesny postup
nespravny, vzhladom na fakt, ze ho Trestny poriadok neupravuje a nepozna. Zopakoval, ze objektivnost’
svedka, ktory bol v minulosti v procesnom postaveni obvineného a mal moznost’ nahliadat’ do celého
spisového materidlu, tak nebude uz nikdy zaruc¢ena. PredovSetkym obzalovany poukazal na to, Ze ani v
jednom z uvedenych uzneseni o vyliCeni veci nebolo riadne vysvetlené, neboli uvedené konkrétne a
presvedcivé dovody, preo je potrebné vylucit’ vec na samostatné konanie; teda v ¢om konkrétne su
dané dovody. Preto podla obzalovaného jedinym zrejmym doévodom, ktory sa z uvedeného postupu
organov ¢innych v trestnom konani javi, je poskodit’ obzalovanému na jeho prave na obhajobu - st’aZit’
mu obhajobu v jeho veci. Uvedeny predpoklad podla neho plati, kym sa nepreukaze opak, nakolko iné
logické vysvetlenie, vzhladom na absenciu uvedenia preskimatelnych dévodov, nie je k dispozicii. V
nadvéznosti na vysSie uvedené je potrebné obzalovany opétovne zdoraznil, zZe v trestnej veci sa v
suvislosti s organizovanou skupinou a jej udajnym posobenim v prostredi OSZP a pri vybavovani jeho
agend nevykonalo ziadne dokazovanie.

K vypovediam spoluobvinenych obzalovany namietal, ze tvrdenie, Ze sa mal skuto¢ne dopustat’
nelegalnych aktivit, je zaloZzené na zaklade vypovedi obvinenych, ktori spolupracuji s orgdnmi ¢innymi v
trestom konani a na zaklade tychto vypovedi si zabezpe¢uji vyhody v ramci trestnych veci, v ktorych
figuruji. Sud si podla obzalovaného dostatoéne neverifikoval vypoved tychto svedkov. Obzalovany
poukazal tiez na skuto¢nost, ze je nevyhnutné tieto vypovede starostlivo preverovat, a to aj v zmysle
judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava, najmé rozpory, najmd vo vypovediach Ing. M. O., boli
niekol’kokrat poukazované Mgr. Z., obvinenym, Ing. J. aj RNDr. F.. Z pohl'adu dokaznej situicie, je
podla obzalovaného rozsudok vydany vyluéne na zaklade tvrdeni obvinenych, ktoré sud prevzal, a to
napriek ich vzajomnym vyraznym rozporom, ktorymi sa ich tvrdenia navzijom vyvracaji. Dalej
poukdzal na judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské prava (Adamco proti Slovensku z 12. novembra
2019) uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. novembra 2016, III. US 758/2016, uznesenia
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky zo 6. juna 2022, sp. zn. IV/3 Pz 20/22/1000, z 31. augusta
2021, sp. zn. 1V/3 Pz 22/21/1000-20 a IV/3 Pz 49/21/100-5.

Vo vztahu k ustanovenému agentovi T. L. obZalovany argumentoval, Ze vzhladom na neexistenciu
zaCatia trestného stihania za skutky korupcie, a to az ¢asovo niekol’ko mesiacov po ustanoveni agenta, z
ktorych je obzalovany, nemohlo podl'a neho zakonnym sp6sobom prist” ani k ustanoveniu $tatatu agenta
panovi L., ked’Ze neexistovalo dovodné podozrenie, agent bol ustanoveny len panovi F.. Pokracoval, Ze
agent pri svojej ¢innosti neodhalil iny trestny ¢in, on k nemu iného (obvineného) naviedol. Nasledne
obzalovany konStatoval, ze bez jeho navadzania k trestnym c¢inom, by teda nikdy nedoSlo ani k
samotnym trestnym ¢inom. Poznamenal, Ze ddkazy ziskané navadzanim na korupciu, nie su ziskané
zakonnym spdsobom. Rovnako dokazy ziskané agentom, ktory nie je policajt vo veci legalizacie, nie st
ziskané zakonnym spdsobom a tieto nemozno pouzit v konani proti obvinenému. Rovnako nemozno
pouzit’ dokazy. ktoré ziskal agent ani z titulu nezadatia trestného stihania. Dalej obZalovany poukazal na §
10 ods. 19 a § 117 ods. 12 Trestného poriadku, z ktorych podla obZalovaného vyplyva, Ze v tejto
operativnopatracej ¢innosti mal byt ustanoveny agent-policajt. Je to podl'a obzalovaného jeden z d’alSich
doévodov, na zaklade ktorych neboli dokazy ziskané zakonnym spdsobom a to ani vo veci podla § 329
Trestného zakona. V predmetnom pripade i§lo v pripade agenta L. (ktory nebol prislusnikom Policajného
zboru alebo prislusnik policie iného §tatu), ktory odhaloval, zistoval a usved¢oval pachatelov zlo¢inu,
trestnych ¢inov uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej casti Trestného zédkona a trestného ¢inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti a to zarovef.. Obzalovany konStatoval, Ze takyto postup vsak
Trestny poriadok neumoziuje a je nezdkonny. VSetky dokazy, ziskané nezdkonne ustanovenym



agentom, konajicim pri svojej ¢innosti v rozpore z Trestnym poriadkom (nebol prislusnik Policajného
zboru) su teda podl'a obzalovaného nezakonne ziskané a pred sudom nepouzitelné. Poznamenal, Zze o
tejto skutocnosti aj pisomne informoval sud, vo forme podania JUDr. AlmasSiho a to v dostato¢nom
predstihu pred vysluchom svedka - agenta a pre¢itanim ddkazov z odposluchov a sledovania. Pisomne
namietal predmetni vec na hlavnom pojednavani, priCom sud jeho namietku zamietol, argumentujic
potom az pri odévodneni svojho rozsudku prave § 117 ods. 12 Trestného poriadku, av§ak pod tento
argument nemozno podla obZzalovaného subsumovat’ dokazy ziskané v rozpore so zdkonom vo veci
podla § 233 Trestného zakona.

Navyse sa obzalovany domnieval, nad ramec uvedeného (z principu pravnej opatrnosti), ze sa agent L.,
konajici podla pokynov organov ¢innych v trestnom konani, dopustil policajnej provokacie a to aj
vzhladom na judikatiru Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 29/2018. K tzv. policajnej
provokacii doslo podl'a obzalovaného z dévodov, agent L. kontaktoval obzalovaného ako prvy. On bol
prave inicidtorom ich osobného stretnutia. Agent d’alej navadzal obzalovaného, aby mu pomohol vybavit
rychlejSie Ziadosti na predmetnom trade, pricom napr.: v skutku 6 obzaloby, v pripade W. U. i L. ani
nemal aktualnu plni moc na zastupovanie ziadatel'a, teda nebol vo veci v Ziadnom pravnom postaveni.
Rovnako sa agent spraval aj vo¢i RNDr. T. F., kde ho navadzal na konanie vo veci M.-M., skutok 5
obzaloby, napriek tomu, ze vedel, Ze sa to netyka jeho pracovného zaradenia, ale iného oddelenia. Tiez
iniciativne naliehal na podpis samotnych zmhiv ako aj vydanie faktur, na to nadvizujucich. Dalej uviedol
nepravdivé informacie ohl'adne podanych ziadosti, nepravdivo uviedol, Ze uz st referentom spracované
a ¢akaju len na podpis pani J. a zaml¢al mozné nezakonné konanie z jeho strany formou obchadzania
platnej legislativy v danej oblasti. To vSetko za Géelom navodenia dojmu Ze vec (Ziadost) je vecne
sprévna, v sulade so zdkonom a treba predmetnt vec len urychlit. Minimalne v§ak v dvoch pripadoch -
bod obzaloby 9 (R.) a bod obzaloby 5 (M.-M.) malo podla obzalovaného ddjst’ k pokusu o nezdkonné
rozhodnutie a obidenie prislusnej legislativy, a to umyselnym uvedenim obvineného do omylhu.
Pokracoval v dovodoch, Ze sa nikdy v minulosti nedopustil trestného ¢inu a vébec nie trestného ¢inu
korupcie, v ¢ase nasadenia agenta nemali organy ¢inné v trestnom konani konkrétne podozrenie na
konkrétny trestny ¢in voci jeho osobe (ale voci inej osobe), teda neexistovalo ziadne objektivne
oddvodnené podozrenie voci jeho osobe a konkrétnemu skutku pred pouzitim agenta. Vzhl'adom na jeho
doteraj§i zivot a bezihonnost’ rovnako obzalovany namietal, ze sud dostato¢ne tieto skutocnosti
nezohl'adnil ako polah¢ujicu okolnost’ v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona, ani polahcujicu
okolnost v zmysle § 36 pism. f) Trestného zakona, v zmysle ktorej mohol obvineny konat pod
natlakom péna O., v pripade preukazania viny. Skutky, udajne spachané obzalovanym by sa podla neho
nikdy nerealizovali bez aktivnej provokacie a podnecovania zo strany agenta L.. V tejto stvislosti
obzalovany podotkol, Ze po€as celého trestného konania uvadzal, Ze sa jednalo len o nekaly marketing na
ziskanie klienta, nakolko rovnaky vysledok (kladné stanovisko) za rovnaku cenu (vykonaného
inzinieringu) by dosiahol aj bez pouzitia takého marketingu; uvedené potvrdil aj agent. Obzalovany
prehlésil, ze ani v pripade agenta nevykonal korupciu, ale inziniering; a klientovi len hovoril to, ¢o chcel
pocut, aby si ho ziskal. Dalej poukézal na rozhodnutia Najvyssieho studu Slovenskej republiky 5 To
6/2012, 3 Tdo 29/2015, 4 To 52/2019, a rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 19/2016. Je podla
obzalované¢ho nepochybné, Ze ¢innost’ tohto agenta tak nemoze viest’ k ziskaniu zakonnych a procesne
pouzitelnych dokazov v trestnom konani. Z uvedeného dévodu je potrebné vyhodnotit’ ako nezakonné a
procesne nepouzitelné vSetky dokazy, ktoré boli vykondvané v stvislosti s ¢innostou agenta.

V suvislosti s pripustenim nezdkonne ziskanych dékazov z titulu nezacatia trestného stihania obzalovany
na zaklade predchadzajucich bodov konstatoval, Ze v konani mohlo doéjst k pripusteniu nezédkonne
ziskanych dokazov. Poznamenal, Ze v predmetnej problematike je ustalena studna prax, ktora vylucuje
pouzitie ziskanych akychkolvek dokazov pred zaCatim trestného stthania vo veci, pred sudom (R
30/2010, 1 To 1/2015, 2 To 9/2013, R 15/1991). Ako podporny argument v tejto Casti obzalovany
spomenul aj doktrinu plodov z otraveného stromu, poukazal na aj na judikatru Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20. jana 2006, sp. zn. 4 Tz 9/2006
(ZSP 74/2006), uznesenie Generalnej prokuratary Slovenskej republiky 1V/3 Pz 49/21/1000-5.

V d’alSej Casti odvolania sa obzalovany vyjadril k nespravnej pravnej kvalifikacii skutkov - vo vztahu k
subehu pokracovacieho trestného ¢inu a trestného ¢inu pachaného formou ucastnictva. Uviedol, ze sud



nespravne oddvodnil situdciu, v ktorej by bola mozna kombinacia pravnej kvalifikacie ucastnictva na
pokracovacom trestnom c¢ine, na zaklade ¢eskej judikatiry, ktora nie je pravne zavdzna na rozdiel od
slovenskej a eurdpskej judikatiry, naviac cesku judikatiru nie je mozné pouzit vzdy v podmienkach
Slovenskej republiky pre rozdielnost’ pravnych predpisov. Pokracoval, Ze v tejto suvislosti by mal byt’
potrestany porovnatelne s uz odsudenymi osobami dohodu o vine a treste, na zaklade ktorych Ziadna
osoba nebola v postaveni uCastnika. Std sa argumentacne voObec nevyjadril k naSej opacnej
argumentacii, uvedenej v zaverecnej reCi obhajoby (str. 13 - 15), postavenej na slovenskej judikature,
ktord ma prednost’ pred ¢eskou judikatirou (ktorou by sa mal sud prvého stupna spravovat’ prednostne)
R 3/1972, R 24/2005, R 22/1990, 5 Tz 28/2004. Obzalovany sa domnieval, ze argumentacia sudu, aj
vzhladom na nim citované judikaty, je zjavne nespravna, nakol’ko mal za to, Ze nie je mozné posudit’
trestny ¢in spachany formou t¢astnictva ako pokra¢ovaci trestny ¢in.

V Casti nazvanej rozdielna kvalifikacia pri moznych totoznych skutkoch obzalovany argumentoval, ze
nebol v sucinnosti s hlavaym pachatelom J., pretoze v Case pachania skutkov s fiou nebol v styku,
naopak F. sa s J. viackrat stretla ohladom skutkov; stretaval sa a komunikoval len s O., ktory
preukazatelne mal na J. vplyv a vplyval priamo na fiu vo veci skutkov, obdobne tak F., z ¢oho je zrejma
nepriama korupcia. Uviedol, Ze F. nebola odsudend ani z legalizacie prijmu s trestnej ¢innosti, pricom jej
inziniering, bol tiez spochybniovany, tymto sa vSak stid nezaoberal. Dodal, ze F. komunikovala s O. a
hlavny pachatel’ pani J. prijimala uplatky vedome od pana O..

Pokial’ ide o nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku ako zloCinu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona, obzalovany uviedol, Ze nepovazuje pravnu kvalifikdciu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, za spravnu. PokraCoval, Ze skutok opisany v uzneseni nie je totiz mozné kvalifikovat’ ako
trestny ¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ale nanajvys ako trestny ¢in
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona. Dalej argumentoval, Z¢ v konani mu nebolo
doposial’ riadne preukazané prijimanie iplatku ani ziadny iny prospech z trestnej ¢innosti, tento popiera v
plhom rozsahu. Uvedené oprel aj o objektivne skuto¢nosti, a to o vysledky domovej prehliadky, na
zaklade ktorej neboli ndjdené ziadne kreditné karty od u¢tu spolo¢nosti X.-E., Ziadny trezor (ani v banke)
ani finanéna hotovost. Na zaklade vypisov z osobného bankového uctu neboli zistené financné
prostriedky, ktoré by mohli byt sidom vyhodnotené ako tplatok. Poznamenal, Ze uplatok méze prijimat’
iba verejny &initel, ktorym nebol. Dalej obzalovany uviedol, Ze spoloénost’ X., pre ktord, po dohode s
Y., vykonaval inzZiniersku ¢innost, administrativne sluzby a pripravu podkladov pre uctovnictvo
obvineny, mala uzatvoreni zmluvu o spolupraci (o poskytovani sluzieb) so spolo¢nostou L., nie
Mandatnu zmluvu s klientom X. L., a. s. a X. C., a. s.; vo vztahu k L. sa podla obzalovaného jednalo o
individualny podnikatel'sky zaujem jednotlivca. Na podporu svojej argumentacie odkazal na judikataru (R
59/2008, a uznesenie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky z 10. aprila 2008, sp. zn.1 Ndt§ 1/2008).
Pri tejto veci obzalovany poukézal na pravoplatne ukonc¢ené dohody o vine a treste, ktoré akceptovali
pre¢in nepriamej korupcie, pri osobach F. (4T/34/2019) a C. (3T/4/2020). Poznamenal, ze Ing. F.
vykonavala inZiniering a konzultacie obdobne ako obzalovany, pricom na rozdiel od neho bola pri
skutkoch aj v styku s Ing. J., ¢o obZalovany nebol; bola odstudena za nepriamu korupciu, pricom on je
obzalovany z priamej korupcie. C. obdobne ako obzalovany v styku s J. pri pachani skutkov nebol.
Pokracoval, ze Ing. C. a jeho spol. L., s. 1. 0., vykonavala na zéklade mandatnej zmluvy inZiniering pri
skutku podla bodu 4 obzaloby, priCom so spol. X.-E., s. r. 0. mala uzavretua zmluvu o spolupraci. Je
preto podla nazoru obzalovaného nezdkonné, aby jeden spolupracujuci subjekt (C.) bol pravoplatne
odsudeny za nepriamu korupciu a druhy spolupracujici subjekt X.-E. a obzalovany (v tej istej veci), boli
obzalovani za priamu korupciu. Jedinou osobou, ktord mohla ¢init priamu korupciu bol podla
obzalovaného pan O., nikto iny zo svojej pozicie na to nemal dosah a nemohol mat’. Pan O. tak robil bez
suhlasu alebo vedomia obzalovaného o poskytovani akychkol'vek uplatkov. Obzalovany spolupracoval s
panom O. riadne podl'a Obchodného zékonnika, nakolko tento o sebe prezentoval pred obzalovanym, ze
bez jeho vedomosti, skisenosti nebude schopny ziskat' kladné stanovisko samostatne. Obzalovany
zdo6raznil, Ze mozného, nakolko sud je povinny si riadne preskiimat’ tvrdenia obvineného aj v pripade
jeho priznania sa ku skutku, najmi ak je vo veci také mnoZstvo nezrovnalosti a tento svoje priznanie ¢ita
z pripraveného pisomného vyjadrenia, s poukazom na to, Ze obvineny nemusi vypovedat’ pravdu. Dalej
tiez uviedol, Ze sud neskimal rozsah priznania, kol’kokrat malo dojst’ ku skutku, od ktorého roku, ¢i sa



jednalo o konanie pod natlakom alebo v akom rozsahu mala byt’ prijata uplata a pod. Z.Y. poprel kontakt
s obzalovanym po roku 2013, rovnako ako obZalovany, na zaklade toho obZalovany poprel zavery stidu
o spolo¢nej dohode na pachani trestnej ¢innosti, rovnako skutok, ktory sa mu kladie za vinu v bode ¢. 5.
Std podla obzalovaného nemdze jednoznaéne konstatovat’, Ze tvoril spolu so Z. organizovana skupinu.
Podrl'a obzalovaného bol pan F. ten, s ktorym bol v priamom styku, nakol’ko bol referent a predkladali sa
mu listiny, ¢o tvorilo neoddelitelnu sti¢ast’ pracovnej naplne obzalovaného. F. bol len referent, ktory vo
veci skutku €. 4 - X., a skutku ¢. 5 - M. a M., nebol ¢inny ani vo veci (pretoze to prinalezalo inému
odboru, referent S., D.); F.S. popiera vo svojej vypovedi, Ze by dostaval peniaze od obzalovaného. Na
zaklade zdvorilostného tykania, nemoéze sud podla obzZalovaného jednozna¢ne konStatovat, ze daval
pokyny pani J., ktory tieto tvrdenia popiera a nepotvrdila ich ani menovana. Obzalovany s pani J. bol v
kontakte a to do roku 2017, potom mala J. kontakt s nim zakazany O.. Obzalovany nemal dosah na tato
osobu zo svojej pracovnej pozicie, ani na to, ¢o sa mu kladie za vinu. Do kontaktu s fiou prichadzal pan
O., ktory na fiu vplyval, na zdklade ¢oho sa ona dopustila priamej korupcie. Obzalovany nemal
vedomost’ o zakaze stykania sa J. s nim, ani o dovode, nakolko nevedel ani od O., Ze spolu J. a O.
pachaji korupciu. Podla obzalovaného nie je pripustné, aby v trestnom konani existovali takéto
pochybnosti o nalezitom objasneni skutkového stavu, aby sud rozhodol o vine a treste na zaklade
dokazov. o ktorych existujii pochybnosti a uz vobec nie na zaklade nezakonne ziskanych dékazov. Sud
by podla obzalovaného mal prihliadat’ na vypoved pani J., nakolko tato bola osoba, ktord sa dopustala
priamej korupcie a tieto by mal stid vyhodnotit” ako najvierohodnej$ie oproti vypovedi pana O. vo vztahu
k skimaniu, ktord osoba na fu vplyvala a poskytovala jej Gplatok (J. povedala, Ze uplatok jej poskytoval
len O.). Teda ¢i sa jednalo o pana O. alebo obzalovaného alebo Z.. Dodal, Ze pani J. je uz pravoplatne
odsudena a nema dovod opisovat’ skuto¢nosti tak, ako sa nestali, na rozdiel od O., o ktorého skutku este
nebolo rozhodnuté.

Vo vztahu k vyli¢eniu sudcu obzalovany namietal, Ze novelizaciou Trestného poriadku doslo k vlozeniu
nového odseku 3 v § 31 Trestného poriadku. Predmetny postup méze podla obZzalovaného predstavovat’
porusenie zasady prezumpcie neviny, za predpokladu, ak sa odsudeny vyjadruje k hodnoteniu ucasti na
skutku osoby, ktord odsudend eSte nebola. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo
veci C-709/18 z 28. maja 2020, rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Mucha proti
Slovensku, ¢. 63703/19 (body 50, 62, 64, 66, 67 a 68), a uviedol, ze sudca, JUDr. Rastislav Stieranka
(predseda senatu) sa nevylucil, napriek tomu, ze rozhodoval v predmetnej veci pani L. pri skutku ¢. 8
(byvalej spoluobvinenej) o dohode o vine a trestne pri inom spoluobzalovanom. Obzalovany sa
domnieval, Ze zdkladnym pochybenim vo veci je, Ze skutkové vymedzenie trestnych c¢inov
pripisovanych mu, ktory neuzavrel dohodu o vine a treste (¢i neurobil vyhlasenie o vine) bolo uplne
totozné s vymedzenim skutkov (trestnych ¢inov) jeho spolupachatelov, ktori dohodu o vine a treste
uzavreli, t. j. nepriama korupcia a tiez sa v predmetnom skutku ¢. 8 jednalo o spolupachatel’stvo. Pri
zohl'adneni namietky vo€i nespravnej pravnej kvalifikdcii skutku, pre ktory je obzalovany stihany, v
spojitosti s judikdtom Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého predchadzajuce rozhodnutie
toho istého sudcu nesmie obsahovat hodnotenie ucasti na skutku osoby, ktora odsudena este nebola,
bolo porusené pravo obvineného na spravodlivy proces, preto by mal byt oslobodeny spod obzaloby.

Obzalovany vo vzt'ahu k otazke priameho posobenia na vykon pravomoci verejného ¢initel'a poukézal na
R 49/2017 a zopakoval, Ze nebol v priamom styku s verejnym c¢initefom, zahraniénym verejnym
¢initefom ani s osobou obstaravajicou vec v§eobecného zdujmu. Jediny kto bol v kontakte s veducimi
oddelenia (s pani R. a panom S.) a $éfkou Gradu zaroven Statutarkou pani J. bol Ing. M. O..
Poznamenal, ze pani J. nevydavala konetné rozhodnutia, ale len stanoviskd, vyjadrenia alebo
rozhodnutia, ktoré sluzia len ako podklad pre kone¢né rozhodnutie vo veci samotnej vystavby
stavebného celku, ktory sa sklada z viacerych stavebnych objektov (samostatne nemajucich zmysel pre
vysledni vystavbu, napr. len voda bez budovy) a tie vydava prislusny stavebny urad (na zaklade
stanovisk, vyjadreni a rozhodnuti mnozstva d’alSich institacii, dotknutych stavbou v zmysle stavebného
zakona) a preto namietal, Ze by sa jednalo v pripade jej osoby o verejného Cinitel'a. Pre ciel’ jednotlivea
by samo o sebe kladné stanovisko J. nemalo Ziadny vyznam pre zaujem developera, lebo nie je kone¢né
k opravneniu stavat’. Mohla by, pre zvrchovanu pravomoc stavebného uradu, nastat’ aj situacia, Ze napr.
stavebny urad by vydal izemné rozhodnutie (rozhodnutie o umiestneni stavby) alebo stavebné povolenie



na stavbu (pozostavajucu z viacerych stavebnych objektov), napriek zapornému stanovisku niektorej z
dotknutych organizacii, napr. OUZP. V tejto stvislosti obzalovany trval na tom, e koneéné rozhodnutie
nie je také rozhodnutie alebo stanovisko, ktoré¢ shizi len ako podklad pre nasledné kone¢né rozhodovanie
s poukazom na judikat 1 TdoV 12/2017, preto podla obzalovaného nemozno pani J. povazovat za
verejného Cinitela. Obzalovany zopakoval, Ze vo veci skutkov obZaloby nebol v styku s J. (Statutarom
uradu, osobou majicou rozhodujicu pravomoc) ale s F., ktory bol oby¢ajnym referentom, aj to nie pri
vSetkych skutkoch (napr. pri skutku 4 vobec nie), teda bol v styku s osobou, ktora len pripravovala
podklady (neskdr ich musel parafovovat’ vedici odboru a nasledne podpisovala J. ako Statutar), ku
ktorym F. pripravoval iba podklady a ktory nie je verejnym ¢initelom alebo osobou majicou pravomoc.
Je teda podla obzalovaného zrejmé, Ze sa nemohol dopustit’ konania v suvislosti s pésobenim na
verejného Cinitel’a ani v stivislosti s obstaranim veci v§eobecného zaujmu.

V suvislosti s vecou v§eobecného zaujmu obzalovany argumentoval, ze vecou vSeobecného zaujmu sa
na ucely zédkona rozumie zaujem presahujiuci rdmec individudlnych prav a zdujmov jednotlivca, ktory je
dolezity z hladiska zaujmov spolo¢nosti; pri predmetnej ¢innosti obZalovaného sa podla neho jednalo o
veci individudlneho zaujmu developerov. Poukazal na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
24. februara 2014, sp. zn. 2 T 12/2013, a z 25. oktébra 2016, sp. zn. 2 To 11/2015, nalez Ustavného
studu Slovenskej republiky 1. US 402/2008, Rt 22/2001, a poznamenal, Ze zdkonny pojem v§eobecného
zauyjmu je na ustavnej urovni stotozneny s pojmom verejného zaujmu, ktory prindSa prospech
(majetkovy alebo iny) vSetkym obanom alebo mnohym ob¢anom, a nie jednotlivcom, na ktory maji
automaticky narok vsetci alebo mnohi. Je podl'a obZalovaného zrejmé, Ze prospech v naSom pripade
mohli mat’ z rozhodnutia alebo stanoviska OUZP, po kone¢nom rozhodnuti prislusného stavebného
uradu, len zaujemcovia (stavebnici, developeri) teda nie kazdy a Slo teda o individualny zaujem a nie vec
vS§eobecného zaujmu. Pokracoval, ze developersky projekt by bol vecou vSeobecného zaujmu, keby sa
postavila Statna nemocnica, §tatna $kola, Statne byty alebo kancelarie pre Statne inStitiicie a nie priestory,
na ktoré nema narok kazdy alebo nemaji mnohi. Obzalovany sa domnieval, Ze sud nespravne posudzuje
vec v§eobecného zdujmu, podla ktorého pri vydavani stanovisk (vyjadreni) a rozhodnuti sa jedna o vec
vSeobecného zadujmu, pretoze sa zasahuje do Zivotného priestoru miestneho obyvatel'stva. V prvom rade
obzalovany uviedol, Ze kto skiima v ramci svojej kone¢nej rozhodovacej pravomoci prislusny stavebny
urad, kde posudzuje vSetky aspekty, aj nazory obCanov (napr. formou peticie), posudzuje aj zadujem
verejnosti a riadne zrealizovanie stavby (ma na to aj kontrolné mechanizmy) kone¢né rozhodnutie je teda
na fiom, moéze rozhodnut’ aj negativne, napriek tomu, Ze okresny urad rozhodol pozitivne. Tyka sa to aj
tzv. rozhodnuti v zmysle vodného zakona, pretoze sa jedna iba o jeden stavebny objekt z mnohych, z
jedného stavebného celku, pozostavajuceho z viacerych objektov a pri zamietnuti izemného rozhodnutia
alebo stavebného povolenia pre celu stavbu (vSetky stavebné objekty) je koneénym rozhodnutim
stavebného uradu (abstrahujeme od odvolacicho konanie na vys$si stavebny urad) negativne dotknuté aj
¢iastkové rozhodnutie okresného uradu a povolenu stavbu (voda, kanal) nie je mozné stavat. Do prav
miestneho obyvatel'stva sa zasahuje aj rozhodnutim katastralneho odboru toho istého okresného tradu
(susedia, obmedzujice prava, prechod, prejazd, inZinierske siete, stavby vo verejnom zaujme, prenajmy,
atd’.) napriek uvedenému citovany judikat hovori jasne, Ze sa nejednd o vec vSeobecného zaujmu.
Koniec koncom v zmysle citovaného judikatu Ustavného sudu Slovenskej republiky v obidvoch
pripadoch maji z kone¢ného rozhodnutia prospech iba individualny ziadatelia. Daliim, ale len
dodatocnym znakom je aj neverejnost’ konania v pripade stavieb podla vodného zékona (Co rozviedol v
zaverecnej re¢i), na rozdiel od stavebného uradu (kone¢né rozhodnutie), kde je konanie verejné.

Vo vztahu k otazke ¢i i§lo vobec o tplatok obzalovany poukazal na R 49/2017 a uviedol, Ze obdobne aj
v predmetnom pripade, na zaklade mandéatnych zmliv a zmlav o spolupraci, uvadzanych v zalobe boli
peniaze ziadané za bezproblémové vybavenie ziadosti, len od iného organu §tatnej moci. Obzalovany vo
svojej vypovedi na hlavnom pojednavani (pisomna vypoved’) podrobne popisal inZiniering (jednotlivym
ziadostiam ziadatelov), ktory pri udajnych skutkoch vykonal. Uzavreté zmluvy podla obzalovaného
splitali naleZitosti Obchodného zékonnika, boli uzavreté riadne vytvérali ndrok na pefiazné plnenie.

Podla obzalovaného postavil stid naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 233 Trestného
zakona na domnienke, Ze uzavret¢ obchodné zmluvy spolo¢nosti podla Obchodného zakonnika



(mandatne zmluvy a zmluvy o spolupraci) boli fiktivne a slazili len na zakrytie trestnej ¢innosti. Uvedené
obZalovany namietal pretoze po formalnej stranke zmluvy boli uzatvorené podla zédkona, Standardnym
sposobom a v Standardnej forme, platby boli uskuto¢iované az po vykonani ¢innosti, zmluvy boli riadne
zaevidované v UcCtovnictve, ako aj faktiry vystavené na ich podklade a boli riadne odvedené poplatky
statu. Uvedenu fiktivnost’ namietal pretoZze po materialnej stranke obzalovany naplnil predmet zmlav
obchodnych spolo¢nosti (inZiniering) na zaklade dohody s panom Y.. Cenu prace dohodol s panom Y.

vopred, s jeho suhlasom a podla svojich skiisenosti. Wkonany inziniering popisal vo svojej vypovedi ku
kazdému skutku. Jeho vypoved’ bola potvrdena vypovedou pana F., ktory potvrdil Ze obzalovany za nim
chodil do spisu a odborne s nim konzultovat’ predmetné veci. Jeho vypoved potvrdila aj pani F., ktora
uviedla, ze 20 rokov vykonava inziniering a aj Q., ktora potvrdila, Ze obZalovany mal odborny prehl'ad v
zakonoch. Av§ak najdolezitejSou skuto¢nost'ou podl'a obzalovaného je, Ze pri porovnani vetkych zmlav,
ktoré uzatvoril za 20 rokov svojej €¢innosti, tieto sa ni¢im neodliSovali od seba, ¢o do rozsahu ¢innosti a
ceny za tato pracu. Vzhladom na formalnu strdnku neexistuje znak zakryvania, zatajovania existencie
alebo povodu finan¢nych prostriedkov podla § 233 ods. 2 Trestného poriadku. Tento znak existuje iba
pri spolo¢nosti D.-H., ktord utajene malymi vybermi z Gétu poskytla hotovost panovi O.. V tejto
suvislosti bola spolo¢nost X. poskodena panom O. cez spolo¢nost’ D.-H.. Rovnako poukazal na
skutocnost’, Ze predmetna hotovost’ nebola ur¢ena spolo¢nosti X. ani obzalovanému, ale panovi O., teda
nevracala sa k obzalovanému a preto sa nemohlo jednat’ v ziadnom pripade o skutok podla § 233
Trestného zakona. S poukazom na zadkaz kontaktu J. s obzalovanym, je podla neho zrejmé, Ze
neexistovala dovera medzi obzalovanym a O., neexistoval totozny pristup k praci ani neexistovala
komunikacia nad ramec nevyhnutnych zékladnych pracovnych ¢innosti, vyZadujacich si odbornost’.
Obzalovany zdoraznil, ze na pana O. sa mnohi obrétili ako na spolupracujici subjekt (konzulticia a
podpora klienta), nakolko tento vytvaral natlak na osoby vykonavajuce inziniering, ze tito nebuda
schopni zabezpeCit’ vSetky nalezitosti potrebné na vydanie kladného stanoviska pani J., bez jeho podpory
a spoluprace (vychadzajuc z jeho sktisenosti a znalosti) na zdklade zmluvy o spolupraci s nim alebo inej
konzulta¢nej zmluvy. Sad pri tejto skutoénosti podl'a obZalovaného nezohl'adnil pol'ah¢ujicu okolnost’
podla § 36 pism. e) Trestného zédkona. Uviedol, Ze mal sktisenost’ pri vykonévani inzinieringu pre svoju
spolo¢nost’, Ze pokial’ vo veci nespolupracoval s panom O.. dostal zaporné stanovisko (projekt K. Y. -
M.). Zopakoval, ze o vplyve O. na J. za tiplatok nevedel, O. mu neddveroval, preto mala J. zdkaz s nim
komunikovat, z ¢oho vyplyva, ze spolu nemohli tvorit' ani ziadnu organizovanu skupinu. V tejto
suvislosti obZalovany poznamenal, Zze ak sa nejednalo o uplatok, tak sa nemohlo jednat’ ani o legalizaciu
prijmu z trestnej &innosti. Ziadna pravnicka osoba, nebola z korupcie obzalovana a bez korupcie tieZ nie
je moznd legalizicia. Tymto je podla obzalovaného porusena zasada pravnej istoty a prava na
spravodlivy sidny proces. Jednalo sa o procesni chybu prokuratora, ¢o konstatoval aj samotny sud.
Pokial’ nebol preukazany uplatok, nemozno nikoho odsudit’ za legalizaciu. Rovnako ak sa primarny
trestny ¢in nepreukaze zakonnym spésobom alebo sa vobec nekond vo veci primarneho trestného ¢inu,
nemozno nikoho odsudit’ za legaliziciu. ObZalovany poukazal, Ze siid nespravne zistil skutkovy stav,
pretoze trestnd Cinnosti nastala az pri spolo¢nosti D.-H., ktora podviedla spolo¢nost’ X.-E., prijala
odmenu a predmet zmluvy nenaplnila a tieto prostriedky pouzila ako uplatok cez O. pre pani J., o Com
nemal vedomost. V pripade korupcie, sud zmenil vysku $kody obzalovanému a to na 41.500 eur s
poukazom na vySku Skody hlavného pachatela (J.) a rovnako by mal zmenit vySku Skody aj pri
legalizacii, nakol’ko k tomu rozdielu nie je preukdzany primarny trestny €in, ktory by sud opraviioval
obzalované¢ho odsudit’ za skodu velkého rozsahu. Pokracoval, ze v pripade posudzovania, v ktorej
spolo¢nosti a ako nastava legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze
finan¢né prostriedky sa musia vratit’ zlegalizované pachatelovi. Osoby konajice za spolocnost’ D.- H.
svojimi vypoved’ami nepreukazali, ze by hotovost’ vyberali pre obzalovaného, naopak, vyberali ich pre
0., teda sa nevracali k odosielatelovi. Dodal, Ze nemozno uhradu faktiry povazovat’ za protipravny akt.
Névrat do ,,obehu” bol v pripade tejto obzaloby jednoznacne vykonany cez spolo¢nost D.-H.
(hotovostné vyberu platobnou kartou v malych hodnotach, aby unikli pozornosti a nasledné odovzdanie
»cashu“ Ing. O., ktory ich pouzil na uplatky). Navyse tu podla obzalovaného chyba aj znak utajenia,
obzalované spolo¢nosti podpisali riadne zmluvy v zmysle Obchodného zakonnika, riadne vykonali
inziniersku ¢innost’, vysledkom ktorej bolo rozhodnutie alebo stanovisko, po vykonani prace vystavili
riadne faktury, ktoré zauctovali a odviedli z nich DPH a dan z prijmu; teda svojim konanim sa nijako
netajili. Naproti tomu konanie O. v spolupraci D.-H. nesie podl'a obzalovaného jasné znaky pracky -



fiktivna fakturacia bez ¢innosti, pokitne vyberanie cashu v malych tranziach a odovzdavanie hotovosti
O. bez dokladu. Obzalovany sa nestotoznil so stanoviskom sudu, uvedenym v odévodneni rozsudku na
str. 30, nakolko stid neméze vynechat opis skutkov, ktory nezodpoveda tej skutkovej podstate
trestného Cinu, ktory sud nevie preukazat. Sud sa nesmie stavat’ do pozicie Zalobcu ani porusovat’
obzalovaciu zasadu obsiahnuti v § 2 Trestného zakona. Fiktivnost' zmliv by znamenala len formalne
predstieranie vykonanej ¢innosti, ktora je jej predmetom, ¢o v pripade obZalovaného nemozno tvrdit,
pretoZe tento riadne phil svoj zavdzok vyplyvajici mu z obsahu zmlav. Zopakoval, Ze zmluvna odmena
preto nemoze byt tplatkom, teda plnenim bez pravneho naroku, ale je legdlnou odmenou za vykonant
¢innost. Na zéklade vysSie uvedeného je podla obzalovaného posudenie skutkového stavu sudom
nespravne, ¢im nie je preukazané legalizovanie udajnych prijmov z trestnej ¢innosti fakturaciou zmluvne;j
odmeny.

Na zéklade vysledkov dokazovania sa podla obZalovaného nepodarilo organom &innym v trestnom
konani ani stidu preukézat’ existenciu zlo¢ineckej skupiny podla § 129 ods. 4 Trestného zakona, ktorej
ucelom je legalizovat’ prijmy z vlastnej trestnej ¢innosti. Poukazal na skuto¢nost’, ze vo vztahu k § 233
Trestného zakona nepostacuje organizovana skupina a tiez, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky
odmietol existenciu dvoch organizovanych skupin, priCom suad prvého stupiia je viazany stanoviskom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. ObZalovany zdoraznil, Ze pri legalizacii prijmov zlo¢ineckou
skupinou sa musi jednat’ o prijmy z vlastnej trestnej Cinnosti tychto osob. Ked'Ze niet obzaloby voci
obchodnym spolo¢nostiam z primarnej trestnej ¢innosti, z ktorej by prijmy pochadzali, niet podla
obzalovaného prijmov z vlastnej trestnej ¢innosti oso6b idajne tvoriacich zlo¢ineckt skupinu. Dodal, ze
obchodné spolo¢nosti nem6zu pomahat’ ako ucastnici v pokra¢ovacej trestnej ¢innosti (R 24/2005).
Podl'a obzalovaného, pokial by mal byt ,hlavou®, teda organizatorom zlo¢ineckej skupiny, sud mal
preukazat’, ktord konkrétna osoba mala aki konkrétnu ulohu uréent obzalovanym. Sud ulohy ani ich
zadavatela a obligatornu delbu ¢innosti neskimal, preto nemoéze deklarovat v rozsudku, Ze bol
nepochybne organizatorom zlo¢ineckej skupiny. V suvislosti s panom Y. obzalovany uviedol, Ze pokial
tento nebol stihany a odstideny za legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti v spojitosti so zlo¢ineckou
skupinou, nemozno ucCast’ v zloCineckej skupine pripisat’ ani jeho obchodnym spolo¢nostiam s
poukazom na § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 91/2016, pretoze Statutarny organ - Y. by musel
koordinovane konat v zloCineckej skupine, aby jeho spolo¢nost’ bola osoba, tvoriaca zlo¢ineckt
skupinu. V zmysle prévnej istoty, sud podla obzalovaného nemdze totozny skutok posudzovat
rozdielnou pravnou kvalifikiciou. Tiez poukazal na skuto¢nost’, Ze obvineny, v pripade preukazania viny,
nemdze byt posudzovany prisnejsie ako konatel.

V dalSej Casti sa obvineny vyjadril k nespravnemu urceniu vysky Skody, k comu argumentoval, ze je
stthany podl'a zakona ti¢inného do 1. januara 2021, ale $koda bola uréovana podla pravnej ipravy menej
priaznivej a to po 1. januari 2021. To podl'a neho znamena, Ze nie ako prospech, ale ako prijem, ¢o ho
nepravom radi do skupiny obzvlast' zavazného zlo¢inu pre Skodu velkého rozsahu za tidajne ten isty
skutok ako vykonal pan Y., u ktorého bolo stanovené, Ze neslo ani len o skodu vi¢Sieho rozsahu. Suma,
ktoru mal dat” O. pani J., bola ustilena na cca 41.500 eur, o tejto skuto¢nosti nemal obzalovany
vedomost’. Wkonanymi dékazmi (komunikacia) nebolo podla obZalovaného preukazané iné tvrdenie ako
jeho tvrdenie. Sud pripisal Skodu vo veci § 233 Trestného zdkona vo vySke celkovej fakturacie ako
prijmu z trestnej ¢innosti, s ¢im obZzalovany nesthlasil, pretoze postupoval podla nespravnej novelizacie
zakona, ktord bola v jeho neprospech a neplatila v ¢ase tdajného pachania skutkov a nie je jednoznac¢ne
urcena ani Skoda vo veci udajnej legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti. Posudzovanie sudu je priznacné
pre zakon platny a u¢inny do 1. januara 2021. Tymto postupom stdu bol podla obzalovaného poruseny
§ 2 Trestného zdkona. Zasadnym rozdielom podla neho je, Ze pri uréovani vy$ky Skody, sa tato
neurcuje na zéklade prijmu (fakturacie) ale na zéklade prospechu z trestnej ¢innosti (vynosu, profitu).
Na urcenie presného prospechu, podla tohto zdkona, bolo podla neho potrebné ustanovit' znalca v
danom odbore. Pri posudzovani prospechu pravnickej osoby (platcu DPH) je potrebné zohladnit’
naklady spojené s podnikatel'skou ¢innostou a minimalne odpoditat’ prijmy statu (DPH a dan z prijmu).
Cin mal byt dajne spachany v roku 2018, nemozno podla obzalovaného pouZit’ noveliziciu zédkona
platného a uc¢inného od 1. janudra 2021, ktora ani nie je pre neho priaznivejSia. Mal za to, ze tymto
nespravnym postupom sudu vyska Skody nebola voObec wustdlend, preto napadame zidkonnost
rozhodnutia. Domnieval sa tiez, ze by nemala prekrocit’ idajni sumu korupcie 41.500 eur. Mal za to, ze



pokial’ §koda nebola preukdzana riadne, $koda nebola preukazana. S ¢im stvisi aj nemoznost’ zakonného
odsudenia obZalovaného vo vztahu k legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti.

Vo vztahu k vypovedi svedka - spoluobvineného Ing. O. obzalovany odkéazal na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2016, sp. zn. 4 To 10/2015, z 26. februara
2010, sp. zn. 2 Tos 4/2009, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Melnikov proti Ruske;j
federacii zo 14. januara 2010. &. 23610/03 (bod 75), rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
I11. US 758/2016. Dalej uviedol, e nebolo vykonané dosledné preverenie vypovede kli¢ového svedka
Ing. O., ktorého vypoved oznaéil za klamliva tak Mgr. Z., Ing. F., Ing. J. a obzalovany. Je aj v rozpore
s vypovedami p. Y. a I. (D.-H.) tieZ aj Ing. D. (uradna pediatka). Nasledne sa tato skutoénost’ (klamliva
vypoved’) podla obzalovaného potvrdila aj na zaklade listinnych dokazov najdenych pri domovej
prehliadke u Ing. O.. O O. uplatkoch obzalovany nevedel, ¢o bolo preukazané aj znaleckym posudkom
ohladne komunikacie medzi za¢astnenymi. Posudkom bola nasledne preukdzand aj skuto¢nost, ze
obzalovany sa na ziadnom prerozdelovani tplatkov s panom Mgr. C. Z. neza¢astiioval. Dophil, e po
jeho vypovedi podal na Ing. O. trestné oznamenie pre krivi vypoved’, vo veci ktorej sa kona podl'a CVS:
ORP-197/1-VYS-PK-2022. S vys$ie uvedenou namietkou obhajoby sa podl'a nazoru obzalovaného, mal
sud vysporiadat’ v intencidich nazoru Eurdpskeho sidu pre 'udské préva v rozhodnuti Huseyn a ini proti
Azerbajdzanu. V dalSej Casti obzalovany spochybnoval ddveryhodnost’ svedka O., ako aj rozpory vo
vypovediach O. [nepravdivé tvrdenia - stretavanie sa v trojici (obZalovany, O. a Z.), kontakt so Z.;
komunikicia s J. v Gase pachania skutkov; nedisponovanie sluzobnou peéiatkou a spisov OUZP;
odovzdavanie finan¢nej hotovosti obzalovanym a rozdelovanie finanénych prostriedkov; vztah s D.-H.;
udajne poskytovanie finanénych prostriedkov F.], jeho marenie vySetrovania - mazanie komunikacie
Threema vo svojom mobilnom telefone, predkladanie falzifikatu dokazu (USB klG¢) organom ¢innym v
trestnom konani podl'a vypovedi ostatnych svedkov (Y. J.A., C. Z., obzalovany, Y. D., T. Y., T. F.).

K oddvodneniu napadnutého rozsudku obzalovany uviedol, ze std nespravne konsStatuje vo svojom
odovodneni, Ze obzalovany, pan O., pan Z.Y. a pani J. sa dohodli na pachani trestnej ¢innosti. Rovnako
do podania odvolania nebol preukazany prospech, ktory mal udajne obzalovany nadobudnut’; obzalovany
nemal bankovy trezor, ani podozrivé prevody na bankovom ucte, na rozdiel od O. a J., ktori mali trezor
s hotovostou. Rovnako podla obzalovaného nemdze sud obdrzané finanéné prostriedky (odmena
vyplyvajica z mandatnej zmluvy) zamienat’ za udajny uplatok, pokial’ existuju pochybnosti v prospech
obZalovaného o ich tcele alebo vyzname.

V dalsej Casti obzalovany namietal a vyrok o vine a treste vzhl'adom na § 2 Trestného zakona na zaklade
toho, ze pre obzalovaného je priaznivej$i zakon, ktory je ¢inny v Case, ked’ sa skutok stal, t. j. do 1.
januara 2021, a tento nebol aplikovany.

Vo veci spolo¢nosti X.-E. stid podla obzalovaného nespravne posudil fakticki zodpovednost’ za tto
spolo¢nost’, nakolko tato bola vedena na U. Y., ktory v nej zamestnaval aj svoju dcéru a poukazal
podrobne na ¢innost’ U. Y.. ObZalovany prilozil listinu, ktorii odovzdala Ing. C., ktora je podpisana K. Z.
na mieste podpisu MVDr. Y. a ktord preukazuje neopravnene vyvijany natlak. Pokial’ by sa nejednalo o
vlastnictvo jeho spolo¢nosti k predmetnym vozidlam, nezakladal by si k nim néarok a nevyhrazal by sa
manzelke obzalovaného. Tiez vSetky daiové zalezitosti s kompetentnymi osobami vybavoval pan Y.,
teda sa aktivne zapijal vo veciach fungovania vlastnej spolo¢nosti. Tiez obzalovany poukazal na
skutoénost’, ze pan Y. previedol financné prostriedky na int1 svoju spolocnost’ (A. Z. Ltd, vo vyske
100.000 eur) a prilozil dokazy - trestné stihanie vo veci a schému nakladania z finanénymi prostriedkami
vo vyske 118.000 eur, ktoré MVDr. Y. vratil orgdnom c¢innym v trestnom konani, ako tdajne
pochadzajuce z trestnej ¢innosti. ESte pred tymto vratenim vSak boli tieto finanéné prostriedky pouzité
MVDr. Y.I. na pachanie inej trestnej Cinnosti. V pripade preukazania trestnej ¢innosti podla § 233
Trestného zadkona ma byt podla obZalovaného zodpovedny za pravnickl osobu vylu¢ne MVDr. Y., sud
podla neho nespravne zistil skutkovy stav. Na zaklade tohto posudenia stid preniesol dokazné bremeno
na obZalovaného a tym mohol porusit’ d’alSie zasady trestného konania. Obzalovany sa nestotoZnil so
stanoviskom sudu, ktory deklaruje, Ze spolo¢nost MVDr. Y. bola vo faktickom vlastnictve
obzalovaného. S poukazom na to, Ze tito sa priatelili 20 rokov, doverovali si, tak si pomahali. V tejto



oblasti bol obzalovany zdatnej$i, bol jeho moralnym dlznikom za vozidlo, ktoré nepopieratelne uzival
obzalovany na zaklade plnej moci, teda konal podla ich vz4jomnej dohody. Odportuc¢anie ohladne sidla
spolo¢nosti pana Y. obzalovany poskytol podla svojich osobnych skusenosti s vlastnymi
spolo¢nostami. SMS obZzalovanému chodili z X.-E. kvoli kontrole tthrady faktur, pretoze ti¢tovnik sa
toho dozadoval kvoli DPH. Pokracoval, Ze Y. uviedol, Ze 2/3 stretnuti medzi nim a obzalovanym tvorili
pracovné zalezitosti, nebolo potrebné si telefonicky alebo pisomne odovzdavat pokyny, kedze tie
obzalovany dostal prevazne osobne, preto sa nestotoznil s tvrdenim stdu, Ze neexistencia pisomnych
pokynov od Y. voci obzalovanému preukazuje, Zze obzalovany konal za spolo¢nost’, uvedené popiera.
Obzalovany vykonaval administrativu pre Y., preto bola posta v jeho kompetencii; v ziadnom pripade nie
je podla obzalovaného jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze bol viac ako
zamestnancom pre spolo¢nost’ X.-E. a preto nemoze niest’ zodpovednost’ za ¢innost” spolo¢nosti spolu s
jej konatelom. V suvislosti s principom pravnej istoty, obzalovany dospel k oddvodnenému
presvedceniu, ze sud tito nezachoval, nakolko pripusteny nepriamy umysel pana Y. stvisi so zasadou,
podla ktorej bez zavinenia niet trestného Cinu; opakom povedané, zavinenie zakladd trestnopravnu
zodpovednost’ za skutok podla § 233 Trestného poriadku. Zopakoval, ze vo veci bola zodpovedna osoba
uz odsudena a aj preto by mal byt oslobodeny spod obzaloby.

Obzalovany poukazal na odovodnenie rozsudku, ked’ sud tvrdi, Ze osobdm sa nepodarilo preukézat, ze
by ktorakol'vek z nich riadila skupiny, ¢im podla obzalovaného priznava, Ze sa snazil stihat’ osoby ako
zlo¢ineckt skupinu, ktora musi mat organizatora a ked sa mu to nepodarilo preukazat, ako sam
priznava, tak si to svojvolne subsumoval pod organizovani skupinu, ¢ize podla obzalovaného
nepostupoval v sulade s preukazovanim objektivnej skutoénosti. Obzalovany pokracoval, Ze svedok Y.
bol v pripravnom konani vypocuty ako obvineny, resp. ako konatel' obzalovanych spolo¢nosti. Podla
judikatu Rt 97/2018 nemozno pouzit’ skorSie vypovede pana Y. ani v pripade, ze by to bolo v prospech
obvineného. Zmena procesného postavenia pana Y. vznikla aj konanim prokuratora, ktory uzavrel
dohody o vine a treste s Y. a inymi eSte pred tymto hlavnym pojednavanim a tym znemoznil
obzalovanému 0U¢inne sa branit’ aj za pomoci rozporov v skorSich vypovediach Y. a inych. Tymto
sposobom boli podl'a obzalované¢ho zdsadne poSkodené jeho préva na u¢inni obhajobu. Postup sudu je
podla neho nestladny s prdvom aj v tomto pripade, nakolko niektoré vypovede z pripravného konania
(pri zmene procesného postavenia) pripustil a niektoré (v prospech obzalovaného) nie.

Absenciu vyjadrenia stdu k navrhu na vykonanie dokazu, na zéaklade ktorého chcel obzalovany
preukazat’ svoje tvrdenia o tom, ze ani k Gétu spoloCnosti A. Z. nemal ziadne prava disponenta,
povazoval obZalovany za procesné pochybenie. Tymto mu podla neho bola st'azen4d obhajoba konanim
prokuratora, ¢o je v rozpore s Ustavnymi pravami, a ktoré mohlo mat’ za néasledok pripadné oneskorené
navrhnutie dokazu. Organy ¢inné v trestnom konani a stid mali podla obzalovaného z vlastnej iniciativy
skumat’ vsSetky skuto¢nosti ohladne tejto spoloCnosti bez jeho iniciativy, nakolko tento 0cast’ na
akychkol'vek spolo¢nostiach pana Y. popieral a dokazné bremeno nie je v tom to pripade na
obzalovanom, ktory je v pozicii vyvillovania sa. V suvislosti s principom pravnej istoty a
predvidatelnosti stidneho rozhodnutia obzalovany zdéraznil, ze priebehu celého trestného konania ani
iného samostatného konania nebola skiimand spoloc¢nost D.-H., ktora mala tvorit' sucast’ tdajnej
korupénej schémy; takyto postup sa obzalovanému javil ako rozporny so zasadou ex offo s poukazom
na priznanie sa konatelov tejto spolo¢nosti k nezdkonnému spravaniu.

Obzalovany zotrval na tvrdeni, Ze sud podla neho jednoznacne nepreukézal kto konal za spolo¢nosti,
poistil si pripisanie viny za legaliziciu vylu¢ne obvinenému aj v pripade preukdzania aj nepreukéazania
konania za spolo¢nosti pana Y. tym, Ze zmenil znenie obZaloby a zaroven opis skutku, ktory nie je v
sulade ani s obvinenim, pretoze pri § 233 Trestného zakona (str. 30) zmenil formuliciou vyznam, ze
prijem z trestnej ¢innosti mohol sprostredkovat’ nie len inému ale uz aj sebe. Uvedent zmenu formulacie
povazoval obzalovany za rozpornd so zékonom.

Std podla obzalovaného nespravne interpretuje vypovede svedkov (J., F., Q., O., D.) z hlavného
pojednavania 8. aprila 2022, ¢im zasadnym spdsobom meni vyznam ich slobodného a vazneho prejavu.
Obzalovany uviedol, ze k Ziadnemu zo skutkov (¢. 3, 4, 5, 6, 7, 8 a 9) nebolo do podania odvolania
zalaté trestné stihanie. Dalej obzalovany uviedol, ¢ mu nie je zndme, e nickto viedol o fiom a jeho
konaniach nejaké zdznamy; vie len o zaznamoch, pri ktorych robil export tdajov z fabasoftu do Excelu;
tieto vSak boli podla neho upravované, teda sa nejedna o origindlny a pdvodny stav suborov, dokazom je
aj verzia tabulky, najdend ako vymazany subor v mobile O. a sibore na USB kli¢i, ktory odovzdal (po



uprave) vySetrovatelovi, kde st iné farebné oznacenia a texty, naco obvineny upozornil vo svojej
vypovedi pred sudom - pisomnej Casti. Pokracoval, ze pozi€al telefon aj ntb F. v rovnakom obdobi, ntb
sa mu vratil, ale telefon nie, nemal vedomost’ o tabulkach so zivymi spismi az do tohto konania. Navyse
je podla obzalovaného nelogické, aby bol autorom takejto tabulky, uz len z formulacie ,,riesi F.*, ktory
by zrejme sam na seba nepouzil a ani tak nezonacil. Z kontextu je podla obzalovaného zrejmé, ze
autorstvo mu neprindlezi. Sud podla obZalovaného nedostatoéne skimal, ¢i mal vedomost’ o existencii
tychto tabuliek, o povazoval za vadu dokazovania.

Medzi d’alSie nepravdivé tvrdenia sudu obzalovany zaradil tvrdenie, Ze aktivne vyhl'adavanie klientov pre
skupinu zabezpecovali najmd obzZalovany a Ing. O., on nevyhladaval aktivne klientov, naopak ti
oslovovali jeho a to aj pri kazdom skutku obzaloby. Dalej podl'a obzalovaného komunikacia, v ktorej sa s
O. roz¢ul'uja, ze im klienti nezaplatili neexistuje, std tato skuto¢nost’ nespravne tvrdi v odévodneni.
Doplnil, Ze dal peniaze panovi F., presne 1.500 eur, a to na dovolenku na nalichanie pana O., t. j. neslo o
trestny ¢in, pretoze F. vtedy nemal peniaze.

Stanovisko a rozhodnutie boli vystupmi skutkov ¢. 1 - 9, ktoré sud posudil ako dva trestné Ciny, avS§ak
len pri obzalovanych v tejto Zalobe. Obzalovany poukazal na to, Ze ostatni spoluobZalovani nemali skutky
rozdelené na dva trestné ¢iny a preto podl'a neho nemozno inak rozhodovat’ ani v jeho pripade a skutky
mu znasobovat. Podla obzalovaného bolo pravo na spravodlivy sudny proces porusené tym, ze
skutkova veta, ¢o do vyroku o vine neobsahovala uplny popis skutocnosti rozhodujicich pre naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty. Poznamenal, Ze skutkova veta musi byt totoznd so skutkom
uvedenym v obzalobe, aby bola dodrzana obZalovacia zasada v zmysle § 2 ods. 15 Trestného poriadku.
Sud preto podl'a obzalovaného nemoéze zmenit' opis skutku oproti zneniu v obzalobe v bodoch ¢. 1 - 9;
d’alej podl’a prokuratora sa jedna o presne nezisteny ¢as, najmenej od roku 2017, podl'a sudu sa jedna o
presne nezisteny c¢as, najmenej od 2016, teda bola vykonand sudom d’al§ia zmena a to vo vyroku.
Obzalovany dalej namietal odévodnenie sudu, v suvislosti so skutkami, ktoré sa mu kladi za vinu,
poukazujic na spravu pani J. voc¢i nemu, kde ho informuje o vydavani zapornych stanovisk, pokial
ziadatelia nevyuziji inZiniering. Predmetna sprava podla obzalovaného nepoukazuje na jeho vplyvanie na
osobu opravnenu rozhodovat’, a tato bola za svoj skutok pravoplatne odstdena v samostatnom konani,
kde bol a kde by bol tento ddkaz relevantny. AvSak proti obzalovanému nie je pouzitelny a nemozno na
zaklade neho odovodnovat’ rozhodnutie o jeho vine a treste. Vo vzt'ahu ku schvalovaniu konania pani J.,
sud neskumal, ¢i obzalovany toto schvalovanie myslel vazne alebo to bolo zo srandy; neskumal ¢i sa
jednalo pravidelné a dlhodobé ,,podporovanie” v spojitosti s volovou zlozkou. Klient podl'a obzalovaného
nikdy nebol uzrozumeny s tym, aby ktokolvek konal v rozpore so zdkonom. NavySe sa tato sprava
udiala mnoho mesiacov pred udajnym pachanim skutkov a so Ziadnym nestvisela. Ku komunikacii o
nezaplateni klientov obzalovany dodal, Ze sa jednd o nejednozna¢ny dokaz, ktory mozno vykladat’ ako
nevyhodnu zakazku v pomere cena a naro¢nost sluzby. V odoévodneni sidu je podla obzalovaného
nespravne uvedena skuto¢nost’, Ze mal akceptovat’ ziadost’ pani L., nasledkom ktorej mal ist’ urychlene
spis panovi F., nakolko tento spis mal vychadzajuc z jeho funkcie.

Obzalovany vyslovne namietal posudenie skutku ako ucastnictvo na priamej korupcii. Sid nemdze
menit’ opis skutku v obzalobe vo veci podla § 329 Trestného zakona a nemdze menit, vynechavat’ alebo
doplinat’ opis skutku v obZalobe ani vo veci podla § 233 Trestného zakona. Rovnako sud podl'a neho
nemoze rozSirovat' obzalobu, rozdelenim tdajného korupéného konania na dva trestné ¢iny, nakolko
tento druhy trestny ¢in nebol v Zalobe prokuratora Zalovany.

Rovnako obzalovany namietal domnienky o vytvérani dodato¢nych zmliv, nakolko tato skutocnost’
nijakym spdsobom nebola preukdzana. Naopak, poukédzal na navrh na uzatvorenie zmluvy, zdkladom
ktorého je prejav vole smerujici k uzatvoreniu zmluvy, ktory je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho vola
navrhovatel'a podla § 43a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Poznamenal, Ze kazda Gstna dohoda vznika na
navrh na uzavretie zmluvy jednou stranou voc¢i druhej, ktord ho prijme; nalezitostou je zrozumitelnost’ a
urcitost’; tato ustna dohoda je zdvdznd pre obe strany. NavySe v samotnych texticiach zmliv je
uvedené, ze thrada odmeny bude nasledovat’ az po vykonani ¢innosti/definovanej v predmete zmluvy a
je podla obzalovaného preukazané, ze najprv boli podpisane zmluvy, a az potom doslo k uskuto¢neniu
predmetu zmluvy inzinieringom a ziskaniu prislu§ného stanoviska alebo rozhodnutia.

Dodal, Ze pan Y. a pan I. zo spol. D.-H., ktory sa de facto legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a
korup¢nému konaniu v prospech O. priznali, neboli ani obvineni.

Zaverom tejto Casti obzalovany opédtovne konStatoval, Ze vo veci podla § 329 Trestného zakona neboli



dokazy ziskané zakonnym spésobom pre procesni vadu nezacatia trestného konania, a bez primarneho
trestného ¢inu nemozno ulozit’ trest za skutok podla § 233 Trestného zdkona. Nad ramec uvedeného
obzalovany uviedol, Ze obzaloba sa prioritne opiera o ,,idajne dokazy* (svedectvo korunného svedka
Ing. O., ktoré obzalovany povazoval za klamlivé a v celom rozsahu nedéveryhodné; svedectvo a dokazy
poskytnuté agentom L. - nezdkonnost’ ustanovenia, svedectva a nezakonna ¢innost’ agenta; svedectvo
MVDr. Y.S., ktoré bolo vyvratené listinnymi dékazmi; nezakonnost’ dékazov ziskanych podla § 113 -
116 Trestného poriadku; dokazy ziskané vykonanim domovej prehliadky, ktoré naopak potvrdzuju, Ze
pre MVDr. Y. vykonaval pripravu uctovnych dokladov a administrativne sluzby a tiez, ze reélne
vykonaval inZiniering. Dodal, Ze ostatné svedectva, a to Ing. J., RNDr, F., Mgr. Z., Ing. Q., Mgr. F. su
podl'a neho jednoznaéne v jeho prospech.

Napokon obzalovany namietal vyjadrenia prokuratora s tym, Ze pokial tento tvrdi, Ze bolo preukazané,
7e obzalovany mal realny dosah na zamestnancov OUZP, mal priatel'sky vztah iba s referentom RNDr.
F., s ktorym komunikoval v ramci inZinieringu, na ziadneho iného zamestnanca nemal ,realny dosah*.
Ustanovenie niekoho do funkcie (J.) udajne Ing. Z. obzalovany vobec nepovazoval za predpoklad
zaCiatku posobenia pachatel'ov zameranych na korupéna ¢innost’ a legalizaciu prijmu z trestnej ¢innosti.
Je to podla obzalovaného v rozpore s vykonanym dokazovanim, pretoZe Ziadne trestné Ciny z Casu
ustanovenia J. do funkcie neboli predmetom trestného stihania, obvinenia ani obzaloby. Doplnil, Ze
udajné trestné Ciny sa mali odohrat’ viac ako rok po jej ustanoveni do funkcie. Predmetom dokazovania
nebolo obdobie od nastupu J. do funkcie, je to len domnienka organov ¢innych v trestnom konani a
sudu. Rovnako podla obzalovaného nie je pravdivé tvrdenie, ze ziskal finanény obnos - hodnotu velkého
rozsahu. Naopak dokazmi: vypis z bankového uctu obzalovaného, domova prehliadka, preverovanie, ¢i
nema bezpecnostnu schranku, bolo preukdzané, Ze tento nemal Ziaden prijem z trestnej Cinnosti.
Nespravna je argumentacia prokuratora smerom ku J., je podl'a obZalovaného zrejmé, ze vyska udajného
uplatku nemoéze byt vys$sia ako prijala J., ak je ona povazovana za verejného Cinitela. Zopakoval, ze
nebol verejny Cinitel, nemohol teda ani obdizat' tplatok. Tato skutoénost’ plati aj pri pravnickych
osobach, kde je obzalovany konatelom. A v pravnickych osobéch, kde konatel’ nie je, nie je mozné
preukazat’ hodnovernym sposobom zisk. Ak bol prokurator toho néazoru, Ze sa jedna aj o korupciu v
pripade pravnickych osoéb, tak mal podla obzalovaného podat pravne perfektni Zzalobu aj v tejto
kvalifikacii, ¢o vSak neucinil. Jeho d’alSia argumentacia fiktivnostami zmliv, je teda uz podla neho
pravne irelevantnd. Prokurator navrhuje sprisnenie trestov, neuvadza vSak Ziadne pravne dovody.
Obzalovany poznamenal, Ze absencia odovodnenia je v nesulade s jeho pravami.

Pokracoval, ze sam prokurator na poslednej strane uvadza, ze je rozsudok nespravny, pretoze vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov. Obzalovany sa stotoznil s jeho
nazorom, avSak z inych dovodov, tieto nie je mozné uz napravit v tomto $tadiu trestného konania a to
ani spdsobom, ktory navrhol prokurator a to, aby sa vec vratila sidu prvého stupiia na d’alSie konanie
(doplnenie dokazovania). Za jediné zdkonné rieSenie povazoval oslobodenie spod obzaloby odvolacim
sudom alebo sidom prvého stupiia (ak sa vec vrati sudu prvého stupiia), inak by mohla byt poruSena
zasada nie dvakrat v tej istej veci. Poznamenal, ze organy ¢inné v trestnom konani a stid nemoézu svoje
procesné chyby napravit’ v tomto §tadiu. Pokial’ by sud vec vratil do pripravného konania, konal by v
rozpore s § 279 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze pocas hlavného pojedndvania nevyslo najavo, ze
obvineny spachal d’alsi skutok, ktory je trestnym ¢inom. Vo vztahu k pravnickym osobam je podla
obzalovaného potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze Udajny primarny trestny ¢in (korupcia) mal byt
znamy uz v Case pripravného konania, ked’ sa pravnickym osobam vzniesla obzaloba pre udajné
pachanie trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti.

Vo vztahu k posudzovaniu viac €i menej zavaznych procesnych chyb obzalovany poukazal na
skuto¢nost’, ze vzhl'adom na pochybenia vo velkom rozsahu je irelevantna zavaznost’ ich jednotlivého
posudzovania, pretoze celé trestné konanie je zalozené najmd na procesnych pochybeniach, ¢o je v
rozpore so vSetkymi zasadami prava a o rozsudku budu existovat’ vzdy dévodné pochybnosti. Hlavnou
namietkou vedenia trestného konania podl'a obzalovaného je, ze organy ¢inné v trestom konani a sud
nemdzu najskdr osobu obvinit, resp. zacat’ stihat (uznesenim so vSeobecnou citiciou skutkovej
podstaty podla Trestného zékona), vyuzit' inStituty trestného prava, ktorymi podstatnym spdsobom
zasiahnu do osobnych prav chranenych ustavou, takym spdsobom si (neskoér) zadovazit' dokazy a



nasledne osobu odstihat’.

Na zéklade vySSie uvedeného suhrnne obzalovany uviedol, Ze doSlo k zdvaznym a neodstranitelnym
procesnym pochybeniam, poru§eniam pravnych predpisov a Ustavy Slovenskej republiky s tym, Ze ide
najmé o 1) nezdkonné zacatie trestného konania - uznesenie o zacati trestné¢ho stihania v rozpore s § 199
ods. 3 Trestného zékona, pretoze neobsahovalo presny opis skutku, ktory nebol mozny, nakolko skutok
sa stal az v budicnosti, a to navedenim agenta k tejto (zdanlivo) protipravnej ¢innosti, 2) porusenie
prava na spravodlivy proces - napr.: nevyjadrenie sa prokuratora k namietkam a dokazom obhajoby, 3)
nevyli¢enie sudcu v zmysle § 31 ods. 3 Trestného poriadku a platnej judikatiry Eurépskeho stdu pre
Iudské prava, 4) nepripustenie vykonania dokazu pred sudom - bez skiimania napr.: kedy sa o fiom
obvineny dozvedel a bez oddvodnenia, 5) nezdkonne ziskané a pouzité dokazy - agent naviedol
provokaciou obvinené¢ho k (zdanlivo) protipravnej ¢innosti vo veci podla § 329 Trestného zakona, 6)
nezakonne ziskané a pouzité dokazy - agent, ktory nie je policajt, zadovazil dokazy vo veci podla § 233
Trestného zédkona v rozpore s § 10 Trestného zakona, 7) nespravne posudenie skutkového stavu -
obvineny pouzil marketing v rozpore s dobrymi mravmi a nekali stt'az pri ziskavani klienta (prisluboval
korupciu, ktorti preukazatelne bez akychkol'vek pochybnosti skutoéne nevykonal), cena a vysledok
sluzby by boli rovnaké aj bez pouzitia tejto klamlivej praktiky, co potvrdil aj agent, 8) nespravna pravna
kvalifikacia skutku - pri posudzovani priamej/nepriamej korupcie, 9) posudzovanie skutku podl'a menej
priaznivého zékona- rozpor s § 2 Trestného zdkona vo veci ur¢enia vysky Skody pri § 233 Trestného
zakona a pri posudzovani skutku podla § 329 Trestného zakona, 10) nepreukazanie vysky Skody, ktora
sa kladie za vinu obvinenému, bez pochybnosti o jej rozsahu, 11) modifikacie totoznosti skutku (nie
kvalifik4cie) - stid menil opis skutku, uvedeny v obzalobe, ¢im konal v rozpore s§2 ods. 15 Trestného
poriadku, 12) modifikacie totoznosti skutku (nie kvalifikacie) - prokurator menil opis skutku, uvedeny v
uzneseni o vzneseni obvinenia, 13) hrozba porusenia zasady ,nie dvakrat v tej istej veci podla § 2
Trestného poriadku - modifikaciou totoznosti skutku, 14) porusenie zasady ,,pochybnosti v prospech
obvineného* - napr.: modifikaciou totoznosti skutku, neunesenim dokazného bremena vo veci podla §
233 aj 329 Trestného poriadku, procesnymi chybami, 15) poruSenie zasady pravnej istoty - sud
rozhodoval v skutkovo podobnych pripadoch rozdielne, a to tym, ze ostatné obzalované osoby neboli
stthané za skutok podl'a § 233 Trestného zakona a vo veci podla § 329 Trestného zakona boli odsudené
za nepriamu Korupciu, pritom sa mali doptastat’ totozného konania ako obvineny, 16) nekonanie sidu ex
offo - v trestnej veci spolo¢nosti D.-H. a jej predstavitelov, ktori sa k protipravnemu konaniu priznali,
17) pripustenie pochybného dokazu - vypovede pochybného svedka O., ktory mal motiv klamlivo
svedcit’, aby zabezpecil sebe prospech na $kodu iného. Nemozno sa stotoznit' so sudom vo veci
posudzovania konzistentnosti vypovedanych skuto¢nosti, 18) nepreverovanie a nepreukazanie udajnej
organizovanej skupiny - ¢lenovia, ¢innost’ ¢lenov, vzajomna spolupraca vo veci podla § 329 Trestného
zakona, 19) absentujuca obzaloba pre korupciu pravnickych osoéb - u vSetkych spoluobzalovanych,
neznamy kIG¢, podla ktorého prokurdtor a sud urcovali, kto sa dopustil korupcie a kto nie, 20)
nespravna interpretacia vypovede svedkov - z obsahu vypovedi svedkov vyplyvali in¢ zavery, 21) sud
pripustil ako dokaz na hlavnom pojednavani vypovede svedkov, ktorym sa zmenilo procesné postavenie,
¢o je v rozpore s judikatirou, 22) sid vykonaval odstraiiovanie rozporov na zaklade tychto vypovedi, ¢o
je v rozpore so zakonom.

Obzalovany konStatoval, Ze vykonanym hlavnym pojedndvanim sa neodstranili zavazné procesné
pochybenia z pripravného konania, uvadzané uz v minulosti, naopak pribudli k nim dalSie zavazné
pochybenia sudu a v tomto Stadiu konanie nie je podla obzalovaného mozné tieto pochybenia nijakym
sposobom napravit. Na zaklade takéhoto skutkového a procesného stavu (odhliadnuc od vys$sie
konStatovanej nespravnej kvalifikacie a neprimeranej vysky ulozeného trestu) obzalovany konStatoval, Ze
prokurator neuniesol dékazné bremeno v sudnom konani, a to vo vztahu k podstatnym skutkovym
okolnostiam, a teda nebolo podla neho dokéazané, ze by skutky boli trestnymi ¢inmi, resp. vzhl'adom na
procesnu nepouzitelnost’ vykonanych dokazov, Ze by sa vobec stali.

V nadvéznosti na tieto skuto¢nosti obzalovany Ing. F. C. navrhol, aby odvolaci sud po preskimani veci
v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v Casti vyrokov o vine a trestoch tykajicich sa obzalovaného a podla § 322 ods. 3



Trestného poriadku a sam vo veci rozhodol rozsudkom a aby obzalovaného podla § 285 pism. a) resp.
b) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby prokuratora pre vSetky skutky podla § 329 ods. 1, ods.
2, ods. 3 Trestného zdkona spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona;
v skutku €. 1, 2, 4 a 5 vo viac ¢innom subehu pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona a v skutku ¢. 3, 6 a 7) vo viac ¢innom subehu
pokraCovaci zlo¢in legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zékona v §tadiu pripravy s poukazom na §
13 ods. 1 Trestného zdkona, ktoré st predmetom obzaloby a pre ktoré je obzalovany stihany,
alternativne, aby v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupna a aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal.

Podanim doruéenym Specializovanému trestnému stidu 19. augusta 2022 (¢. 1. 18234 - 18235) podala
obzalovana obchodna spolo¢nost’ T., s. 1. 0. odvolanie v celom rozsahu proti napadnutému rozsudku. V
pisomnom odévodneni odvolania (&. 1. 18640 - 18643), dorudenym Specializovanému trestnému sudu
(10. januara 2023) obZalovana spolo¢nost’ T., s. r. 0. rovnako ako ostatni obzalovani namietala nezacatie
trestného stthania ,,vo veci“ a nespravnost’ vznesenia obvinenia s tym, Ze uznesenim nezacalo trestné
stthanie voci ziadnej pravnickej osobe, tobdz nie voci obzalovanej. Teda uvedené obvinenie nebolo podla
obzalovanej vznesené zdkonnym spdésobom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze ziadne
predchadzajice zadaté trestné stihanie neexistovalo. Pokradovala, 7e 5. oktobra 2019 pod CVS: PPZ-
390/NKA-PK-BA-2018 vySetrovatel’ rozsiril obvinenie voc¢i spolo¢nosti T., s. r. 0. podl'a §206 ods. 1,
ods. 5 Trestného poriadku o d’alsi jeden skutok, pritom predmetné uznesenie vysetrovatela z 10. aprila
2018 sa tyka skutkov, ktorych sa dopustil zamestnanec OU OSZP RNDr. T. F.; iba on bol z tychto
skutkov obvineny, obzalovany a aj pravoplatne odsudeny. Z textu uznesenia podla obzalovanej
jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o konkrétne skutky smerujice k tejto fyzickej osobe. V celom texte
nie je spomenuta pravnicka osoba, okrem spoloénosti T., agenta L.C., pri¢om vzhladom na skuto&nost’,
ze 10. aprila 2018 nezacalo zdkonnym spdsobom trestné stihanie ,,vo veci® nie je podla obzalovanej
pravdivé tvrdenie o prebiehajuicom konani. Podl'a ndzoru obzalovanej je samotné uznesenie z 31. maja
2018 véagne a nekonkrétne, ¢o do opisu skutku a ako také nespliia podmienky podla § 199 ods. 3
Trestného poriadku. Poznamenala, Ze podla tohto uznesenia sa Zalované skutky mali stat’ v presne
nezistenom obdobi (av$ak najskor 23. aprila 2018) na nezistenom mieste (v budove Okresného uradu
Bratislava a na dalSich nezistenych miestach) a nezistenymi osobami (neustalené fyzické a pravnické
osoby). Tieto neustdlené pravnické a fyzické osoby su definované ako ucastnici konania na useku
odpadového hospodarstva. Obzalovana uviedla, Ze nikdy nebola U¢astnikom ziadneho konania na
Okresnom urade Bratislava (ani na useku odpadového hospodarstva). Ani jeden zo skutkov, z ktorych je
spolo¢nost’ obzalovana, nebol na useku odpadového hospodarstva predmetného tradu a netykal sa
zakona o odpadoch ¢. 79/2015 Z. z, ale tykal sa Gplne inych odborov uradu a zakonov 364/2004 Z. z. o
vodach a zakonu ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Teda ani cez toto
nezédkonne vagne, arbitrarne a nekonkrétne uznesenie nie je podla obzalovanej mozné stotoznit’ tieto
skutky v idajnom uzneseni o zacati trestnych stihani so skutkami, uvedenymi v Zalobe aj vzhl'adom na
princip nezamenitelnosti skutkov. Zopakovala, Ze obvinenie bolo teda vznesené opétovne postupom po
zaCati (neexitujuceho) trestného stihania pre d’alsi Ciastkovy tutok pokracovacieho trestného Cinu;
nakol’ko opédtovne nebol vyuzity ani len institat podla §206 ods. 2 Trestného poriadku, kde by aspon
zacCalo trestné stihanie ,,vo veci” si¢asne so vznesenim obvinenia.

Dalej argumentovala, Ze trestné stihanie mozno viest’ len pre ¢in (predbezne bez osoby podozrivej z jeho
spéachania - § 199 Trestného poriadku alebo sucasne uz aj s obvinenim takej osoby - § 206 ods. 1, ods.
2, ods. 4 a ods. 5 Trestného poriadku), ktory sa uz stal (ku ktorému uz doslo, resp. bol uz spachany).
Zdoraznila, ze ide o skutok ktory sa uz stal (bol dokonany nastanim nasledku), poukazala na
zjednocujice stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zverejnené¢ho v
Zbierke pod ¢. 33/2019, a dodala, Ze ani jeden zo skutkov, uvedenych v obvineniach sa nestal a nebol
dokonany nastanim nasledku pred 31. majom 2018 a rozhodne nie pred 10. aprilom 2018. Z uvedeného
podla obzalovanej vyplyva, ze do podania odvolania nebolo vo veci skutkov, z ktorych je obvinena
pravnicka osoba T., s. r. 0. zdkonnym spdsobom zacaté trestné stihanie; a ani jedno zo vznesenych



obvineni nie je mozné povazovat’ za zakonné, vzhl'adom na absenciu zacatia trestného stihani vo veci.
Dalej poukédzala na § 234 ods. 2 Trestného poriadku a na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky z 13. aprila 2022, sp. zn. 3 To 5/2021, a uviedla, Ze vzhladom na skuto¢nost’, Ze obvinenia
voCi pravnickej osobe neboli vznesené zakonnym spdsobom, nebolo mozne zdkonnym sposobom,
postupom podl'a § 234 Trestného poriadku ani podat’ zalobu na Zalovanu spolo¢nost’.

V druhej Casti odvolania obzalovand v suvislosti s Upravou opisu skutku namietala, Ze nemozno
zakonnym spdsobom modifikovat' opis skutku, teda jeho totoznost, ¢o do miesta, casu alebo opisu
priebehu od uznesenia o zacati trestného stihania, cez obvinenie, obZalobu az po rozsudok. Pokracovala,
ze v zalobe su skutky ¢asovo popisané nasledovne:

- Skutok 5 (M. - M.) - najmenej odo 28. maja 2018

- Skutok 6 (W. U.) - najmenej odo 28. méja 2018

- Skutok 7 (M.) - najmenej odo 28. juna 2018, v obvineni 18. jina 2018

- Skutok 7 (R.) - najmenej odo 24. jula 2018

Pricom vsak v samotnom uvode obzaloby sa uvadza ,,..od presne neSpecifikovaného obdobia, najmenc;j
od roku 2017“. V samotnom Rozsudku ,,...od presne ne$pecifikovaného obdobia, najmenej od 1.
novembra 2016“. V8ade je ¢as pachania skutku oznaceny nekonkrétne, od ..., bez $pecifikacie, do ...
(kedy bol dokonany) a v rdznych casoch. Je podla ndzoru obzalovanej mozné, Ze motivaciou pri
umelom posuvani skutkov do minulosti bolo ,,zlegalnenie™ zacatia trestného stihania vo veci, aby bolo v
minulosti a nie v budlicnosti. Samotny sud v rozsudku konstatuje (str. 30) ,,Vo vzt'ahu k ¢inu podla §
233 Trestného zakona std upravil znenie pravnej vety oproti podanej obzalobe a znak ,prevediec na
iného* nahradil formulaciou ,,inak sebe a inému zadovazil“. Takisto zmenou pravnej kvalifikdcie (str. 28)
podla obzalovanej nedo$lo len k zmene pravnej kvalifikacie oproti podanej Zalobe, ale aj k modifikovaniu
opisu skutku (std rozdelil skutky podla toho, ¢i bolo vydané tradom stanovisko alebo rozhodnutie a
takto ich aj popisal). Dalsie mnohé nezrovnalosti sa dajii podl'a obZalovanej najst’ pri opise skutku medzi
obvineniami a zalobou.

V tretej Casti odvolania tykajucej sa konania v mene pravnickej osoby obchodna spolocnost’ uviedla, Ze v
¢ase udajného pachania skutkov jedného konatela a dvoch spolo¢nikov (pravnické osoby); konstatovala,
ze neSlo teda o jednoosobovu spolo¢nost. Poukazala na § 27 ods. 6 zakona ¢. 91/2016 Z. z. a
pokradovala v argumentacii, ze MVDr. U. Y., ako konatel' spolo¢nosti v ¢ase udajného pachania
skutkov bol obvineny z tych istych skutkov ako Zalovana spolocnost’. Spolo¢nost’ mala okrem MVDr.
Y. eSte ako organ valné zhromazdenie spolo¢nosti, ktoré mohlo kedykolvek ustanovit iny osobu,
konajiicu v tejto trestnej veci za Zalovani spoloénost’. Predseda senatu Specializovaného trestného sudu
nikdy nevyzval v zmysle § 266 ods. 6 spolo¢nost’, aby urcila ini osobu na vykonavanie ukonov za
pravnicktl osobu, nekonal tak ani prokurator v pripravnom konani. Toto ustanovenie zdkon pritom
nemozno podla obzalovanej ,,zl'ahCovat™ tym, Ze konatel mohol spolo¢nost’ o vSetkom oboznamit’ a
pod., pretoze principom tohto ustanovenia je to, ze napr. zaujmy konatela spolo¢nosti a spolo¢nikov
spolo¢nosti, tvoriacich valné zhromazdenie spolo¢nosti v tejto trestnej veci nemusi byt rovnaké,
dokonca mdze byt protichodné. Dokazom toho je aj konanie v Zalovanej spolo¢nosti, kde na zaklade
rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti pri§lo, pre nespokojnost’ s konanim byvalého konatela
MVDr. Y., k jeho vymene za sucasného konatel'a pana Q. a nasledné trestné oznamenie na MVDr, Y. zo

strany nového konatela pre podozrenie pre ini ekonomickl trestni ¢innost, majlicu za nasledok
ekonomicky tpadok spolo¢nosti (vybratic vSetkej hotovosti byvalym konatelom z bankového uctu
spolo¢nosti). V prilohe obzalovana pripojila podané trestné oznamenie v tejto veci, z ktorym oboznamila
aj sud pocas hlavného pojednavania. Podl'a obZalovanej sa teda nemohlo procesne spravne postupovat’
ani v zmysle § 27 ods. 8 pism. a), pism. b), pism. ¢) a § 29 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 91/2016
Z. z. Dodala, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. 2 Tost 12/2020, na str. 39
uvadza, Ze sa nejednd o jednoosobovi spoloCnost’ a argumentuje, Ze voci takémuto postupu pocas
pripravného konania nikto nevzniesol namietky. ObZalovana vyjadrila presvedCenie, ze nie je podstatné
kedy sa nespravny procesny postup namieta, rozhodné je ¢i sa postupovalo podla zadkona. Z vyS$Sie
citovanych ustanoveni zédkona ¢. 91/2016 Z. z. je v8ak podla nej zrejmé, Ze postup ako v pripravnom
konani tak aj sudu bol zdvaznym procesnym pochybenim.



Obzalovana obchodna spolo¢nost’ vo S$tvrtej Casti namietala nespravnu pravnu kvalifikaciu § 233
Trestného zadkona. Poznamenala, Ze v pévodnom obvineni bola Zalovand spoloc¢nost” obvinena aj za
pokracovaci zlo€in prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona, v obZzalobe ten isty
¢in formou ucastnictva; v rozsudku vSak za tieto udajné trestné ¢iny nebola uznana vinnou zo spachania
skutkov v tejto pravnej kvalifikacii. Podla napadaného rozsudku mala spolo¢nost sebe a inému
zadovazit' prijem pochadzajici z trestnej ¢innosti v imysle zakryt' jeho povod v trestnej ¢innosti (v
bodoch 6 a 7). Ak vSak zalovana spolo¢nost’ nebola vinnou zo Ziadneho trestného ¢inu korupcie, tak
potom aky prijem a z akej inej trestnej ¢innosti si mala spolocnost’ zadovazit’ pre seba alebo inému? Zo
ziadnej inej trestnej ¢innosti nebola spolocnost’ ani obvinend ani obzalovana. Podla obzalovanej chyba
primarny trestny skutok, ktory predchadza samotnej legalizacii prijmu z trestnej ¢innosti. Zdoraznila, Ze
ak tento neexistuje, nie je mozné ani zalovanti spolo¢nost’ uznat’ vinnou podla § 233 Trestného zakona,
pretoze ak nie je prijem z trestnej ¢innosti, niet ¢o legalizovat’. Tiez sa obzalovana domnievala, Ze trestny
¢in podla § 233 v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zédkona (v bodoch 5 a 9) sa nemohol
stat’, jednak pre neuznanie viny stidom v pripade § 329 a teda bez primarneho trestného ¢inu, ktorym sa
mobhol ziskat' profit z trestnej ¢innosti, ale tieZ z podstaty tohto trestného ¢inu, ktory vyzaduje, aby
najprv existoval profit (prijem) z trestnej ¢innosti a az ten nasledne sa moéze legalizovat. Bez prijmu niet
legalizacie. Teda § 13 sa na tento druh trestnej ¢innosti podla ndzoru obzalovanej nedajii automaticky
aplikovat’.

Nad rdmec uvedeného uz len dodala, Ze cely princip legalizacie bol zo strany ako obzaloby, tak aj stdu
postaveny na udajnej ,,fiktivnosti“ spoloénost'ou uzavretych mandatnych zmliv a zmlav o spolupraci. K
tomu obzalovand uviedla, ze zmluvy boli v S$tandardnom zneni pre inziniering uzavreté podla
Obchodného zakonnika, po dohode s klientom na zmluvnych podmienkach, pred vykonanim ¢innosti -
inzinieringu. Narok na odmenu vznikol aZ po vykonani ¢innosti, uvedenej v predmete zmluvy, na zaklade
riadnej fakturacie, evidovanej v uctovnictve spolo¢nosti. Z obdrzanej sumy bola riadne uhradena DPH a
dafl z primu a riadne podané dafiové priznania. Cinnost’ bola vykonana, ¢oho dokazom su v udajnych
skutkoch 6 a 7 vydané rozhodnutia alebo stanoviska Okresného uradu k Ziadostiam ziadatela.
Pokracovala, Ze ak obzaloba alebo sud spochybnuju zmluvy ako také, v tom pripade ich v zmysle
Obchodného zakonnika povazuju za od pociatku neplatné. V tom pripade by sa jednak jednalo o iny
primarny trestny ¢in ako korupciu, ale zaroven by sa nemohlo jednat’ o skutky podla § 233, pretoze
argumentacia fiktivnych zmluv by bola logicky vyvratena ich neplatnostou. Pokrac¢ovala, Ze na odmenu
za svoju podnikatel'skil ¢innost’ mala spolocnost’ narok, nemohlo sa teda jednat’ o uplatok; ani nemala
vedomost’ o ziadnom Ttplatku, ani ziaden neprisltibila. Obzalovana poznamenala, Zze jednym zo
zakladnych znakov legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti je snaha zakryt’ povod finanénych prostriedkov.
Argumentovala, ze tak nekonala, vSetky prijmy z podnikatel'skej ¢innosti ma evidované v u¢tovnictve,
uhradené danové povinnosti; neposkytla ziadnu hotovost, ale vSetky faktiry, aj vo¢i D..H., s. . o
hradila bezhotovostnym prevodom, na zéklade podpisanych zmliv a prijatych faktar. Doplnila, Ze by sa
mohla napr. dopustit’ legalizacie, ak by vyberala hotovost’ v malych tranziach z uc¢tu spolo¢nosti, aby
unikla pozornosti ako banky (nahlasovacia povinnost’), tak finan¢nej policie a tieto odovzdala inej osobe
bez dokladu, pricom by si ponechala za svoju sluzbu odmenu (D.-H., s. r. o + Ing. M. O.). Ak by
obzalovana hypoteticky prijala nazor sudu, Ze by sa mohlo jednat’ o legalizaciu prijmu z trestnej ¢innosti,
tak namieta vySku Skody. Domnieva sa, Ze skutky st posudzované podla novelizicie zdkona v
neprospech obzalovaného a nie platnej v ¢ase tdajného péachania skutkov. Podla novelizacie Trestného
zakona platenej od 1. januara 2021 sa pri § 233 posudzuje pre vySku Skody prijem (fakturacia) z trestnej
¢innosti. Podl'a novelizacie zdkona platnej v ¢ase tidajného pachania skutkov, do 1. januara 2021 vSak
nie prijem ale prospech. Podl'a nazoru obzalovanej std pri ur¢ovani §kody vychadzal z vySky prijmu z
trestnej ¢innosti a nie z vysky prospechu, pri prospechu by totiz bolo nevyhnutné, pri podnikatel'skom
subjekte, minimélne odratat’ z vysky Skody DPH a dail z prijmu (pretoze tie nie st prijmom podnikatela,
ale su prijmom §tatu) a naklady vynaloZené na ziskanie prijmu. Obvykle v takychto pripadoch sud urci
Skodu na zaklade znaleckého posudku, vypracovaného odborne sposobilou osobou, pretoze sam nemdze
maz vedomost’ o presnej vySke prospechu podnikatel'ského subjektu, ktora je v§ak ddlezita pre spravnu
pravnu kvalifikdciu skutkov a vysku trestu. Kludne by (na zéklade posudku) mohla podl'a obzalovanej aj
nastat’ situacia, ze by nebol ani dosiahnuty va¢si prospech. Dodala, ze sud teda stanovil vy$ku Skody
nespravnym spdsobom, podla nespravneho znenia zdkona, a v rozpore zo zakonom, v neprospech



obzalovane;.

V dalsej Casti odvolania obzalovana namietala skutky, ktoré sa podla nej nestali ani v $tadiu pripravy.
Nad ramec argumentacie v predchadzajucich bodoch, (skutky 6 a 7) pri skutkoch v $tadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Trestného zékona (v bodoch 5 a 9) uviedla, Ze skutok v bode 5 sa nestal, Ze pretoze
nebol nikomu prislibeny, ani poskytnuty uplatok (trestny ¢in podla § 329 je dokonany uz samotnym
prisfubom), teda ani logicky nemdze nastat’ stav pripravy. Zmluva zanikla netthradou notérskej
zabezpeky, Cinnost’ inzinieringu ani nebola zacatd, vo veci agent imyselne zatajil osobe objektivne
prekazky, pre ktoré neziskal kladne stanovisko, teda uviedol osobu do omyli podvodnym konanim. Po
predchadzajicom negativnom stanovisku uradu. Ing. J. sa vo svojej vypovedi vyjadrila, Ze by to nikdy
nepodpisala a ani tak neurobila. Teda podl'a obZalovanej neexistoval primarny trestny ¢in ani v $tadiu
pripravy. Z vyssie uvedenych dovodov, ked’Ze sa Ziadna ¢innost’ nevykonévala a zmluva zanikla, nebola
vo veci ani vystavena faktira. Ked'Ze nebola vystavend faktira nemohlo dojst’ ani k jej thrade, teda
spolo¢nosti nevznikol ani Ziaden prijem ¢i uz zakonny, alebo idajne nezdkonny. Teda podl'a obZalovanej
niet ¢o legalizovat. V suvislosti so skutkom pod bodom 9 obzalovana argumentovala, Ze nebol nikomu
prislibeny, ani poskytnuty uplatok (trestny ¢in podla § 329 je dokonany uz samotnym prislubom), teda
ani logicky nemdze nastat’ stav pripravy. Zmluva nebola zo strany spolo¢nosti nikdy podpisana, vo veci,
vo veci agent umyselne zatajil osobe objektivne prekazky, teda uviedol osobu do omylu podvodnym
konanim a Ing. J. sa vo svojej vypovedi vyjadrila, ze by to nikdy nepodpisala a ani tak neurobila a to
napriek tomu, Ze jej to na zaklad vlastnej iniciativy RNDr. F. predkladal na podpis mimo podpisovej
knihy. Teda podl'a obZalovanej neexistoval primarny trestny ¢in ani v §tadiu pripravy. Je dokonca podla
nej zrejmé, ze bola obzalovand nespravna osoba a pre tento skutok mal byt Zalovany len RNDr. F..
Zopakovala argumentaciu, ze z vy$Sie uvedenych dovodov, kedZe sa ziadna ¢innost’ nevykonavala a
zmluva nebola podpisana, nebola vo veci ani vystavena faktura; kedZe nebola vystavena faktura
nemohlo dojst’ ani k jej uhrade, teda spolo¢nosti nevznikol ani ziaden prijem ¢i uz zakonny, alebo udajne
nezakonny; teda niet Go legalizovat'. Dalej obzalovana uviedla, Ze o konani v §tadiu pripravy by sa mohlo
jednat’, ak by agent pravnickej osobe nezaml€al pri uvodnej priprave zmluvy, Ze existuju objektivne
pochybenia, ktoré legalnym spésobom nemozu viest ku kladnému stanovisku alebo rozhodnutiu a aj
napriek tomu by sa zmluva zac¢ala pripravovat’, bez ohl'adu na jej neskorsi zanik. Poukézala na § 8 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 91/2016 Z. z. a dodala, Ze trestnosti primarneho ¢inu zanika, ak pravnicka osoba
dobrovolne upusti od konania smerujiceho k trestnému c¢inu alebo ho zamedzi, v prejednavanom
pripade, ked sa pravnickd osoba dozvedela o chybajicich povolaniach a zistila, ze bola agentom
zavadzana, nekonala smerom k dosiahnutiu kladného stanoviska alebo rozhodnutia, ani nenavadzala k
tomu agenta s cielom dosiahnut’ zaplatenie zdbezpeky.

Na zaver odvolania obzalovanad poukazala na to, ze MVDr. Y. ako byvaly Statutarny zastupcu

spolo¢nosti T., s. r. 0. profitoval z jej ¢innosti v minulosti (vratka DPH z auta fiktivne predaného
spolo¢nosti) ako aj v sucasnosti, ked z bankového uctu spolo¢nosti vybral vSetku hotovost
(pochadzajicu aj z platby od T. - L.). Zopakovala, ze v predmetnej veci podal novy konatel trestné
oznamenie (v prilohe), kde je vSetko podrobne uvedené. Poznamenala, ze MVDr. Y. aj vo vSetkych

svojich vypovediach uvadzal, Ze chce spolo¢nost’ zlikvidovat. Ked’Zze zo svojho konania profitoval, nie je
podla obzalovanej mozné jeho konanie oznalit’ inak ako timyselné. Pokracovala, Ze MVDr. Y. bol
pravoplatne odstideny na zaklade dohody o vine a treste (5T/12/2021) za - pokracovaci zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, v sibehu s pokracovacim prec¢inom legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v Casti dokonany a v Casti v $tadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Trestného zdkona a to na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmiene¢nym
odkladom s ustanovenim skuSobnej doby v trvani 5 (pédt) rokov a tiez mu ulozil peiazny trest vo
vymere 10.000 eur. V tejto suvislosti si poukazala na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (Mucha proti Slovenskej republike a iné), z ktorych vyplyva prezumpcia neviny a mozna zaujatost’
sudu pri posudzovani viny zalovanej pravnickej osoby - teda nemozno skutky, ku ktorym bol MVDr. Y.

vinny vzt'ahovat’ na Zalovanu spolo¢nost’ a na zéklade toho ju povaZovat tieZ za vinnu. Pokracovala, Ze
zalovana osoba nie je odborne oboznamena s pravnou kvalifikiciou trestnych ¢inov a pri dohode o vine
a treste ,,vymeni* akukol'vek pravnu kvalifikdciu za nizky trest. Zdoraznila to, pretoze popiera akykol'vek



primarny trestny &in podla § 329 za zéklade jej predchadzajicej argumenticie. Dalej obZalovana
poukazala na § 4 ods. 4 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. a konStatovala, Ze aj v zmysle uvedeného nie je mozné
viazat’ trestnll zodpovednost’ Zalovanej spolocnosti na trestnti zodpovednost’ fyzickej osoby - byvalého
konatel'a zalovanej spolo¢nosti MVDr. Y.. Vzhladom na skuto¢nost’, Zze obzalovana spolo¢nost’ sluzila
preukazatelne MVDr. Y. len na dosiahnutie jeho osobného prospechu a spolo¢nost’ bola takymto
sposobom touto osobou ako poc¢as tdajného pachania skutkov ale aj neskor aktivne a imyselne vyuzita,
pricom péachatel’ uz bol pravoplatne potrestany, nevidela spravodlivy dovod na potrestanie aj zneuzitej
spolo¢nosti. Tiez vySku pokuty navrhnut v treste povazovala za neadekvatnu, ked’ze ak sa jednalo o
trestnu Cinnost, tak jediny z nej mal prospech prave MVDr. Y., ktory spolo¢nosti neponechal ziadne
finanéné prostriedky a vsetky pouzil vo svoj prospech. Tiez obzalovana nevidela dévod preco by za
jednu udajnt trestni ¢innost’, z ktorej spolo¢nost” nemala ziadny redlny prospech, mal byt dvakrat
petlazny trest vo vySke 10.000 eur, vysoko presahujici moznu Skodu a majici likvidaéné nasledky pre
zalovani spolo¢nost. Obzalovand obchodna spolocnost’ T., s. r. 0. preto poziadala, aby sud Zalobu
zamietol v plnom rozsahu.

Podanim doru¢enym Specializovanému trestnému sudu 18. janudra 2023 (&. 1. 18648 - 18649) sa
obzalovany Mgr. C. Z. vyjadril k odévodneniu odvolania obZalovaného Ing. F. C., pri¢om sa stotoznil s
argumentaciou obzalovaného Ing. F. C. aj vo vztahu k svojej osobe, pricom doplnil, ze argumentacia
rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 13. aprila 2022, sp. zn. 3 To 5/2021, na ktory
obzalovany Ing. F. C. sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na $tyri skutky (¢. 1, 2, 4 a 5), za ktoré je trestne
sthany. Zaroven sa obzalovany Mgr. C. Z. stotoznil aj s d'al§imi ¢astami oddvodnenia odvolania
obzalované¢ho Ing. F. C. a doplnil, Ze vo vzt'ahu ku nevierohodnému klt€¢ovému ,,svedkovi“ M. O. bol
tento postup (vyliCenie veci Ing. M. O. na samostatné konanie) uplatneny vylu¢ne ucelovo, za ucelom,
aby ho organy ¢inné v trestnom konani drzali v neistote a bez splnenia zdkonnych podmienok na
vyli¢enie na samostatné konanie (t. j. urychlenie konania alebo iny vazny dévod) a to az do konca
prvostupiiového konania. Podla nazoru obzalovaného Mgr. C. Z. ide o nezikonné donucovanie k
vypovedi Ing. M. O. proti jeho osobe a aj z tohto dovodu nemoézu byt jeho vysluchy v procesnom
postaveni svedka pouzité v konani proti jeho osobe. Rovnakd argumentdcia sa tyka aj d’alSej Casti
oddvodnenia odvolania obzalovaného Ing. F. C. a to aj vzhladom na uz deklarované pochybnosti k
osobe Ing. M. O.), vzhl'adom na jeho konanie zamerané na ovplyvilovania svedkov a spolupachatelov,
priebeznych uprav vypovedi a dokazov tak, to uvadzal v odévodneni odvolania z 8. decembra 2022.
Obzalovany Mgr. C. Z. sa taktieZ stotoznil aj s d’aliimi ¢astami oddvodnenia odvolania obzalovaného
Ing. F. C..

Podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 29. aprila 2024 obzalovany Ing. F. C.
navrhol preruSenie trestného stihania podla § 318 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 228 ods. 2
pism. e) Trestného poriadku.

Podanim doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 5. septembra 2024 obzalovany Ing. F. C.
navrhol odro¢enie terminu verejného zasadnutia, prilohou ktorého bol znalecky posudok ¢. 10/2024 vo
veci stanovenia vy$ky prospechu z tidajnej trestnej ¢innosti spolo¢nosti X.-E., s. r. 0. a T., s. r. 0. za
ucelom preukédzania vySky prospechu z udajnej trestnej ¢innosti z 31. augusta 2024, vyhotoveny
znalcom Dr. Y. U..

Podanim doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 13. septembra 2024 sa obzalovany Ing. F.
C. vyjadril k nezdkonnym benefitom s tym, Ze je mu znamy jediny benefit, ktory ziskal Ing. M. O. a tym
je pravoplatné odstidenie na zaklade dohody o vine a treste, avSak za skutok v zakladnej (§ 329 ods. 2
Trestného zdkona platného do 14. marca 2024), nie kvalifikovanej (§ 329 ods. 3 Trestného zakona
platného do 14. marca 2024) skutkovej podstate trestného ¢inu pre verejného Cinitela. Poznamenal, Ze
schvalenie dohody o vine a treste je pravny stav ustavne konformny za situacie, pokial’ uzatvorena a
nasledne rozsudkom schvalena dohoda o vine a treste je z procesného ako aj hmotnopravneho hladiska
v sulade so zdkonom. O nezdkonnom benefite mozno podla obzalovaného hovorit’ vtedy, pokial’ je
skutok vedome kvalifikovany ako trestny ¢in v jeho zakladnej skutkovej podstate, napriek tomu, Ze
konanim pachatela boli jednozna¢ne naplnené aj jeho prisnejSie kvalifikacné znaky a nasledne je



pachatelovi na zaklade takejto nezakonnej pravnej kvalifikacie uloZeny podmiene¢ny trest odiatia
slobody so skuSobnou dobou. Pokracoval, Zze Ing. M. O. sa priznal ku skutkom ¢. 1 - ¢. 9 v dohode o
vine a treste, kde i§lo o vyziadanie sumy: 20.000 eur, 5.000 eur, 6.000 eur, 30.000 eur, 3.000 eur,

129.600 eur, 5.000 eur, 1.500 eur, 1.500 eur; Skoda vicSia. V kontexte vySsSie uvedeného skutok
pachatela mal byt posudzovany ako trestny ¢in podla § 329 ods. 3 Trestného zakona. Re$pektujlic
ustanovenia Trestného zakona, nie len no najmd § 38 a § 39 Trestného zadkona, pri spravnej
kvalifikovanej podstate trestného ¢inu by sa jednalo o zdkonny benefit pre spolupracujucu osobu, avSak
za takéhoto pravneho stavu, podla nézoru obzalovaného, mozZno jednozna¢ne dospiet’ k zdveru o
nezédkonnom benefite, ktory znizuje tak vierohodnost’ ako aj pravdovravnost vypovedi Ing. M. O., ¢o
v§ak v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie v rozpore so zakonom neskumal a ani nehodnotil a to
ani cez RAVEN test a ani cez test vierohodnosti a pravdovravnosti svedka kajucnika stanoveny v nizSie
citovanych rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské préva, v dosledku €oho a pre ¢o je napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie nezdkonny. Obzalovany zdbraznil, ze 7. augusta 2018 tomuto bolo
vznesené obvinenie podla § 329 ods. 3 a podla § 233 ods. 3 Trestného zakona, boli mu vznesené
obvinenia aj 7. augusta 2018, 17. augusta 2018 a 3. oktobra 2018 pre skutky podla § 329 ods. 2, § 329
ods. 3, § 233 ods. 3 pism. ¢), § 336 ods. 1, 233 ods. 3 pism. b) alebo aj § 233 ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona. Obzalovanému nie je z (ne)oddvodnenia napadnutého rozsudku vébec zndme, aky bol
d’alsi postup v tychto trestnych konaniach a méze sa domnievat,, Zze mohlo dojst’ k ich zastaveniu alebo
odloZeniu v ramci benefitov zo strany organov ¢innych v trestnom konani.

Dalej obzalovany poznamenal, Ze rozsudok Specializovaného trestného stidu z 26. maja 2020, sp. zn.
PK-1T/8/2020, ktorym bola na zaklade schvalenia dohody o vine a treste z 27. februara 2020 Ing. Y. J.

za vinnu z prijimania tplatku podla § 329 ods. 2 Trestného zakona je rovnako v zakladnej skutkovej
podstate miesto kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného cinu. PokraCoval, Ze tento rozsudok
pojednava o tom, Ze Ing. J. sa spol¢ila s osobami, o ktorych nebolo pravoplatne rozhodnuté, za uc¢elom
prifimania uplatku. Uplatok sad zrejme uréil na sumu 41.500 eur, ktoré odsudend prijala v ramci
udajného prerozdelenia finan¢nej hotovosti. Kvalifikacia sa neodvija od prijatého uplatku rozpocitaného
na jednotlivca, ak pojednavame o spol€eni pri korupcii (nakol’ko pri korupcii ani nemusi redlne k prijatiu
uplatku dojst, postauje pokus trestného cinu), ale od vySky prospechu ako celku, na ktorom sa
spolupachatelia podielali ako celok (ked’ze udajne i§lo o spolCenie viacerych pachatelov s poukazom na
§ 20 Trestného zakona), pricom kazdy samostatne zodpoveda ako samostatny pachatel’ za vysku celého
prospechu; obdobne to plati aj u Ing. M. O..

V dalsej Casti sa obzalovany vyjadril k zmene pravnej upravy tykajicej sa spolupracujucich osob,
poukazal na § 10 ods. 23 Trestného poriadku, a v zaujme kontroly zdkonnosti podmienok spoluprace
tzv. spolupracujiicich oséb s organmi ¢innymi v trestnom konani, ale aj s prokuratorom v sudnom
konani  navrhol  zadefinovat  beztak uZz  pouzivané  pojmy  ako  ,spolupracujuci
obvineny/podozrivy/spolupracujuca osoba* a ,,vyhody spolupracujicej osoby, resp. benefity. Zaroven
navrhol - v novom § 33a - spresnit’ podmienky spoluprace policie a prokuratiry so spolupracujucimi
osobami, s cielom umoznit’ previerku zakonnosti takejto spoluprace v priebehu trestného stihania, a to aj
z podnetu stran, vratane samotnej spolupracujiicej osoby. V zmysle uvedené¢ho sa tak v Trestnom
poriadku podla obZalovaného vyslovne zavadza a definuje pojem ,,spolupracujica osoba“ ako i pojem
»benefity”, o organy ¢inné v trestnom konani a sudy zavézuje s tymito inStititmi pracovat’ a prihliadat’
na ne z Giradnej povinnosti. Dalej poukazal na § 33a ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku a poznamenal, Ze
podmienky tejto spoluprace musia byt nielen riadne zaznamenané, ale napokon aj v trestnom konani
odkryté, a to najneskor v Stadiu sudneho konania, ak sa navrhuje na hlavnom pojednavani vypocut’, ¢i
¢itat’ vypovede tych svedkov ¢i obZalovanych, ktori mali poskytnuté alebo slibené benefity. Dodal, ze
ucelom uvedenych ustanoveni je tak transparentnost’ poskytnutia benefitov spolupracujicim osobam a
to za uCelom posudenia hodnovernosti vypovedi spolupracujucich os6b a preto je obligatérnou
povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani poskytnutie benefitov riadne zaznamenat' a obvinenej
osobe poskytnut’. Obzalovany rovnako poukazal na § 567t ods. 1 Trestného poriadku a uviedol, ze
vzhladom na uvedené zaverecné a prechodné ustanovenie st organy ¢inné v trestnom konani a sudy v
pravoplatne neskoncenych veciach povinné zosuladit’ svoj postup pri spolupraci so spolupracujiicou
osobou s § 33a Trestného poriadku. Poukazujuc na § 235 pism. e) Trestného poriadku obzalovany
konstatoval, Ze v suvislosti so zavedenim pravidiel o poskytovani benefitov tzv. ,kajicnikom* a o vplyve



poruSenia tychto pravidiel na zakonnost dokazovania a dodrZanie prava na obhajobu je potrebné
premietnut’ zdsady novej pravnej tpravy do predmetného trestného konania. Pokracoval, ze vzhl'adom
na uvedentl zmenu pravnej upravy Trestného poriadku tak vznikd prokuratorovi povinnost’ k obzalobe
prilozit' zaznamy o spolupraci podla § 33a Trestného poriadku, ak maji suvis so skutkom, t. j. predlozit’
zaznamy o vSetkych poskytnutych benefitoch spolupracujicim osobam v priebehu pripravného konania.
Obzaloba v posudzovanej trestnej veci sice bola podana za G¢innosti Trestného poriadku, kedy sa
zaznamy o spolupréci so spolupracujucimi osobami k podaniu obZaloby obligatérne nevyzadovali, avSak
v kontexte § 567t ods. 1 Trestného poriadku, kedy st orgény ¢inné v trestnom konani, ako aj sud a
prokurator v konani pred sudom povinné v trestnych stihaniach zacatych a pravoplatne neskon¢enych
do 31. decembra 2023 zosuladit’ svoj postup pri spolupraci so spolupracujiicou osobou s § 33a
Trestného poriadku, je sud podla obzalovaného povinny za sucasnej G¢innosti Trestného poriadku
vyzadovat’ priloZenie zdznamov o poskytnutych benefitoch ako obligatérnu sucast’ podanej obzaloby ako
i posudit, ¢i s ohl'adom na poskytnutie benefitov spolupracujucim osobam boli v pripravnom konani
dodrzané obhajobné prava obvinenej osoby ako i jeho pravo na spravodlivé konanie garantované ¢l 6
Dohovoru.

V dalSej Casti obzalovany navrhol vykonanie dokazov a na zosuladenie postupu orgénov ¢innych v
trestnom konani a sudu pri spolupraci so spolupracujicimi osobami/kajucnikmi. Uviedol, ze u
spolupracujiicej osoby Ing. M. O. je evidentné, Ze ide o osobu, ktord ma eminentny zaujem na vysledku
tohto trestného konania, pri¢om Specializovany trestny sud v konani pred sidom prvého stupiia vobec
neskiamal aké vSetky benefity organy ¢inné v trestnom konani poskytli osobe Ing. M. O. a st¢asne ani
nehodnotil zdkonnost’ benefitov, ktoré tejto spolupracujucej osobe boli poskytnuté zo strany organov
¢innych v trestnom konani a neskiimal ani existenciu a obsah dohdd tejto spolupracujucej osoby (v
inych moznych trestnych konaniach), ¢o aj Eurdpsky sud pre l'udské prava povazuje pri trestnych
stthaniach zaloZenych na vypovediach spolupracujucich os6b za nevyhnutné podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru. Taktiez podla obzalovaného std prvej in§tancie v napadanom rozsudku vobec neposudzoval
mieru vplyvu na vierohodnost’ a na pravdovravnost’ vypovede svedka Ing. M. O. za benefity, ktoré mu
organy ¢inné v trestnom konani poskytli v danom trestnom konani (a to vo vztahu k majetku osobnej
slobode ¢i ukladanému trestu a podobne) ¢i v inom trestnom konani. Poukazal na § 10 ods. 24
Trestného poriadku a konstatoval, ze novela Trestného poriadku s G¢innostou od 15. marca 2024
nevymedzuje taxativne, ale iba demonsStrativne. Pokial je za suCasnej pravnej Upravy benefitom
akakolvek vyhoda poskytnutd orgdnom ¢innym v trestnom konani spolupracujiicej osobe vymenou za
jej ucast’ na objastiovani trestnych ¢inov, zistovani alebo usvedCovani ich pachatelov, obzalovany
doévodne navrhol vykonat’ nasledovné dokazy tak voci osobe Ing. M. O. ako aj vo¢i osobe T. L., resp.
jeho pravnickej osobe T., s. 1. 0.:

- informaciu o zozname vSetkych trestnych konaniach (a to i pravoplatne skon¢enych) vedenych toho
¢asu pred prislusnou Krajskou prokuratirou €i pred Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky (a
vedenych do 19. marca 2024 pred Uradom $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky), v ktorych mal/ma spolupracujica osoba procesné postavenie obvineného alebo
spolupracujiiceho svedka, nakolko je to mozny benefit;

- informaciu o zozname vSetkych trestnych konani vedenych (a to i pravoplatne skon¢enych) pred
prislusnou Krajskou prokuratirou ¢i pred Generalnou prokuratiirou Slovenskej republiky (a vedenych do
19. marca 2024 pred Uradom $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky) alebo
vedenych pred Narodnou krimindlnou agentirou, v ktorych mal/mé spolupracujuca osoba procesné
postavenie spolupracujiceho podozrivého, spolupracujuceho svedka alebo spolupracujiceho obvineného
(§ 10 ods. 23 Trestného poriadku) a to i v trestnych konaniach vo faze pred zaéatim trestného stihania
vo veci a vo faze podania realizacného navrhu na zacatie trestného stthania, nakolko je to mozny benefit;
- zdznamy o docasnom odloZeni vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 2 Trestného poriadku, a to vo
vSetkych trestnych konaniach vedenych proti spolupracujicej osobe toho ¢asu pred prislusnou Krajskou
prokuratirou ¢i pred Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky (a vedenych do 19. marca 2024
pred Uradom $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky) alebo vedenych pred
Néarodnou krimindlnou agenturou, nakol’ko je to mozny benefit;

- rozhodnutia o zastaveni trestné¢ho stthania spolupracujucej osobe podla § 215 ods. 3 Trestného
poriadku, rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujucej osobe podla § 218



Trestného poriadku a/alebo rozhodnutia o preruseni trestného stihania spolupracujiicej osobe § 228 ods.
3 Trestného poriadku, a to vo vSetkych trestnych konaniach vedenych toho ¢asu pred prisluSnou
Krajskou prokuraturou ¢i pred Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky (a vedenych do 19. marca
2024 pred Uradom $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky) alebo vedenych
pred Narodnou kriminalnou agentirou, nakol’ko je to mozny benefit;

- predlozenie vSetkych uzatvorenych a schvalenych dohdéd o vine a treste podla § 232 Trestného
poriadku so spolupracujicou osobou, a to do 19. marca 2024 pred Uradom $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konaniach pred Specializovanym trestnym stidom ako i
uzatvorenie dohdd len o vine postupom podla § 232 ods. 5 Trestného poriadku, nakol’ko je to mozny
benefit;

- predlozenie vietkych rozhodnuti Specializovaného trestného sudu, v zmysle ktorych bol
spolupracujiicej osobe mimoriadne znizeny trest podla 39 ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zdkona, nakolko je
to mozny benefit;

- podanie vysvetlenia, na zaklade akych dovodov sa konanie o schvalovani dohody o vine a treste vo
veci Ing. M. O. konalo az po 5 rokoch od vyli¢enia veci na samostatné konanie a k pravnej kvalifikacii
skutku v zékladnej skutkovej podstate, nakol’ko je to mozny benefit;

- podanie vysvetlenia, na zaklade akych dovodov sa nevznieslo obvinenie osobe T. L., resp. jeho
pravnickej osobe T., s. r. 0. za trestny ¢in podplacania, nakolko je to mozny benefit;

- odpis z registra trestov a aktudlnu lustraciu prostrednictvom Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky u os6b Ing. M. O. a T. L.;

- lustraciu prostrednictvom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky osoby Ing. M. O., z 30. maja
2022, ¢. 1. 18014-18016, nakolko tento zdznam podla obzalovaného preukazuje minulé vySetrovanie
trestnych ¢inov z roku 2006 a 2007, ako aj obvinenia z tychto skutkov, ku ktorym ziadal zaznamy zo
strany organov Cinnych v trestnom konani pri zosuladovani konania a ktoré mohli mat' vplyv na
oslabentl vierohodnost’ jeho usved¢ujacich vypovedi;

- ako aj o poskytnutie informacii, ¢i spolupracujiicej osobe Ing. M. O. ako aj vo¢i osobe T. L., resp.
jeho pravnickej osobe T., s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, bol zaisteny majetok v trestnych konaniach,
kde spolupracoval, a bol podany navrh na ich vzatie do vézby v trestnych konaniach, kde spolupracoval
a ¢ina zaklade navrhu bol do vézby vzati;

- a v pripade pozitivneho vysledku na zaklade uvedeného obzalovany navrhol dophit dokazovanie ¢i
spolupracujlicej osobe Ing. M. O. ako aj voci osobe T. L., resp. jeho pravnickej osobe T., s. 1. 0., a to
rozhodnutia, na zaklade ktorych bol majetok spolupracujicej osobe zaisteny, ako aj rozhodnutia, ktorym
bolo zaistenie majetku zrusené, nakolko sa moze jednat' o benefit, a informaciu o spdsobe a datume
prepustenia spolupracujicej osoby z vézby, t. j. kto rozhodol o jeho prepusteni z vdzby a na zaklade
uvedeného doplnit’ dokazovanie o rozhodnutie stidu o prepusteni z viazby ako aj datumu, kedy doslo k
prepusteniu z vizby, resp. prikazu prokuratora na prepustenic z vizby, nakol’ko sa mohlo jednat’ o
koordinované navrhy na prepustenie z vizby, vplyvanie alebo benefit, ako aj vSetkych d’alSich benefitov
a akykolvek formalnych ¢i neformalnych vyhod poskytnutych spolupracujucim osobam v trestnych
konaniach vedenych toho ¢asu pred prislusnou Krajskou prokurattirou ¢i pred Generalnou prokuraturou
Slovenskej republiky (a vedenych do 19. marca 2024 pred Uradom $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky) alebo vedenych pred Narodnou kriminalnou agenttrou, nakol’ko je to
mozny benefit.

Obzalovany poznamenal, ze vzhladom na § 33a ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 567t ods. 1
Trestného poriadku uz vys$sSie uvedené navrhy obzalovaného na doplnenie dokazovania nie su len
navrhmi obzalovaného, ktorym orgéany ¢inné v trestnom konani a stidy nie st povinné vyhoviet, ale v
sucasnom zneni Trestného poriadku maji organy ¢inné v trestnom konani a sudy obligatéornu povinnost’
sa uvedenymi benefitmi zaoberat’ a tieto vo vySetrovacom spise riadne zaznamenat, a to uz aj z tradnej
povinnosti. Z uvedeného dévodu a teda s poukazom na § 33a ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s §
567t ods. 1 Trestného poriadku je podl'a obzalovaného nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnom konani
vykonali vys$sie popisané dokazy tykajice sa vSetkych benefitov poskytnutych spolupracujicej osobe
Ing. M. O., T. L. a jeho spolo€nosti T., s. r. 0. a aby odvolaci sud v ramci odvolaciecho konania
zosuladil svoj postup pri spolupraci so spolupracujucimi osobami s § 33a Trestného poriadku a teda aby
o ukonoch policajta a prokuratora, ktorymi bol spolupracujucej osobe poskytnuty akykolvek benefit,



spisali zaznam, ktory bude obsahovat’ najma:

a) oznaCenie organov ¢innych v trestnom konani, ktoré sa na tikonoch zucastnili, meno a priezvisko,
datum narodenia a bydlisko alebo sidlo spolupracujicej osoby,

b) miesto a ¢as ukonu,

¢) zoznam poskytnutych, ¢i slibenych benefitov, podmienky na ich priznanie,

d) sposob, akym sa spolupracujica osoba podiel'a alebo ma podiel'at’ na objasiiovani trestnych ¢inov,
zistovani alebo usvedCovani ich péachatelov so stru¢nym opisom trestnych ¢inov tak, aby podla
moznosti nemohlo dojst’ k ich zamene,

e) podpisy organov ¢innych v trestnom konani a spolupracujicej osoby,

a z uvedeného je preto podla obzalovaného nevyhnutné, aby odvolaci sud pri preskimani odvolania a
napadnutého rozsudku rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvého stupiia zru$i a vec vrati spat’
Specializovanému trestnému sudu spit’ na nové konanie a rozhodnutie a bude vyzadovat' zostladenie
trestného konania s garanciami uvedenymi s ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru a v nadvédznosti na to aj
prilozenie zaznamov o poskytnutych benefitoch spolupracujicim osobam ako podklad pre posudenie
vierohodnosti ako aj pravdovravnosti svedkov. K uvedenému obzalovany zdoraznil, ze v kontexte § 235
pism. ¢) Trestného poriadku ma povinnost’ prilozit zaznamy o spolupraci podla § 33a Trestného
poriadku prokurator a preto len prokuratorovi vznikd z uvedeného povinnost tieto zdznamy vyhotovit' a
sudu predlozit’, pricom std nie je v §tadiu preskiimania obzaloby opravneny nahradzat’ ¢innost’ organov
¢innych v trestnom konani a vykonavat’ za nich povinné dokazy. Pokracoval, Ze rovnako § 33a ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku sa vyslovne vzt'ahuje na organy ¢inné v trestnom konani a nakolko § 567t
ods. 1 Trestného poriadku hovori o zostladeni postupu pri spolupraci so spolupracujicou osobou s §
33a Trestného poriadku, ktoré sa tykaju organov ¢innych v trestnom konani, je z uvedenych ustanoveni
podla obzalovaného celkom zrejmé, ze Trestny poriadok vyzaduje, aby uvedené postupy zosuladili
organy ¢inné v trestnom konani a nie sud. V kone¢nom dosledku nie je podla obzalovaného tilohou
sudu, aby napomahal prokuratorovi pri dokazovani viny a preto pokial' novela Trestného poriadku
zavadza povinnost’ najmé organov ¢innych v trestnom konani, aby sformalizovali a zaznamenali vSetky
benefity poskytnuté spolupracujicim osobam, k ¢omu je potrebné vykonat” nové dokazovanie. Podla
obzalovaného je povinnost'ou sudu v kontexte sucasného Stadia trestného konania postupovat’ tak, aby si
organy ¢inné v trestnom konani svoje povinnosti podl'a § 33a ods. 2, § 265 pism. a) Trestného poriadku
v spojeni s § 567t ods. 1 Trestného poriadku sphili. Dodal, Ze k uvedenym povinnostiam tykajucim sa
poskytnutia benefitov zaroven pristupuje aj povinnost' prislu§nych organov posudit’ nezaujatost’ a
hodnovernost’ svedka (spolupracujiicej osoby) v nadvéznosti na rozsah a obsah jemu poskytnutych
benefitov. Odkézal na § 33a ods. 4 Trestného poriadku a uviedol, ze podl'a uvedeného ustanovenia
zavedeného novelou Trestného poriadku treba pri posudzovani hodnovernosti svedka vziat'” do uvahy aj
benefity poskytnuté spolupracujicej osobe vypovedajicej v procesnom postaveni svedka. Vzhl'adom aj
na judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava (Erik Adamco proti Slovensku z 1. jona 2023, ¢.
19990/20) je tak podla obzalovaného sud povinny sa v zmysle § 33a ods. 4 Trestného poriadku
zaoberat’ otdzkou nezaujatosti a hodnovernosti a aj pravdovravnosti spolupracujucej osoby z hladiska
jeho vierohodnosti. Zaroven podla obzZalovaného musia byt podmienky spoluprace niclen riadne
zaznamenané, ale napokon aj v trestnom konani odkryté, a to najneskor v §tadiu sidneho konania, ak sa
navrhuje na hlavnom pojednavani vypocut, ¢i ¢itat’ vypovede tych svedkov ¢i obzalovanych, ktori mali
poskytnuté alebo sl'ibené benefity. Obzalovany poukézal na § 33a ods. 8 Trestného poriadku a opitovne
na 567t ods. 1 Trestného poriadku a poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie s ohladom na uvedené
mozné vnimat’ problematicky a je potrebné k tomu ustanoveniu zaujat’ zavazny vyklad Najvyssim sadom
Slovenskej republiky a to predovSetkym v otazke, ako vykladat’ vetni konStrukciu ,,v primeranom
predstihu pred pravoplatnym ukonéenim takéhoto trestného stihania® v zmysle prvej vety § 567t ods. 1
Trestného poriadku. Pokracoval, ze z prvej vety § 567t ods. 1 Trestného poriadku ustanovuje, ze v
trestnych stthaniach zaCatych a pravoplatne neskonc¢enych do 14. marca 2024 su orgény ¢inné v
trestnom konani, ako aj sud a prokurator v konani pred sudom povinné zosuladit’ svoj postup pri
spolupraci so spolupracujicou osobou s § 33a, najneskdr vSak v primeranom predstihu pred
pravoplatnym ukoncenim takéhoto trestného stihania. Z druhej vety § 567t ods. 1 Trestného poriadku
tak podla obzalovaného vyplyva zaujem zékonodarcu na tom, aby uZz v prebiehajicich hlavnych
pojednavaniach boli ¢o najskér od ucinnosti prijatia novely odkryté vSetky benefity poskytnuté
spolupracujiicim osobam, z ¢oho mozno vyvodit' zdujem zakonodarcu na bezprostrednom uplatneni



novely tykajucej sa spolupracujiicich os6b na prebichajice trestné konania. Poukazal na rozsudok
Studneho dvora Europskej tnie z 24. jina 2019 (Poplawski, C-573/17, bod 57) a bod 27, ¢L 6 ods. 3, ¢l
7 ods. 2, ods. 3 Smernice (2012/13), rozsudok Eurdépskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra
2019 vo veci Adamco proti Slovensku (¢. 45084/14), a uviedol, Ze uvedené ¢lanky Smernice (2012/13)
tak celkom jasne ustanovuju povinnost’ ¢lenskym S$tatom zabezpelit' poskytnutie vSetkych informacii o
obvineni obvinenym osobam ako i pristup ku vSetkym dokazom véas a to najneskdr pri podani
obzaloby. Podl'a obzalovaného v nadviznosti na ¢1. 6 ods. 3, 7 ods. 2 a ¢L 7 ods. 3 Smernice (2012/13)
je potrebné vykladat' - euro-konformne v nadviznosti na ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky - aj Trestny poriadok v intencidch tychto ¢lankov Smernice (2012/13) a rovnako tak s nimi
zosuladit’ aj § 567t ods. 1 Trestného poriadku, ¢o podla neho znamena, ze v trestnych stihaniach
zaCatych a pravoplatne neskonéenych do 14. marca 2024 zosuladenie postupu pri spolupraci so
spolupracujiicou osobou s § 33a Trestného poriadku v primeranom predstihu je potrebné vykladat’ tak,
7ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy tak musia urobit’ bezodkladne. Uvedeny vyklad podla
obzalovaného rovnako potvrdzuje rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. oktoébra 2021 vo veci
C-282/20 (body 25, 26, 31, 37). Organom verejnej moci a predovsetkym vSeobecnym stidom nemozno
tolerovat’ pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. Dalej poukézal na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US 155/2017,
1. US 274/2007, 1I1. US 341/2007. Obzalovany konitatoval, 7e sid je v zmysle § 567t ods. 1
Trestného poriadku povinny rozhodniit’ o tom, &i obzaloba spifia zékonné nélezitosti podla § 235
Trestného poriadku. Predmetné rozhodnutie vSak iba predchadza naslednému rozhodnutiu sudu o tom,
¢i obzalobu prijme alebo odmietne. Obligatornost’ takéhoto procesného postupu je podla obzalovaného
nutné vyvodit’ z tohto, e pokial’ sud rozhodne o tom, Ze obzaloba spiia zakonné nalezitosti podla § 235
Trestného poriadku (teda okrem iného benefity poskytnuté alebo sl'ibené spolupracujicim osobam sud
vyhodnotil ako zdkonné) a sud by nasledne nerozhodol o prijati obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. I)
Trestného poriadku, rozhodnutie sudu o tom, Ze obzaloba spiiia zakonné naleZitosti, by predstavovalo
¢isto formalno-procesny ukon, ktory by nebol preskimatelny staznostnym sudom a nemal by ziaden
hmotnopravny vyznam (teda prave ten, ktory mu vetné spojenie ,.spifia zikonné naleZitosti zikon
priznava). Trestny poriadok prave z dovodu, Ze po rozhodnuti o zékonnosti obzaloby nasleduje
rozhodnutie o jej prijati alebo odmietnuti, nepripusta proti rozhodnutiu o zdkonnosti obzaloby opravny
prostriedok, pretoze by doslo k duplicite opravného prostriedku vo vzt'ahu rovnakému predmetu, ked’ze
proti rozhodnutiu podla § 241 Trestného poriadku (¢i uz prijatiu alebo odmietnutiu obzaloby), je
pripustna staznost’. Povinnost' sudu rozhodnut’ najprv podla § 567t ods. 1 Trestného poriadku a
nasledne podla § 241 Trestného poriadku vyplyva aj z toho, ze v pripade, ak by sud rozhodol o tom, ze
obzaloba nespliia zikonné naleZitosti podla § 235 Trestného poriadku a nasledne by nerozhodol o jej
odmietnuti podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, vznikol by pravny stav odporujici zmysh §
241 Trestného poriadku, kedy by std na hlavnom pojednavani prejednaval obzalobu, ktora nesplia
zakonné nélezitosti (Co je nepripustné). Logicky je preto podla obzalovaného nutné prijat’ iba ten pravny
zaver, ze rozhodnutie sidu o tom, ze obzaloba zdkonné ndlezitosti podla § 235 Trestného poriadku
nesplia, predchadza rozhodnutiu siidu o samotnom odvolani.

Ak podla obzalovaného neexistuje ziadny zdznam o benefite vo forme nevznesenia obvinenia osobe T. L.
a pravnickej osobe T., s. . 0. Vv tejto trestnej veci, jedna sa o preukdzanie nezakonného benefitu.

Podla obzalovaného, pokial by sud neskimal rozsah a zikonnost benefitov poskytnutych
spolupracujiicej osobe v tomto alebo inom trestnom konani, potom by vyrok sidu prvého alebo druhého
stupiia trpel nezdkonnostou a nespravnostou z titulu nedodrzania § 241 ods. 1 pism. I), pism. f)
Trestného poriadku u¢inného od 15. marca 2024 vo veciach pravoplatne neskonéenych do 14. marca
2024. Podla nazoru obzalované¢ho z § 567t ods. 1 Trestného poriadku nevyplyva ziadna vynimka z §
241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zbavujuca sud skimat’ nalezitosti podanej obzaloby. V
nadvidznosti na vy$sie uvedené obzalovany dodal, Ze len uplne spisy a vSetky zdznamy moézu umoznit
sudu skimanie zakonnosti odmeny za zobchodované usvedCujice vypovede a pri neuplnosti alebo
identifikacii nezakonnych benefitov aj konStatovanie o nezakonnosti obzaloby, s poukazom na § 241
ods. 1 pism. 1), pism. f) Trestného poriadku, podla ktorého sa obzaloba odmietne. Dalej poukazal na
dovodovi spravu k novele Trestného poriadku ucinnej od 15. marca 2024 s tym, ze vypoved
spolupracujiiceho pachatela (spolupracujucej osoby v tomto alebo v inom konani) je podla
obzalovaného nevyhnutné z hladiska hodnovernosti hodnotit’ eSte starostlivejSie ako akykolvek iny



dokaz, teda mimoriadne dokladne a kriticky, a to jednotlivo a aj v sthrne s inymi dokazmi podporujucimi
alebo vyvracajucimi vypoved’ spolupracujiicej osoby. Achillovou pétou aplikacie tohto inStitiitu je podla
neho totiz zvySené riziko klamania o vlastnom podiele na pachani trestnej ¢innosti, resp. riziko jeho
skreslovania, zatajovania a bagatelizovania, a to v neprospech o0sob, ktoré spolupracujuca osoba
usvedCuje. Motivaciou tejto osoby na spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani méze byt aj
pomsta, vybavovanie si u¢tov a konkurencny boj, ¢o st aspekty, ktoré moézu tieZ vyrazne vplyvat’ na
pravdivost’ vypovedanych informacii. Daliim rizikom fabulovania nepravdivych informacii vo vypovedi
spolupracujiicej osoby moze byt jej umysel zapacit' sa orgdnom ¢innym trestnom konani alebo sudu a
ziskat’ tak ¢o najcitelnejSiu vyhodu pre seba (beztrestnost’). Je teda podla obzalovaného nevyhnutné,
aby organy c¢inné v trestnom konani vzdy skumali prostrednictvom analyzy inych priamych a
nepriamych dbékazov a porovnavania s nimi doveryhodnost a vierohodnost a pravdovravnost’
spolupracujiicej osoby a pravdivost jej vypovede. Vypoved’ spolupracujicej osoby ako svedka tak moze
byt vo vyznamnej miere rozhodujiicim dokazom o vine usved¢ovanych oséb, o vyplyva zo samotnej
podstaty inStitutu spolupracujicej osoby ako korunného svedka, avSak nie je pripustné, aby bola jedinym
usvedCujucim dokazom vzhl'adom na uvedené rizika a z nich vyplyvajiicu potrebu vytvorenia dokaznej
mozaiky vypovede spolupracujucej osoby spolu s inymi, hoci aj nepriamymi dokazmi. K poruSeniu §
241 ods. 1 pism. 1) a pism. f) Trestného poriadku podla obzalované¢ho ddjde, ak napriek existencii
nezakonnych benefitov poskytnutych spolupracujiicej osobe sud pri naslednom sktimani obzaloby tato
neodmietne. Na zaklade uvedeného podla obzalovaného, osobe T. L. a pravnickej osobe T., s. r. 0. bol
poskytnuty nezakonny benefit v podobe nevznesenia obvinenia pre skutok podla § 340 a) alebo § 264
Trestného zakona, ¢o v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) a pism. 1) Trestného prostriedku vyvolava
procesné vady obzaloby, v dosledku ¢oho je napadané rozhodnutie nezékonné pre porusenie ustanoveni
o konani, ktoré vydaniu napadaného rozhodnutia predchadzalo. KonStatoval, Ze podla § 241 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku v plathom a u¢innom zneni ku diiu vydania rozhodnutia o odvolani proti
napadanému rozhodnutiu je poskytnutie nezdkonného benefitu spolupracujiicej osobe obligatérnym
dévodom na odmietnutie obZaloby. Podla obZalovaného v jeho trestnej veci je nesplnenie podmienok pre
odmietnutie obzaloby (a teda splnenie podmienok pre jej prijatie) absolitne vylic¢ené, ked’ze osobe T. L.
a T, s. r. o. bol v tejto trestnej veci poskytnuty minimalne jeden nezdkonny benefit, a to benefit v
podobe nevznesenia obvinenia v zmysle namietok uvedenych vyssie. Obzalovany dodal, Ze existencia
nezédkonného benefitu spolupracujicej osobe je de lega lata prekazkou braniacou prijatiu obzaloby v
situacii, ked’ obzalovany namietol vady pripravného konania najneskér v primeranom predstihu pred
pravoplatnym skon€enim veci.

Obzalovany zhriujuco uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud je povinny pred
samotnym skiimanim vyroku napadnutého rozsudku posudit’ nalezitosti a zakonnost’ obzaloby a tym de
iure aj zakonnost’ napadnutého rozsudku. Ak organy ¢inné v trestnom konani a prokurator neposkytnti
uplne spisy a zdznamy o benefitoch v prejednavanom trestnom konani a zo vSetkych konani, v ktorych
st Ing. M. O., T. L. a T,, s. . 0. spolupracujucou osobou, obzaloba je podl'a obzalovaného nezdkonna.
Ak organy ¢inné v trestnom konani poskytli nezakonné benefity v prejednavanom konani alebo inom
konani osobam Ing. MS. O, T. L. a T, s. . 0., obZaloba je podla obzalovaného nezakonna.
Pokracoval, Ze ak je obzaloba zdkonna v zmysle vy$sSie uvedeného v spojitosti per analogiam s novelou
Trestného poriadku G¢innou od 15. marca 2024, nasledne mdze odvolaci sud sdm preskimat’ vyroky
napadnutého rozhodnutia, a to najmé v rozsahu:

- namietok voc¢i vierohodnosti svedka Ing. M. O., T. L., ktort preskima sam (i) podl'a doktriny RAVEN
(platné v case rozhodovania sidu prvého stupna pre sudy vsSetkych stupnov), (i) podla zavéznej
judikatary ESIP (platné v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna pre sudy vsetkych stupnov), (iii)
podl'a rozsahu a primeranosti zdkonnych benefitov v porovnani s prinosom alebo validitou vypovede
svedka Ing. M. O., T. L. v prejednavanom konani alebo inom konani (platné v ¢ase rozhodovania sudu
druhého stupna pre sudy vsetkych stupiiov);

- ostatnych hmotnopravnych a procesnych namietok.

Podla nazoru obzalovaného Najvy$si stid Slovenskej republiky méZe sam napravit nedostatky v
dosledku novelizacie zakona (preskumanie zakonnosti obzaloby a pri pozitivnom vysledku aj nasledné
preskumanie vierohodnosti svedka v koreldcii s primeranostou benefitov), chyby (doktrina RAVEN,



judikatara Europskeho sudu pre T'udské prava k posudeniu otazky vierohodnosti a pravdovravnosti a
vierohodnosti spolupracujiucej osoby, hmotnopravne ako aj procesné otdzky) napadnutého rozsudku a
vec vratit’ spét, aby sud prvého stupna vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nasledne
obzalovany Ing. F. C. navrhol, aby v kontexte (toho casu obzalovanému stdle neuvedenia a
neinformovania) o poskytnutych benefitov bola podla § 33a ods. 4 Trestného poriadku, nasledne
odvolacim sudom dokladne posudenda hodnovernost a nezaujatost ako aj vierohodnost a
pravdovravnost’ vypovede svedkov - spolupracujucej osoby Ing. M. O. a T. L. vo¢i obzalovanému a to
tak jednotlivo ako aj vo vzdjomnych stvislostiach.

Podanim doru¢enym NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky 16. septembra 2024 obzalovany Ing. F. C.
navrhol prekvalifikovanie skutku v zmysle § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ako aj z dovodu
nespravneho hmotnopravneho posudenia skutku, a opdtovne navrhol vykonat’ novy dokaz - Znalecky
posudok ¢. 10/2024 vo veci stanovenia vysky prospechu z udajnej trestnej ¢innosti, spis. ¢. 2T/21/2019
(2 To 1/2023) spoloc¢nosti X., s. r. 0. a T., s. 1. 0. za ucelom preukazania vysky prospechu z udajnej
trestnej ¢innosti. V odovodneni navrhu obzalovany uviedol, Ze Specializovany trestny sud vydal 5.
augusta 2022 napadnuty rozsudok, 6. augusta 2024 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢.
215/2024 Z. z. publikovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 3/2024, na
zéklade &oho nadobudol G¢innost’ zakon &. 40/2024 Z. z. z 8. februara 2024, ktorym sa meni a doplia
zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony (d’alej len ,,novela Trestného zakona™). Pokracoval, ze bol prvostupiovym stdom
uznany za vinného nasledovne:

- pokracovaci zlocin podla § 329 ods. 1 Trestného zidkona, s poukazom na § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zdkona v bodoch 4, 5, 7, 8, 9, s trestnou sadzbou tri roky az osem rokov;

- pokracovaci zlo¢in podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zadkona, s poukazom na § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona v bodoch 3 a 6 s trestnou sadzbou pat’ rokov az dvanast’ rokov,

- pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 233 ods. 1, pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s
trestnou sadzbou dvanast’ rokov az dvadsat’ rokov.

Poznamenal, Ze novelou Trestného zakona doslo k zmene pravnej upravy, poukazal na § 124 ods. 1
(Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym
¢inom), § 125 ods. 1 (vacsia Skoda), § 329 ods. 1 (trestna sadzba jeden rok az pat rokov), ods. 2
(trestnd sadzba tri roky az osem rokov), § 233 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) (trestnd sadzba
dva roky az osem rokov), § 233b Trestného zakona. Z uvedeného je podla obzalovaného zrejmé, ze
uplatnenim § 233b (Trestného zakona, pozn.) je prioritne potrebné sledovat’ druh trestu a jeho vymeru
podla primarneho trestu korupcie, &i uz priamej alebo nepriamej. Dalej obzalovany poukézal na ¢l 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 1 Trestného zikona, § 371 ods. 1 pism. i), § 321 ods. 1
pism. b), pism. d), § 317 ods. 1, § 296, § 278 ods. 3 Trestné¢ho poriadku a na analogicku aplikdciu
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ako odvolacicho sudu pod sp. zn. 4To/36/2019 z 12. septembra
2019 a 3To/49/2019 zo 6. augusta 2019, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, PL. US 9/2013,
rozsudky Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Scoppola proti Taliansku (¢. 10249/03, bod 106),
vo veci C. R. proti Spojenému kralovstvu z 22. novembra 1995 (&. 20190/92, bod 32), vo veci Zickus
proti Litvem zo 7. aprila 2009 (¢. 26652/02, 43), vo veci Paksas proti Litve zo 6. novembra 2011 (€.
34932/04, 68). Zaverom tejto Casti obzalovany zhrnul, Ze nadvdznosti na § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, doSlo novelou Trestného zdkona k nadobudnutiu u¢innosti priaznivejSej pravnej upravy pre
obzalovaného, a teda:

- za skutok tvoriaci predmet obzaloby obzalovanému uz nehrozi trestnd sadzba dvanast’ rokov az
dvadsat’ rokov ale tri roky az osem rokov, pripadne niz$ia;

- doslo k znizeniu z&vaznosti trestného ¢inu, pre ktory je obzalovany a teda uz sa nejedna o obzvlast
zavazny zlo¢in ale o zlo¢in alebo o precin;

- doslo k obligatornej povinnosti sidov skumat’ materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Trestného zakona
(vbodoch4.,5.,7.,8.,9.);

- novela Trestného zékona uprednostiiuje peflazny trest pred trestom odiatia slobody, teda trest odilatia
slobody sa uz neuklada tam, kde postacuju alternativne tresty;

- obzalovanému by vobec nemusel byt uloZeny trest odiatia slobody a to s poukazom na § 33a a § 34



ods. 6 novelizovaného Trestného zakona.

K nemoznosti pravnej kvalifikdcie ako pachatela podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
obzalovany argumentoval, Zze v zneni plathom od 6. augusta 2024 vyplyva zo skuto¢nosti, Ze udajny
uplatok, ktory mohol byt obzalovanym dany O. cez D.-H. nedosahuje znacnt $kodu a taktiez vyplyva
7o skuto¢nosti, Ze v trestnom konani nebolo preukazané, aky uplatok prijala J., preto jej napokon nebol
pricitany kvalifikacny znak v znacnom alebo velkom rozsahu (§ 329 ods. 3 Trestného zakona) a teda z
toho zdverom podla obzalovaného vyplyva, Zze v konani nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané ani to, ze O. by bol len sprostredkovatelom priamej korupcie obzalovaného voéi J. (§ 329
ods. 1 Trestného zakona), ktory by bol len akymsi ,,nosi¢om* tiplatku a tento by odovzdal v totoznej
vyske J., v akej ju prijal na ucet svojej spol. D.-H., bez tohto, aby si nieo z tejto sumy zobral. Dodal, ze
samotny O. vo svojej vypovedi uviedol, Ze si ¢ast’ sumy vydanej D.-H. ponechal (viac uviedol v
doplneni odvolania).

K nemoznosti pravnej kvalifikacie ako pachatela podl'a § 329 ods. 2 Trestné¢ho zakona (verejny Cinitel))
poukazal na R 49/2017-111.

K nemoznosti pravnej kvalifikacie prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 spachany formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona argumentoval, Ze pomocnik sa preukazuje
utvrdzovanim v spachani konkrétneho skutku, pri€¢innou suvislostou medzi pomocou a nasledkom,
fyzickou pomocou a pod. Utastnik ani z Gasti nemdZe napliat’ objektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného ¢inu uvedeného v Trestnom zakone. Vsetky znaky pomocnika musia byt naplnené
kumulativne, pri¢om v danom pripade tomu tak nebolo a doslo k nadkvalifikacii skutku (viac uviedol v
doplneni odvolania). Pokracoval, Ze ak by mal byt pomocnikom J., musel by jej pomahat’ pri zalovanych
skutkoch obzaloby, ¢o nebolo mozné. Momentom zakazu kontaktu (ktory sa realne napiial) boli podl'a
obzalovaného prerusené akékol'vek vézby s J.; kauzalny nexus nie je podl'a neho naplneny. Namietal, ze
sud sam uviedol, Ze pomoc spocivala v sprostredkovani uplatku (str. 28 rozsudku) a v ,,Prijimani
uplatku® (vyrok, str. 5 rozsudku), priom toto nie je podla obzalovaného definiény znak uéastnika -
pomocnika, ale pravna kvalifikidcia korupcie (priamej/nepriamej). Doplnil, Ze pojem sprostredkovanie
nachadzame v priamej aj nepriamej korupcii; tymto zistenim je vylicené ucastnictvo, bez ohl'adu na to,
¢i bude mat’ sud za preukdzani priamu alebo nepriamu korupciu spachani pachatelom. Dodal, ze
zapojenie sa do deja, moznou samostatnou trestnou ¢innostou, nie je pomoc na skutku hlavného
pachatel’a.

Dalej poukazal na § 10 ods. 2 Trestného zikona a princip ultima ratio a subsidiaritu trestnopravnej
represie, ako aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2011, 1. US 316/2011,
uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 19. februara 2009, IV. US 55/2009, nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 10. februara 2011, II. US 2523/10.

Postudenim vSetkych okolnosti, ktoré¢ § 10 ods. 2 Trestného zdkona vyzaduje, mozno podla
obzalovan¢ho dospiet’ k zaveru, ze sposob vykonania ¢inu pri skutkoch v bodoch 4., 5., 7., 8., 9.
nemdze byt zavazny, pretoze vykonaval len bezn inZiniersku ¢innost’ a zaroven mal konat’ ,len” ako
ucastnik (¢o rovnako popiera, pretoze sa nedopustil nijakého trestného ¢inu a to ani formou
ucastnictva); nasledok z pohladu skuto¢nosti, ze mal konat ako u¢astnik podl'a § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona (forma pomoci) (¢o rovnako popiera, pretoze sa nedopustil nijakého trestného ¢inu a
to ani formou ucastnictva), nemoze byt konanim vysokej zavaznosti, pretoze u¢astnik na trestnom c¢ine
svojim konanim nikdy nenaplni vSetky znaky skutkovej podstaty a teda ani samotnym jeho konanim
nemohol v priamej pri¢innej suvislosti vzniknit' cely nasledok; nebola priznana nijaka pritazujica
okolnost’; miera zavinenia a pohnutka nie je dana, pretoZze rozhodne nekonal v nejakej obzvlast
opovrhnutia hodnej pohnutke; je bezhonny a doposial’ nebol stdne trestany (polahCujica okolnost);
dosSlo k prietahom v konani vo veci samej, pretoze sa trestné konanie vedie a nie je pravoplatne
skon¢ené uz viac ako 6 rokov, ¢im je podla neho dana polahcujica okolnost podla § 36 pism. p)
Trestného zakona; a preto z uvedeného podla obzalovaného vyplyva, Ze su naplnené podmienky podla §
10 ods. 2 Trestného zakona, priCom tieto v zmysle judikatiry nemusia byt splnené kumulativne, av§ak
mal za to, Ze v jeho pripade aj kumulativne naplnené su a preto je zdvaznost’ ¢inu (v bodoch 4., 5., 7.,
8., 9.) zjavne nepatrna.

Obzalovany taktiez zdoraznil, Ze do podania predmetného podania ani po 6 rokoch a 1 mesiaci odo dia



vydania uznesenia o vzneseni obvinenia (7. august 2018) jeho trestné konanie nie je pravoplatne
skoncené; celkova dlzka trestného konania je neprimerana a ustavne non-konformna a je v rozpore s
ustalenou judikatirou Eurdpskeho stidu pre l'udské prava.

V dalSej Casti obzalovany opatovne predlozil (zaslané odvolaciemu studu 5. septembra 2024) novy dokaz
- znalecky posudok ¢. 10/2024, z ktorého zaverov podla obZalovaného vyplyva, ze vySka prospechu
spolo¢nosti X.-E., s. 1. 0., L. X, XXX XX F., ICO: XXXXXXXX, DIC: XXXXXXXXXX v stuvislosti
s dodavkou sluzieb spolo¢nosti L., s. 1. 0. na zaklade Zmluvy o spolupréaci a Dodatku ¢.1 k nej v obdobi
04-09/2018 bola 149.750,00 eur; a vyska prospechu spolo¢nosti T. s. 1. 0., L. X, XXX XX F., ICO:
XXXXXXXX, DIC: XXXXXXXXXX v suvislosti s dodavkou sluZieb spolo¢nosti T., s. r. 0. na zaklade
Zmluvu o spolupraci a v suvislosti s dodavkou sluzieb na zaklade Mandatnej zmluvy spolo¢nosti F. S.,
s. 1. 0. v obdobi 04-09/2018 bola 1.165,00 eur. Obzalovany uviedol, ze vysku prospechu pri ¢inoch v
Stadiu pripravy (body 5, 8 a 9 obzaloby) nie je mozné urcit, pretoze nedoslo k ziadnym finanénym
tokom, ani k pravoplatnému vystaveniu faktiry, preto ani neboli predmetom zadania znalcovi, pretoze
by nemal ¢o hodnotit. Bod 3 obzaloby sa neriesil, pretoZze je podla neho z dokazovania zrejmé, ze sa
jednalo o fakturaciu omylom, ktora ani nebola predmetom tc¢tovnictva H., a. s. Podl'a obzalovaného ani
pripoc¢itanim sim v ¢inoch v S§tddiu pripravy suma udajnej Skody neprekroc¢i ani zdaleka hodnotu
250.000 eur a to ani po pripocitani fakturacie omylom H., a. s. K samotnej DPH obZzalovany uviedol, Ze
vzhladom na princip DPH neutrality v oblasti DPH zakotveny v unijnom prave cez konstantnt judikatiru
Stidneho dvora Eurdpskej tnie k tzv. Siestej smernici o DPH (77/388/ES) zo 17. maja 1977 a jej
naslednych doplneni a dodatkov, ktora je transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky cez
prilohu €. 6 k zdkonu €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v plathom zneni, pricom je nesporné,
7e DPH nemdze byt sti¢astou $kody. Dalej poukazal na V 21/1971, R 56/2004, R 40/1972, a uviedol, ze
z uvedeného preto povazuje vypracovany znalecky posudok ¢. 10/2024 za zasadny a neopomenutelny
dokaz a odvolaciemu stdu navrhol, aby tento dokaz vykonal, pretoZze tento dokaz modze mat’ zasadny
vplyv na vysku udajnej §kody a na pravnu kvalifikaciu skutkov. Zdoraznil, Ze potreba tohto znaleckého
posudku nevznikla len z dévodu zanedbania si povinnosti ako prokurétora tak aj prvostupfiového studu
(Skoda nebola ustdlend, obzalovany na to poukézal v odvolani, kde uviedol 3 roézne spdsoby urcenia
Skody, priCom sud prvej inStancie sa len stotoznil s ndzorom prokuratora) ale jeho potreba nastala prave
vplyvom novelizacie Trestného zakona, kde sa hranice pre vysku skody zasadnym spdsobom menili. Z
uvedeného dovodu Ziadal stid aj o predvolanie znalca, ktory predmetny znalecky posudok vypracoval.
Dodal, Ze bez predmetného znaleckého posudku by vyska Skody nebola ustalena podla § 126 Trestného
zakona; pretoze inu vysSku Skody uvéadza prokurator, ini konstatuju stdy pri dohodach o vine a treste a
rozsudkoch byvalych spoluobvinenych, int vysku skody tvrdi J., Ze prijala vo forme tplatku od O., in
vysku Skody uvadza O., Ze poskytol (podrobne sa tomu venoval vo vysSie uvedenom odvolani). Na
zistenie toho, ¢isa o opomenuty dokaz jedna, alebo nie sa v praxi pouziva tzv. Perna test (blizSie uviedol
v podani z 5. septembra 2024).

Vzhl'adom na uvedené obzalovany Ing. F. C. odvolaciemu sudu navrhol, aby v zmysle § 2 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona skutok posudil v zmysle novely Trestného zdkona a aby vykonal novo predlozeny
dokaz - znalecky posudok ¢. 10/2024; aby zmenil pravnu kvalifikaciu z § 329 ods. 1, ods. 2, s
poukazom na § 21 ods. 1 pism. d) na § 336 ods. 2, eventudlne na § 329 ods. 1 Trestného zdkona v
platnom zneni od 6. augusta 2024. Dalej, ak by mal sud za to, Ze vec nie je potrebné vratit' stidu prvého
stupiia a odvolaci sud vo veci rozhodne sam, obzalovany navrhol oslobodit’ spod obzaloby prokuratora,
tykajucej sa korupcnej trestnej ¢innosti, a to podla § 285 pism. a) a pism. c¢) Trestného poriadku.
Rovnako navrhol oslobodit’ obZalovaného spod obzaloby prokuratora podla § 285 pism. a) a pism. c)
Trestného poriadku aj pre legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti (ktory nie je prijmom v zna¢nom rozsahu
- znalecky posudok ¢. 10/2024). Ak by sud nevyhovel ndvrhu na zmenu prévnej kvalifikdcie,
obzalovany navrhol oslobodenie obzalované¢ho spod obzaloby z dévodu, Ze pri obzalobe z korupénej
trestnej ¢innosti a legalizacie nebolo preukazané, ze skutky sa stali [absencia naplnenia objektivnej
stranky trestného ¢inu, procesné pochybenia spdsobujice nezakonnost’ dokazov v spojitosti s doktrinou
plodov z otraveného stromu - celkové spravodlivost’ nezdkonnost’ a Gstavni non-konformnost’ konania
nebola zachovand, ¢im sa de iure aplikuje zdsada in dubio pro reo a tak ide o déovod oslobodenia spod
obzaloby podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku, ¢o detailne ozrejmi obhajca obzalovaného na



verejnom zasadnuti dita 17. septembra 2024]. Dalej sumarizoval procesné pochybenia, ktoré uz vo
vysSie uvedenom odvolani uviedol, a dodal, Ze st splnené podmienky pre zruSenie odsudzujuceho
prvostupnového rozsudku vo vztahu k nemu a/alebo pre vratenie veci spiat’ na nové konanie a nové
prejednanie.

Podanim doru¢enym Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky 16. septembra 2024 obzalovany Ing. F. C.
doplnil odévodnenie svojho obvolania a opakovane zdoéraznil uz vys§sie uvedené skuto¢nosti vo vztahu k
nutnosti zosuladenia postupu organov cinnych v trestnom konani a sudu pri spolupraci so
spolupracujiicimi osobami Ing. M. O., T. L. a T., s. r. 0. a tieZ navrhol doplnit’ dokazovanie v stlade s §
311 ods. 4 v spojeni s § 295 ods. 2 Trestného poriadku na vykonanie novych dokazov a opakovane
navrhol doplnenie dokazovania v stlade s § 321 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku navrhuje novy
dokaz vykonany vysluchom svedka, priCom vysluch svedka p. A. T. (nar. XX. E. XXXX,
umiestneného 8/2018 v Ustave na vykon vizby Bratislava, cela 1403, s Ing. M. O. do 14. novembra
2018).

Tiez zopakoval uz uvedené vo vztahu k absencii postudenia vierohodnosti spolupracujicej osoby Ing. M.
O. s tym, ze sud vykonal postudenie vierohodnosti svedkov iba a len u 0séb Ing. J., RNDr. F., MVDr.
Y., Mgr. E.S., JUDr. F., Ing. C., Ing. Q., Ing. L. a Ing. F. (str. 20 rozsudku). Vo vztahu k osobe T. L.
obzalovany zopakoval, ze tento bol sam pachatelom prejednavanej trestnej ¢innosti pred ustanovenim za
agenta (podla oddvodnenia odvolania obzalovaného Mgr. Z. 3 mesiace pred 10. aprilom 2018). Z
uvedeného podla obzalovaného vyplyva, Zze sa materialne jedna o pachatel’a trestného ¢inu a nasledne o
spolupracujiicu osobu, ktord sa teda najskdr sama podielala na pachani trestnej ¢innosti, priCom
beztrestnost’ tejto osoby mohla byt’ a podla nazoru obzalovaného aj de iure bola, nezdkonnym benefitom
a preto je aj u tejto osoby nevyhnutné preverit’ vlozeny zaujem a otazku vierohodnosti a pravdovravnosti
aj tohto svedka T. L. vo vztahu k osobe obzalovaného. Pokracoval, Ze podla rozhodnuti Euroépskeho
sudu pre l'udské prava (Bykov proti Rusku, bod 89, Jalloh proti Nemecku, bod 96) pri zistovani, ¢i bolo
konanie spravodlivé (v ktoromkol'vek §tadiu, s poukazom na €1. 6 ods. 1 Dohovoru a Trestny poriadok),
treba vziat do uvahy aj to, ¢i boli dodrzané prava obvineného; musi sa predovSetkym podla
obzalované¢ho sktimat’, ¢i mal prilezitost’ spochybnit’ hodnovernost’” dokazov a namietat’ ich pouzitie.
Obzalovany tuto moznost pocas pripravného konania a ani poc¢as sudneho konania pred sidom prvej
inStancie na hlavnom pojednavani nemal, nakol’ko sa vobec ani neskiimala otazka (i) vierohodnosti a ani
otazka (i) pravdovravnosti spolupracujicej osoby, suidom oznacenej za korunného svedka (a sucasne
obvineného v tej istej trestnej veci do 30. oktdbra 2023), Ing. M. O. v zmysle doktriny RAVEN ako ani
v zmysle citovanych rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k otazke vyhod poskytnutych pre
tzv. kajucnikov. Obzalovany preto trva na doplneni dokazovania zo strany odvolacieho sudu o
poskytnuté benefity zo strany organov c¢innych v trestnom konani ¢i stdu pre kajacnikov
(spolupracujiice osoby) - Ing. M.A. O. a T. L..

Sud prvého stupna svoj rozsudok opiera najmd o vypoved svedka Ing. M. O. (str. 14 rozsudku) a
vypoved svedka T. L. (str. 16 rozsudku), nakolko obZ. Mgr. Z. neusved&oval obzalovaného a Ing. J.
ako verejna ¢initel’ka pred sidom vypovedala zhodne s vypoved'ou v pripravnom konani. Tu obzalovany
poznamenal, Ze pri zmene procesného postavenia sa neprihliada na skorSie vypovede v procesnom
postaveni ako obvinenej. Preto poukéazal na vypoved svedka Ing. J. v pripravnom konani zo 6. februara
2019 (str. 12, 13 zapisnice), v ktorej uviedla, Ze s obzalovanym komunikovala od konca roku 2016 asi
tristvrte roka, teda do polovice roku 2017 (zhodne vypovedala aj pred Specializovanym trestnym
sudom, str. 15 rozsudku), pricom aj ich komunikacia pochadzala z tohto obdobia, avSak zalované
skutky voci obzalovanému pochadzaji z obdobia roku 2018. Sud vyjadrenia tohto svedka, podla
ktorych mal obZzalovany priamu korupénu trestni ¢innost’ pri zalovanych skutkoch v roku 2018 a
komunikaciu obzalovaného a Ing. J. z obdobia rokov 2016 - 2017 (neexistuje kauzalny nexus so
zalovanymi skutkami z obdobia roku 2018 a ich zakonnost’ je neista, zadkaz komunikacie udeleny J. zo
strany O., ktory ona uposlichla, lebo nim bola ovladana pretrhol akukol'vek pri¢innu stvislost medzi
konanim J. a konanim obzalovaného, teda nejde o ucastnictvo na pachani trestného ¢inu hlavného
pachatela) takpovediac spauSalizoval. Tento v podstate neudrzatelny pristup stdu sa podla
obzalovaného nutne odzrkadlil i vo vzt'ahu k otazke priamej alebo nepriamej korupcie. Zaroven poukazal



na skuto¢nost’, ze Ing. J. nebola poucena o jej hybridnom postaveni pred sitdom v doésledku zmeny
procesného postavenia a moznosti odmietnut’ vypovedat” bez uvedenia dovodu, napriek procesnému
postaveniu svedka pred sudom. V pripade, ak vysluch takéhoto svedka obsahuje nedostato¢ne poucenie
(ako osoba, ktora mala vo veci, o ktorej mala vypovedat’ ako svedok, v predchadzajicom case procesné
postavenie obvineného - hybridny svedok), o tom, Ze médze odmietnut’ vypovedat z doévodu jeho
predchadzajiiceho procesného postavenia obvineného, a jedna sa o kli¢ového svedka alebo svedkov
obzaloby, ich procesnid nepouzitelnost’ spdsobuje nemoznost podania obzaloby, nakolko nemozno
pojednéavat’ o naplneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 234 ods. 1 Trestného poriadku. Dodal, Ze k
obzalobe musia byt pripojené také dokazy, ktoré st zdkonné a bez dokazov, na ktorych je postavena
obzaloba, niet obzaloby; nezakonnost’ sa prenasa aj na napadnuty rozsudok v zmysle doktriny plodov z
otraveného stromu.

To, Ze su vypovede Ing. M. O. a T. L. taziskovymi dokazmi je podla obZalovaného preukazané aj
vyjadrenim sudu v oddévodneni rozsudku (str. 26 - 27), napr. ku skutku ¢. 5 a ¢. 9, Ze skutky su
preukazané ,,najmi“ vypovedou T. L. a vo vztahu k osobe Ing. M. O., ktory usvedCuje z priamej
korupcie obzalovaného en block ku vSetkym skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu a osobitne zo skutkov
¢.3,¢.4,¢. 7, ¢. 8. Pokra¢oval v argumentacii, Ze sa jedna o dvoch kli¢ovych svedkov obzaloby celej
korup¢nej kauzy, pri ktorych sa vytvorilo zdkonne neudrzatelné oddvodnenie, pre€o sa prave ich
vierohodnost’ neposudzovala (nebola schvélena dohoda o vine a treste, z pachatel’a trestnej ¢innosti bol
vyhoda svedka Ing. M. O. pred vydanim rozhodnutia, aby vedel posudit vierohodnost' a vlozeny
zaujem, teda ¢i vyhoda bola primerana. Spolupracu nemozno podla obzZalovaného oznaCovat za
defektny prvok oslabujici hodnotu dokaznej situdcie, ku ktorej sa organy ¢inné v trestnom konani s
pomocou takejto vypovede dopracovali. AvSak, siid sa musi podl'a obzalovaného dokladne oboznamit’ s
vyhodami, ktoré boli tejto osobe poskytnuté, sud musi podla neho analyzovat’ motivaciu tejto osoby a
organov ¢innych v trestnom konani na uzatvorenie dohody o vine a treste a v tom smere motivaciu
svedka odkryvat’ trestni ¢innost. Musi posudit’ rozsah poskytnutej vyhody, pricom ¢im vacsi bude
rozsah vyhody (resp. ¢im bude neobvyklejSia vyhoda - napriklad ndhle pominutie dvoch dévodov
vézby), tym hIb$i a rozsiahlej$i a kritickej$i prieskum bude musiet’ byt vykonany. Bude sa teda musiet
posudzovat’ kvalita tohoto dokazu produkovaného spolupracujucou osobou a tiez zistovat’, ¢i okolnosti
jeho ziskania spochybiuju jeho kvalitu a presnost. Sud prvého stupia a aj organy ¢inné v trestnom
konani podla obzalovaného opomenuli, Ze T. L. je ,,sam‘ pachatel’ trestnej ¢innosti z obdobia, pred
ustanovenim za agenta, napriek tomu bol uvedeny zo strany sudu prvej inStancie za procesne
pripustného zakonného svedka, o obhajoba obzalovaného kategoricky namieta a rozporuje a povazuje
za nezakonné. Takymto postupom podla obZzalovaného dochadza k vyraznému potla¢eniu zasady legality
a oficiality, a teda nosnych zasad zacatia trestného konania, na ktorych je dlhoroCne postaveny cely
kontinentalny trestny proces. Pokial’ ide o spolupracu pachatela s organmi ¢innymi v trestnom konani
(agent) obzalovany zdoraznil, Ze je otazna vierohodnost’ a aj otdzna pravdovravnost’ vypovede takéhoto
pachatela, ktory méze zasadnym sposobom klamat’ a vyraznou mierou zatajovat, bagatelizovat' ¢i
skreslovat’ svoj vlastny podiel na trestnej ¢innosti v neprospech stihanych osdb, proti ktorym vypoveda,
zasadna.

Dalej obzalovany namietal, e na to, aby Ing. M. O. potvrdil zdkonnym a procesnym spdsobom
vypoved’ Ing. Q. ku skutku €. 3, vypoved Ing. C. ku skutku €. 4, nepriame dokazy ku skutku €. 7,
sposobom vypoved Ing. L. ku skutku ¢. 8 podla napadnutého rozsudku, avSak std prvého stupiia
nespravne interpretuje vypoved’ Ing. Q. z pripravného konania, z ktorej nevyplyva korup¢na trestna
¢innost’, a ktora je, podla jeho ndzoru, procesne nepripustna a tak zakonne nepouzitelna ako dokaz pred
sudom po zmene procesného postavenia Ing. Q.. Na to, aby boli riadne preukazané skutky ¢. 3, €. 4, ¢.
7, €. 8, z ktorych bol obzalovany uznany za vinného stidom prvého stupiia, je podla neho nevyhnutné
preverit’ vierohodnost’ a pravdovravnost’ jediné¢ho svedka Ing. M. O. vo vztahu ku skutkom ¢. 3, €. 4,
¢. 7, €. 8, ¢o sa podla obzalovaného zo strany sudu prvej inStancie v konani predchadzajicom vydaniu
napadaného rozsudku v rozpore so zakonom nikdy nestalo, nakol’ko na vypoved obvinenej Ing. Q.
nemozno prihliadat’ z dévodu zmeny procesného postavenia a nespravnej interpretacie v neprospech
obzalovaného, a sti€asne odvolaci stid by musel identifikovat’ existenciu ni¢im neprerusenej ret'aze
dal§ich nepriamych ddkazov, ktoré by neboli zat'azené vadou nezakonnosti a sucasne, ktoré by neboli
zatazené vadou procesnej pouzitelnosti a ktoré by v jednotlivosti a aj vo vzajomnej suvislosti



podporovali vierohodnost’ a pravdovravnost’ vypovede Ing. Q. ku skutku ¢. 3, vypovede Ing. C. ku
skutku €. 4, vypovede Ing. M. O. ku skutku €. 7, vypovede Ing. M. O. ako aj vypovede Ing. L. ku
skutku ¢. 8, o sa vSak doposial podl'a obzalovaného zo strany stdu prvej inStancie v napadanom
rozsudku nikdy nestalo a sucasne ¢o sa nikdy nestalo ani v konani predchadzajicom vydaniu
napadaného rozsudku a sucasne o nema ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani pred sidom prvej in§tancie a ¢o nie je ani obsahom trestného stidneho spisu.

Rovnako podl'a ndzoru obzalované¢ho na to, aby T. L. potvrdil zdkonnym a procesnym spdsobom
vypoved RNDr. F. ku skutku ¢. 5, ¢. 6, ¢. 9 napadnutého rozsudku, ergo na to, aby boli riadne a
zakonnym a procesnym spdsobom preukazané skutky ¢. 5, €. 6, ¢. 9, z ktorych bol obzalovany uznany
za vinného napadnutym rozsudkom sudom prvého stupia, je nevyhnutné preverit vierohodnost a
pravdovravnost’ svedka T. L. vo vztahu ku skutkom ¢. 5, ¢. 6, ¢. 9 napadnutého rozsudku, a sucasne
odvolaci sud by musel identifikovat’ existenciu ni¢im neprerusenej retaze d’alSich nepriamych dokazov,
ktoré by neboli zatazené vadou nezdkonnosti a sucasne, ktoré by neboli zatazené vadou procesnej
pouzitelnosti a ktoré by v jednotlivosti a aj vo vzijomnej suvislosti podporovali vierohodnost' a
pravdovravnost’ vypovede T. L. ku skutkom ¢. 5, €. 6, ¢. 9 napadnutého rozsudku, ¢o sa v§ak doposial’
podl'a obZalovaného zo strany stidu prvej inStancie v napadanom rozsudku nikdy nestalo a si¢asne ¢o sa
nikdy nestalo ani v konani predchadzajicom vydaniu napaddaného rozsudku a stcasne ¢o nema Ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani pred sidom prvej inStancie a ¢o nie je ani
obsahom trestného sudneho spisu.

Nasledne aj otazka nevyhnutnosti postidenia vierohodnosti a pravdovravnosti spolupracujicej osoby Ing.
M. O. a T. L. podla obzalovaného vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre I'udské
prava, ako ju vo svojom odovodneni odvolania uviedol obzalovany - bod H) - ako aj z novelizovaného
znenia Trestného poriadku. Vierohodnost’ svedka je podla obzalovaného oslabena aj vypovedami Ing.
C., Mgr. Z.E. (28. januara 2019 - podrobny opis vo vypovedi, kde svedok Ing. M. O. klame), Ing. J.
(8. april 2022/7. november 2018 - odvoz k lekarovi, zdkaz komunikacie), RNDr. F. (23. januar 2019, 7.
februar 2019, 8. april 2022/7. april 2022) - prijem 2000 eur) o nepravdivosti tvrdeni Ing. M. O..
Vierohodnost’ je podl'a obZzalovaného oslabend tiez z dovodu rozporov vo vypovediach svedka Ing. M.
0. ako ich vo svojom oddvodneni odvolania uviedol obzalovany - bod U. Pokracoval, ze vierohodnost’
svedka je oslabend aj podanym trestnym ozndmenim z 13. marca 2019 a 24. maja 2022 zo strany
obzalovaného, trestnym oznamenim zo strany RNDr. F. (vypoved’ z 23. januara 2019 a 7. februara
2019, str. 14) a spochybnenim vierohodnosti svedka Ing. M. O. uz v pripravnom konani zo strany
obzalovaného, ktoré vyplyva z navrhu konfrontacie, ktory bol zamietnuty v zazname o preStudovani
spisu z 27. juna 2019. Sud prvej instancie v napadanom rozsudku ako ani v konani predchadzajicom
vydaniu napadaného rozsudku podla obzalovaného nevykonal posudenie vierohodnosti a
pravdovravnosti tvrdeni Ing. M. O. v spojitosti s vypovedami p. Y. a p. [.X. ani v spojitosti so
skutkovymi tvrdeniami v opise totoznosti skutku obzaloby prokuratora vo vztahu k pravnej kvalifikacii a
preukézaniu skutkov €. 3 a ¢. 4, €. 7, €. 8 v odsudzujicom rozsudku proti obzalovanému. Porovnanim
dotknutych vypovedi mozno podla obzalovaného vyvodit zaver, Zze svedok Ing. M. O. je
nedoveryhodny a nepravdovravny, nakol’ko ich vypovede sa rozchadzaji v podstatnych skuto¢nostiach,
pricom p. Y. a p. [.X. z D.-H,, s. r. 0. vypovedali o skuto¢nej legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti
osoby Ing. M. O. (finanéna dispozicia za u¢elom zakrytia povodu finan¢nych prostriedkov ziskanych
bez pravneho dovodu), ktort vsak Ing. M. O. popieral, naprick vznesenému obvineniu z legalizacie.
Doposial’ obzalovanému nie je zname akym sposobom bola tato trestna vec zo strany orgénov ¢innych v
trestnom konani vo¢i Ing. M. O. vyrieSena.

Obzalovany v suvislosti s vysluchom Ing. Q. a Ing. L. (taziskovymi dokazmi v skutku ¢. 3 a ¢. 8§,
priCom sa jednd o vypovede obvinenej L. - pred zmenou procesného postavenia z 3. oktdbra 2018 a
svedka - pred vznesenim obvinenia a zmene procesného postavenia Q. bez ucasti obvineného alebo
obhajcu zo 4. oktdbra 2018) poukazal na ¢lanok 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni ur¢itych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na
konani pred sudom v trestnom konani v spojeni s ¢lankom 47 druhy odsek a ¢lankom 48 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, sa podl'a obzalovaného ma vykladat’ v tom zmysle, Ze: brani uplatneniu
vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora vnutroStitnemu sudu umoziiuje, aby v pripade, Ze nie je mozné
vypocut’ svedka obzaloby v §tadiu konania pred stidom v trestnom konani, zalozil svoje rozhodnutie o
vine alebo nevine obvinenej osoby na vypovedi uvedené¢ho svedka, ktora bola ziskana pocas vysluchu



vedeného pred sudcom v §tadiu pripravného konania v tomto konani, no bez ucasti obvinenej osoby
alebo jej obhajcu, ibaze existuje vazny dovod odovoditujuci netcast’ svedka v $tadiu konania pred stdom
v trestnom konani, vypoved tohto svedka nepredstavuje jediny alebo rozhodujici zéklad na odsudenie
obvinenej osoby a existuju dostatoéné kompenzacné prvky na vyvazenie tazkosti spdsobenych tejto
osobe a jej obhajcovi z dovodu zohl'adnenia uvedenej vypovede. V zmysle vyssie uvedeného obzalovany
poukazal aj na Citanie zapisnice z pripravného konania osoby Ing. C., pri vysluchu ktorého v pripravnom
konani nebol pritomny obhajca obzalovaného, a preto tato nie je procesne pouzitelna v konani pred
sudom.

Skutok ¢. 7 nie je podl'a obzalovaného preukazany ziadnym svedkom, naopak, je vyvrateny vypovedou
obzalovaného. Zopakoval, ze svedok Ing. M. O. je nevierohodny svedok ku skutku ¢. 3, 4; svedok
agent T. L. je nevierohodny/nezakonny svedok ku skutkom ¢. 5, 6, 9; a svedok RNDr. F. nevypovedal
slobodne a bez natlaku ku skutkom ¢. 5, 6, 9.

Obzalovany opétovne poukazal na aplikdciu rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 13.
aprila 2022, sp. zn. 3 To 5/2021, uviedol, Ze v jeho pripade by mal byt aplikovany prave tento judikat a
obzalovany by mal byt oslobodeny spod obzaloby, a to z dovodu, ze trestné stihanie pro futuro za
skutky, ktoré sa eSte nestali, brani procesne u¢innému zacatiu trestného stihania, teda uvedené brani aj
pouzitiu dokazov ziskanych do 7. augusta 2018, teda do procesne sposobilého zacatia trestného stihania
a subezného vznesenia obvinenia zo 7. augusta 2018 (str. 41, rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 15. decembra 2020, sp. zn. 2 Tost 12/2020). Ak podla obzalovaného nemozno pouzit
dokazy ziskané do 7. augusta 2018, nemozno na ich podklade vydat’ dostato¢ne odévodneny prikaz na
domovu prehliadku, preto aj dokazy takto ziskané st kontaminované podl'a doktriny plodov z otraveného
stromu. Pokracoval, Ze bez dokazov niet podkladu, ktorym by bolo mozné oddévodnit’ samotné
vznesenie obvinenia a v neposlednom rade, takto ziskané ddkazy nebolo zédkonnym spdsobom mozné
vobec vykonavat’ pred sidom prvého stupiia, pricom nemohli byt ani vykonavané vysluchy pred sidom
prvého stupna vo vzt'ahu k dopytu na nezakonne ziskané dokazy voci obZalovanému, nemohli byt ani
precitané zapisnice o vysluchu hybridnych svedkov (po vyli¢eni byvalych spoluobvinenych na
samostatné konanie), ktorych predmetom vysluchu v pripravnom konani boli dotknuté otravené dokazy.
Obzalovany poznamenal, ze std prvého stupiia vedel, Ze deit 7. august 2018 sa ustalil ako den zacatia
trestného stihania pre skutok podl'a § 233 Trestného zakona, dna 3. oktébra 2018 sa obvinenie rozsirilo
pre skutok podla § 329 ods. 3 Trestného zakona, napriek tomu dokazy vykonal a nereSpektoval
zakladné zasady trestného konania a spravodlivého procesu. Pokial’ by sud prvého stupiia nevykonaval
nezakonné dokazy, nebolo by v tomto §tadiu trestného konania a z tohto déovodu obZalovaného oslobodit’
spod obzaloby prokuratora, avSak uvedené vady su uz nekonvalidovatelné. Zdoraznil, ze sa stale
pridrziava jeho predchadzajiceho stanoviska v rdamci odvolania voéi rozsudku Specializovaného
trestného sudu ako aj vSetkych predchadzajicich, kde konzistentne cely ¢as tvrdi, Ze trestné stihanie za
trestné ¢iny korupcie nezacalo ani vznesenim obvinenia 7. augusta 2018, pretoze prokurator postupoval
podla § 206, ods. 2 Trestného poriadku len pri trestnych ¢inoch legalizicie, pri trestnych ¢inoch
korupcie vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pricom je uz v tomto $tadiu konania
bez pochybnosti, Ze toto zacatie trestného stihania pre korupciu do 7. augusta 2018 nezacalo; nemohlo
teda zacat’ ani po 7. auguste 2018. V suvislosti s procesne nespdsobilym zacatim trestného stihania
obzalovany poukazal na zaver Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, ktory dospel vo svojom
rozhodnuti pod sp. zn. 6 To 6/2018 a 4 To 2/2016 jednoznacne k zdveru o pripustnosti pouZitia
zaznamu v telekomunika¢nej prevadzke ako dokazu v trestnom konani vedenom v inej trestnej veci nez
je ta, v ktorej doslo k jeho vyhotoveniu, len v pripade, Ze pouzijic dikciu ustanovenia § 115 ods. 7
Trestného poriadku, trestné konanie v tejto inej trestnej veci bolo vedené uz v Case vykonania
odpocuvania a vyhotovenia zdznamu telekomunikaénej prevadzky. Ustalil, ze kI'aCovym pre posudenie
pripustnosti pouzitia zaznamu telekomunikacnej prevddzky ako dokazu v trestnom konani vedenom v
inej trestnej veci nez je ta, v ktorej doslo k vydaniu prikazu na odpoctivanie a zdznamu telekomunikacnej
prevadzky, bude preto uréenie okamihu zacatia trestného konania v tejto inej trestnej veci. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa stotoziiuje s pravnym zaverom Specializovaného trestného sudu, Ze okamih
pripustnosti pouzitia zaznamov telekomunikaénej prevadzky ziskanych v trestnom konani ako dokazu sa
viaZze na moment zacatia trestného stthania v posudzovanej veci. Skutky v napadnutom rozsudku voci
obzalovanému podla obzalovaného vzhl'adom na vys$ie namietané nie su dostato¢ne preukazané bez
akychkol'vek pochybnosti tak ako to prikazuje § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku. Zaznamy z



telekomunikaénej prevadzky vyhotovené do 7. augusta 2018 su podla obzalovaného nezakonné a
procesne nepouzitelné a tak su nezdkonné a procesne nepouzitelné aj vSetky dodkazy, ktoré na tieto
dokazy nadvazuji ¢asovo ¢i obsahovo.

V dalSej casti obzalovany zopakoval argumentaciu vo vztahu k nesprdvnemu hmotnopravnemu
posudeniu skutku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona miesto § 336 ods. 2 Trestného zakona,
opatovne poukazal na R 49/2017 a navrhol zmenu pravnej kvalifikacie.

Vo vztahu k opomenutym pravnym vaddm v napadnutom rozsudku obZalovany argumentoval, ze std
opomenul nestuhlas JUDr. AlméSiho z 23. marca 2022 ako aj opakovany nesuhlas na JUDr. Ing. Cadru
hlavnom pojednavani s ¢itanim prepisov obrazovo-zvukovych zdznamov, nakolko zhodne uviedli, Ze
obrazovo-zvukové zaznamy maju byt vykonané pred sidom ich prehratim, inak na ne nemozno
prihliadat’ ako na zakonne vykonané dokazy a odévodiovat’ nimi preukazanie skutkov ¢i vykonavat’ iné
dokazy na ne nadvizujice. Dokaz nebol vykonany kontradiktérnym spdsobom na technickom zariadeni
v Casti, ktord sa tyka dokazovanej skutoCnosti v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku. Sud
nevykonal previerku, ¢i prepis nahravky koreSponduje s audio stopou a tito moznost nedal ani
obzalovanym. Obsah predmetného dokazu nie je podla obzalované¢ho ani podrobne analyzovany v
odovodneni rozsudku. Sud nedefinoval, ¢o zachytava obrazovo-zvukovy zaznam, o ktory opiera
preukazanie skutkov. Sud nedefinoval ani zachytenti komunikéacie prostrednictvom telekomunikacnej
prevadzky. Neopisal listiny predlozené svedkami (pricom sa jednd o listiny zo spisu a nemozno tak
domnelo duplicitou znasobovat’ rozsah dokazov). Obzalovany pokracoval, Ze spolcenie 0os6b v ramci
organizovanej skupiny (str. 29 rozsudku) za G¢elom pachania korupcnej trestnej ¢innosti nemozno len
deklarovat’, musi byt preukazané ako sa spoloc¢ne dohodli, na akej del'be uloh, kto s kym sa dohol na
¢om presne, ako sa koordinovali kontrolovali ¢im sa medzi nimi prejavovala zosuladena a
harmonizovana ¢innost, musi byt preukdzana horizontalna Struktira, ¢o vSak v rozpore so zdkonom
konanie predchadzajuce vydaniu napadnutého rozsudku ako aj samotny napadnuty rozsudok opomina a
¢o v predmetnej trestnej veci v rozpore so zakonom ani nebolo splnené. Zhrilujuco zakladné kvalifikacné
kumulativne znakmi organizovanej skupiny, ktoré ju odli§uji od inej menej zavaznej su¢innosti
pachatelov, najmé spolupachatel'stva a Gcastnictva neboli preukdzané a nevyplyva to ani z odovodnenia
napadaného rozsudku, pre ktoré je napadnuty rozsudok nepreskumatelny pre neurcitost a pre
neuvedenie dovodov, a tak je zmito¢ny, vagny, arbitrarny, pravne svojvolny a tak ako celok nezdkonny
a ustavne non-konformny. V (ne)odévodneni napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie neboli ani
elementarne rozvedené zistené skuto¢nosti, ktoré mozno podla obzalovaného oznalit’ len za strohé
sumarizovanie skutkov €. 3 - €. 9 v dejovych linidich. Napadnuty rozsudok podla obzalovaného trpi
vadou prévnej svojvole, vadou zméto¢nosti, vadou nepreskimatelnosti pre neurcitost’ a pre neuvedenie
dovodov, a tak i vadou arbitrarnosti a vadou nezakonnosti. Podl'a nazoru obzalovaného je opis totoznosti
skutku vagny, pritom tento by mal vykazovat' znaky jedineCnosti a detailnej Specifikicie a tym aj
nezamenitelnosti. Jediny zmysel § 163 ods. 3 Trestného poriadku je umoznit’ konkrétnej osobe poznat’,
¢o sa jej kladie za vinu, Comu sa mé branit a akym dokazom sa ma branit. Ak je opis skutku
zadefinovany vagne, tak konkrétna osoba nevie, comu sa ma branit. Ak neexistuju dokazy alebo opis
sposobu, z ktorého vyplyva umyselné konanie, nemozno sa v trestnom konani branit. Podla
obzalovaného je zrejmé, Ze v skutkovej vete absentuju dolezité okolnosti skutku (skutok predstavuje
konanie a nasledok, ktory nemusi byt’ trestnym ¢inom). Netplnost’ opisu skutku a okolnosti pred nim
moézu mat’ za nasledok vadu pri posudzovani subjektivnej alebo objektivnej stranky trestného cinu.
Sposob a rozsah, akym k opisu skutkov pristtpil stid sa vSak podla obzalovaného zd4 byt na hrane
udrzatelnosti. Sud pouziva v opisanom skutku vyrazy ako ,,0d presne neSpecifikovaného obdobia
najmenej od 01.11.2016%, ,,a na d’alSich nezistenych miestach na tzemi SR*, bez priblizenia ¢asového
rozpitia popisom napr.: ,,v aprili 2018, ,,od 28.05.2018* (nevieme dokedy, nevieme v akej hodine, a to
napriek zaznamu ITP). Problematickost’ pouzivania uvedenych vyrazov/iplna absencia popisu dejovych
linii/absencia opisu okolnosti za akych malo dojst’ k spolceniu na korupénej trestnej ¢innosti spociva v
tom, ze sa mdzu stat’ akousi ,,premennou”, za ktorti bude mozné dosadit’ ziadant1 ur¢ita ,,hodnotu®, aka
bude prave vyhovovat. To naozaj podl'a obZalovaného do velkej miery sposobuje neurcitost’ a oslabuje
poziadavku nezamenitelnosti a totoznosti skutkov ¢o do kvality vyZzadovanej ako zakladu pre uznanie
viny. Zo strany sudu nebola snaha o bliz§iu konkretiziciu skutku pred vydanim odsudzujiceho
rozsudku. Skutok je podla neho vyjadreny prili§ abstraktnym, nedostato¢ne konkrétnym a v spojeni s
dévodmi napadnutého rozsudku logicky rozpornym spdsobom. Je tlohou sudu, aby sa jasnym, pravne



korektnym, no najmid zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi
okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu, pricom v
prejednavanej trestnej veci tomu tak nebolo. Dopil, Ze bez tplnosti opisu podstatnych skutoCnosti je
trestné stihanie konkrétnej osoby premietnutim stthania bez zakonnych dévodov a poruSenia ¢l 49
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 39 Listiny zakladnych prav a slobod.

Sud sa podla obzalovaného dostatoénym spoésobom nevysporiadal s jeho obhajobou, napr. v zapisnici o
vysluchu MVDr. Y. na hlavhom pojednavani zo 4. aprila 2022 na str. 3 sa uvadza, ze ,.ked’ sa prvy raz
stretol s O.“, z uvedeného vyplyva, zZe tych stretnuti medzi MVDr. Y. a Ing. M. O. bolo viac. MVDr. Y.
d’alej uviedol, Ze s obzalovanym sa poznd 20 rokov z politiky, medzi tym ni¢, len bol konatelom
obchodnych spolo¢nosti obzalovaného bez akéhokol'vek vysvetlenia, pre¢o by tomu tak bolo, ak by to
malo byt pravdivé tvrdenie. MVDr. Y. vracal zisk z udajnej trestnej ¢innosti jeho spolo¢nosti, nie
obzalovany, teda za tiu konal MVDr. Y, nie obzalovany. Ziadnym zrozumitelnym ani logickym
sposobom nevysvetlil preCo spaja obzalovaného s jeho spolo¢nostou a jeho skutkami, najméi ked’ nebol
obzalovanému preukazany ziadny prospech, Ziadny vyber v hotovosti, ziadny prevod finanénych
prostriedkov na jeho ucet, Ziadne vlastnicke prava k hnutelnym ani nehnutelnym veciam, ¢o sa naplno
prejavilo v naslednej dispozicii s finanénymi prostriedkami zo strany MVDr. Y. a Ing. Z.. Néasledne aj
Ing. Z. v zapisnici o vysluchu z hlavného pojednavania zo 4. aprila 2022 na str. 7 uvadza, Ze pomahal
MVDr. Y. ,udrzat* si jeho spolo¢nosti a majetok spolocnosti. Len pri trestnopravnej zodpovednosti
svojej obchodnej spolo¢nosti sa MVDr. Y. nehlasil k svojej spolo¢nosti. Diia 9. marca 2022 na hlavnom
pojednavani svedok Y. Q. potvrdil, ze konatelom predmetnej spolo¢nosti X.- E., s. r. 0. bol MVDr. Y.,
nie obzalovany. Nie je zrejmé, akym sposobom std prvej in§tancie v napadnutom rozsudku vyvodil, ze
za obchodnu spolo¢nost’ MVDr. Y. konal obzalovany Ing. C., a preto je napadnuty rozsudok aj v tejto
¢asti nepreskiumatelny pre neurcitost’ a pre neuvedenie dévodov, a tak pravne svojvolny, zmétocny,
nezékonny. Obzalovany pokracoval, ze svedkyia Mgr. L. a N. 15. marca 2022 na hlavnom pojednédvani
uviedli, e nemali Ziadnu vedomost’ o tdajnej korupénej trestnej ¢innosti na OSZP. Sud je povinny
vysporiadat’ sa aj s dokazmi v prospech obzalovaného v od6vodneni rozhodnutia z pohladu prava
obzalovaného na spravodlivy proces, ktorého imanentnou si€ast'ou je i povinnost’ sidu sa vysporiadat’ s
konkrétnymi namietkami obzaloby veducimi proti vyroku o vine a tym ipso facto i vyroku treste
obzalovaného a to na podklade namietky obzalovaného o nespravne a nezdkonne vyhodnotenom
skutkovom stave veci sidom prvej in§tancie v napadnutom rozsudku, ktory navySe nema ani oporu vo
vykonanom dokazovani a nekoreluje a nezodpoveda ani obsahu trestného spisu. Dalej obZalovany
poznamenal, Ze Ing. J. 8. aprila 2022 na hlavnom pojednavani uviedla, Ze okrem predmetnych skutkov,
z ktorych bola odsudena (pozn. v roku 2018) neprijala v minulosti ziadne Uplatky. Z uvedeného podla
obzalovaného vyplyva, Ze konStatovanie v skutkovej vete obzaloby aj napadnutého rozsudku, Ze ,,od
presne nespecifikovaného obdobia najmenej od 01.11.2016, v Bratislave a na inych miestach na uzemi
Slovenskej republiky, sa obz. Mgr. C. Z., Ing. Y. J., obz Ing. F. CK a Ing. M. O. dohodli na
opakovanom péchani korupcnej trestnej Cinnosti...”. Skutkové tvrdenia nie st odrazom vykonaného
dokazovania, neexistuje jediny dokaz o ich dohode najneskér 1. novembra 2016, neexistuje jediny dokaz
o spachani opakovanej trestnej ¢innosti v predmetnom obdobi do aprila roku 2018. Napadnuty rozsudok
tak podla obzalovaného vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu na podklade dedukcii, ktoré
nemaji oporu tak v zakone ani vo vykonanom dokazovani a nezodpoveda tomu ani obsah trestného
sudneho spisu. Ing. J. 8. aprila 2022 na hlavnom pojednavani d’alej uviedla, ze skutok €. 4 s fiou riesil
Ing. M. O., nie obzalovany (zaznam z hlavného pojednavania 1 hod., 50 min.). Svedkyna podla
obzalované¢ho neuviedla, ze by skutok ¢. 4 s fou rieSil obzalovany cez Ing. M. O., a stcasne ani
svedkyna neuviedla ani to, ze by medzi nimi tromi bola nejaka del'ba vopred rozdelenych tloh a sti¢asne
ani svedkyna neuviedla ani to, ze by medzi nimi tromi bola nejaka stu¢innost’ tychto troch oséb (nejakym
sposobom navzijom €i s nejakym prepojenim). Preto obzalovany namietal, ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu na podklade dedukcii, ktoré nemaji oporu tak v
zakone ani vo vykonanom dokazovani a nezodpoveda tomu ani obsah trestného stidneho spisu, a preto
je vyrok napadnutého rozsudku voci obZalovanému nepreskumatelny pre neuréitost’ a pre neuvedenie
dévodov, a tak je zatazeny vadou zméto¢nosti, pravnej svojvolnosti, arbitrarnosti, a siasne i porusuje
princip prava obzalovaného na obhajob v materidlnom slova zmysle ako aj pravo na spravodlivy proces a
pravo obzalovaného na stidnu ochranu, a tak je konanie predchadzajuce vydaniu napadnutého rozsudku
ako aj samotny rozsudok voci obzalovanému nezékonny. Spolahlivé preukdzanie skutkovej okolnosti,



ktorou je skuto¢nost’ délezita pre rozhodnutie, je zhmotnené v zdsade materialnej pravdy, ktora musi byt
naplhend. Sud podla obzalovaného musi zistit' skuto¢ny, objektivne pravdivy stav veci, o ktorej
rozhoduje, a nie iba zdanlivy stav veci, ako vyplyva z obzaloby. Obzalovany sa nestotoznil s hl'adanim
objektivnej pravdy u osoby Ing. M. O. a T. L., ktori si bud’ na rozhodné skuto¢nosti nepamaétaju a/alebo
neuvadzaju skutoc¢nosti, ktoré by sa zakladali na pravde ohl'adne a ktoré by boli spolahlivo verifikované
inymi priamymi dokazmi. Obzalovany poukazal na svoje rozsiahle vyjadrenie ku kazdému skutku na
hlavnom pojednavani z 28. januara 2022 (pisomné poznamky na ¢l. 17565 - 17580), s ktorym sa sud
prvého stupnia nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia. Vo vztahu k nutnosti vyCerpavajiceho
odovodnenia rozhodnutia poukazal na analogické aplikovanie nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 26. aprila 2023, 1. US 145/2023, ako aj I. US 108/07, I11. US 311/07.

Kvalitné odovodnenie rozhodnutia je teda v kazdom pripade sucastou prava na spravodlivy sudny
proces. Ak sa vSak vydava rozhodnutie v situécii ,tvrdenie proti tvrdeniu®, na sud su kladené vyssie
naroky spocivajlice v tom, Ze musi adresata dostatocnym a rozumnym odovodnenim presvedcit’ o tom,
preco prisved¢il jednému tvrdeniu a druhému nie. V tomto pripade obzalovany poukazal na skuto¢nost’
tvrdenia Ing. M. O. proti tvrdeniu obzalovaného Ing. C. vo vztahu ku komunikacii s verejnou ¢initel’kou
Ing. J., ktora je vyznamnou z hl'adiska postdenia pravnej kvalifikacie ako priamej alebo ako nepriame;j
korupcie, v pripade preukazania viny obzalovanému, ktorého vypoved bola podporend aj vypovedou
samotnej Ing. J., priom ani z vykonaného dokazovania (listinné ddkazy, zaznamy zo sledovania,
odpocuvania alebo komunikacie) nepotvrdili kontakt obzalovaného s verejnou Cinitelkou v rozhodnom
obdobi danych skutkov, ktoré su obzalovanému kladené za vinu v napadnutom rozsudku.

Vo vztahu k nezakonnému sudcovi JUDr. Stierankovi sudu prvej in§tancie obzalovany zopakoval svoju
vy$§ie uvedentl argumentaciu, a namietal, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie
predchadzajiceho jeho vydaniu, trpi vadou nezdkonného sudcu JUDr. Stieranku a tak je de iure
nezékonny aj napadnuty rozsudok, lebo bol vydanym nezdkonnym sudcom, a tym je nezakonny cely a
ide o neodstranitelnti procesnti vadu konania, ktora sa da odstranit’ iba zrusenim napadnutého rozsudku
a vratenim veci spat’ sidu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie a su¢asne s prikazani pridelenia
nového trestného senatu. Pokial’ by vo veci nezacal konat’ vylac¢eny sudca JUDr. Stieranka, postatovalo
by vymenit’ len jeho, avSak v pripade, Ze tento sa zucastiioval vykonavania dokazovania na vSetkych
hlavnych pojednavaniach, radil sa s ostatnymi ¢lenmi senatu, podielal sa na samotnom rozhodnuti,
svojou zaujatostou mohol ovplyvnit' aj ostatnych ¢lenov sendtu. Obzalovany tiez poukazal na
skutoénost’, ze JUDr. Mi§ikova ihned’ a bez meSkania na prvom hlavnom pojednavani upozornila na
moznu zaujatost’, ak niekto schvaloval dohodu o vine a treste byvalého spoluobvineného; poukazal na
zasadu dobrodenia v prospech obvinené¢ho podla § 324 Trestného poriadku (beneficium cohaesionis).
Na zéklade vyssie uvedeného poukazal na zapisnicu z hlavného pojednadvania z 28. januara 2022; podla
zvukového zaznamu (1. ¢ast’ z hlavného pojednavania z 28. januara 2022, 24 min. - 30. min.) JUDr.
Misikova poukazala na rozhodnutie Eurdépskeho studu pre 'udské prava vo veci Mucha proti Slovensku a
predlozila navrh dokazov na predlozenie uzavretych dohdd s byvalymi spoluobvinenymi. JUDr.
Stieranka na jej dopyt v konani neskdr vyslovil mimo zapisnicu, Zze schvaloval dohodu o vine a treste vo
veci Ing. L., ale necitil sa zaujaty.

K zmene totoznosti skutku/poruseniu obzalovacej zasady obzalovany konstatoval, Ze uprava skutkovej
vety v rozsudku oproti obZalobe zhorsila postavenie obZalovaného, rozsirila skutok o d’alsi trestny €in,
¢o sa odzrkadl'uje aj v prisnejSom posudzovani pri ukladani trestu (str. 28 rozsudku), ¢im sud sledoval
jediny ciel, a to sprisnit’ obZalovanému ulozeny trest oproti trestu Ing. J.. Takyto postup je podla
obzalované¢ho zakazany s poukazom na judikatiru R 19/1964 ako aj rozhodnutie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 11. decembra 2018, sp. zn. 2 To 9/2017, v zmysle ktorého Specializovany
trestny sud nespresiioval skutok s dorazom na zdkaz zmeny obzalovaného skutku. Obzalovany
pokracoval, Ze skutok ¢. 4 bol v ramci znenia trestného zdkona pred jeho poslednou novelizaciou
jedinym obzalovanym skutkom so $kodou véc¢sieho rozsahu (§ 233 ods. 5 Trestného zakona - odvolanie
prokuratora s navrhom na uloZenie trestu odnatia slobody v trvani 15 rokov), teda s jedinym primarnym
skutkom podla § 329 ods. 3 Trestného zakona. Vo vzt'ahu k tomuto by obZalovany nemohol mat’ vys$si
trest ako Ing. J. (podmienecny trest). Jediny sposob, ktorym by sud/prokurator mohli podla
obzalovaného vykonstruovat' ako mu uloZit' nepodmiene¢ny trest odiatia slobody 12-15 rokov, bolo
spojit’ spol. X.-E., s. r. 0. a obzalovanym, aby sud prepojil korupciu s leg aliziciou prijmov z trestnej



¢innosti podla § 233 ods. 4 pism. a) Trestného zakona v skutku ¢. 4. Nemozno vSak podla
obzalované¢ho opomenut’, ze ani spol. X.-E., s. r. 0. nemo6ze mat’ prisnej$i primarny trest (§ 329 ods. 3
Trestného zékona) ako jej konatel MVDr. Y. (§ 329 ods. 2 Trestného zadkona - dohoda o vine a treste
pod sp. zn. 5T/12/2021), teda ani ustanovenic § 233 Trestného zdkona podla obZalovaného nemoéze
zodpovedat’ kvalifikaénému momentu vo velkom rozsahu. Ak bol konatel MVDr. Y. odstideny za

legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti podla § 233 Trestného zdkona v zékladnej skutkovej podstate,
nemdze byt odsudend jeho obchodnd spolo¢nost’ X., s. r. 0. v inej nez v zakladnej skutkovej podstate
tohto trestného ¢inu. To podla obzalovaného znamena, Zze mohol byt obzalovany rovnako len v
zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu legalizdcie prijmov z trestnej ¢innosti, nie prisnejSie a
odsudeny by mohol byt za pomoc zastupcovi obchodnej spolo¢nosti X.-E. s. 1. 0., len ak by MVDr. Y.,

vzhl'adom na svoje priznanie sa ku skutku v dohode o vine a treste, na side prvého stupiia v procesnom
postaveni svedka dosved€il, Zze v tejto jeho trestnej ¢innosti mu obZalovany poskytol pomoc (sposob a
rozsah pomoci by podrobne popisal), ale to sa vSak nikdy nestalo, nakol’ko MVDr. Y. vypovedal, Ze on
o nicom nevedel. V takom pripade nevie dosvedCit’ ani udajnt pomoc pre neho a jeho obchodni
spolo¢nost’. Cim alebo kym mal potom sud Zalovanu trestni ¢innost’ vo forme pomoci za preukazani?
Rovnako to podl'a obZalovaného plati aj pre jeho spolo¢nost’ T. s. r. 0. V zadsade zmena v napadnutom
rozsudku (str. 5 ,,6im spachali®) oproti obzalobe (str. 9, 10 ,,¢im spachali“) spoc¢iva v tejto skuto¢nosti v
prvom rade. O konStrukt sidu sa skuto¢ne jedna, najmi, ak sud pravoplatne odsudil na podmiene¢ny
trest odiatia slobody konatela spol. X.-E., s. r. 0., MVDr. U. Y.S., za korupciu, ale aj za legaliziciu

prijmov z trestnej ¢innosti. Akékol'vek vnutorne nekonzistentné odévodnenie rozsudku kto s kym, kde a
pre¢o, cez koho a preCo to isté konanie nie je to isté konanie je zmédtoéné a zavadzajice, preto pri
komparacii rozsudku (str. 5 ,,¢im spachali“) oproti obzalobe (str. 9, 10 ,,¢im spachali®) je v napadnutom
rozsudku podla obzalovaného zrejmé, ze § 233 ods. 4 pism. a) Trestného zakona je len pri obzalovanom
a X.-E. s. r. 0. Obzalovanému ,,sa uklada trest vo vymere 12 rokov odnatia slobody* pre skutok podla §
233 ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Jedna sa tieZ o nezadkonny vyrok o treste v napadnutom
rozsudku, nakolko vo vzt'ahu k legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti je nevyhnutné uviest’, Ze pravnicka
osoba bez zastupcu fyzickej osoby nemdze ni¢ vykonat alebo sa s niekym dohodnut. Obchodné
spolo¢nost’ nie je zivym subjektom s I'udskymi vlastnostami a ked” MVDr. Y. neopisal kedy, kde a za

akych okolnosti mu mal obzalovany poméahat’ v trestnej ¢innosti a svoju vypoved zizil na to, ze on o
niCom nevedel, najmd ked sa uzavretim dohody o vine a treste priznal, takuto vypoved nemozno
povaZzovat za dokaz preukazujici pomoc odsudenému konatelovi. Pod pojmom pomoc inému pri
legalizacii sa ma na mysli prave spoloc¢nost X.-E., s. r. o., nakolko aj prokurator pozadoval pred
poslednou noveliziciou Trestného zédkona uloZenie trestu odnatia slobody v trvani 15 rokov (vo velkom
rozsahu za skutok ¢. 4, Trestny zakon uc¢inny od 1. januara 2021) prave z premisy, Ze pomoc inému sa
ma na mysli spol. X.-E. s. r. 0., prifom sam v obzalobe poukéazal na udajnii pomoc obzalovaného
vyluéne spolo¢nosti X.-E., s. r. 0. pri legalizacii, nie Ziadnej inej spolo¢nosti. Sid musi dodrziavat’
obzalobnu zésadu pokial’ ide o opis skutku (konanie a nésledok), nie kvalifikdciu. Sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku voci obzalovanému v rozpore so zdkonom zmenil skutok, nie trestny ¢in, teda
obzalobnym navrhom opisané konanie (konanie za spolo¢nost’ - Gi€ast’ obzalovaného na skutku/prava) a
nasledok (trestnopravna zodpovednost/povinnosti) ako aj formulaciu pravnej vety (str. 30 rozsudku),
takyto postup je podla zdkona vylu¢eny, a to s poukazom na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 To 3/2019.

Obzalovany tiez poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 1/2021, ktorym sud
rozhodol, ze § 58 ods. 3 Trestného zdkona nie je v stulade s ustavou. Mal za to, Ze trest prepadnutia
majetku uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu nie je primerany, teda vyrok o treste
prepadnutia majetku nie je Ustavne konformny a tym ani zakonny, a preto je potrebné v tejto Casti
napadnuty rozsudok zru$it’ ako nezdkonny.

V suvislosti s podanym trestnym oznamenim proti Ing. M. O. za kriva prisahu a krivii vypoved’ pred
sidom prvého stupiia, pod CVS: ORP-197/1-VYS-PK-2022, z 24. maja 2022 poukazujeme na
rozhodnutie R/2015 (nespravne uvedené - pozn. sudu), v zmysle ktorého trestné oznamenie spada do
kategorie v§etkého v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze za dokaz mdze sluzit’ vetko; ni¢
podla obzalovaného nebréni tomu, aby bolo trestné oznamenie precitané a vykonané pred sudom ako
dokaz. Obzalovany uz 20. novembra 2018 uviedol, Ze poda na Ing. M. O. trestné oznamenie za kriv



svedecktt vypoved’ v pripravnom konani, ktori podal 13. marca 2019 (¢. 1 16374). V zmysle
stanoviska ¢. 33/2019 je trestné oznamenie podklad na vznesenie obvinenia ale aj listinny doékaz v inom
konani.

V zmysle zaznamu o preStudovani spisu z 27. jina 2019 obzalovany poukazal na navrh vykonania
konfrontacie medzi obzalovanym a Ing. M. O., ktory uz v roku 2019 upozoriioval na nevierohodnost’ a
nepravdovravnost’ tejto spolupracujicej osoby.

Obzalovany navrhol vykonat nim poskytnuty listinny dokaz, pricom z prepisu vyjadrenia A. T., do
slovenského jazyka vyplyva, Ze vo veci konajuci vySetrovatel' Policajného zboru mal manipulovat’ s
trestnou vecou obzalovaného, pricom vypovede Ing. M. O. sa nezakladaji na pravde. Pokracoval, Ze A.
T. spominal aj Ing. M. O. na hlavnom pojednavani 7. aprila 2022 (str. 2 zapisnice), ktory priznal, ze A.
T. pytal od Ing. M. O. peniaze za zmenu vypovede, ktort navrhol obzalovany vykonat, ¢im Ing. M. O.
priznal pravost’ tejto listiny, napriek tomu, Ze sa tento snazil deklarovat’ obsah listiny ako vybaveny
zosnulym obhajcom JUDr. Almasim, ktory k tomu uz nemdze zaujat’ stanovisko. Obzalovany na str. 7
uviedol, ze A. T. ho oslovil vo vézbe, Ze je ochotny mu poskytnut’ informacie, ze Ing. M. O.
spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani a ucelovo je manipulovana jeho vypoved. Tuto
skutonost’ oznamil svojmu obhajcovi, ktory opakovane navrhol A. T. vypocut, ¢o vSak sud prvej
inStancie v rozpore so zakonom v napadnutom rozsudku neurobil, ¢im zat'azil konanie predchadzajice
vydaniu napadnutého rozsudku vadou nezadkonnosti, ktord sa nésledne ipso facto premietla aj do vady
nezékonnosti napadnutého rozsudku vo vztahu k obzalovanému. S poukazom na vys$Sie uvedené
obzalovany konstatoval, Ze vysluch svedka A. T. sa navrhoval v roku 2021, v roku 2022 a navrhuje sa
aj v roku 2024, nejde tak o novovytvoreny dokaz, ale dlhodobo sudom prvého stupiia opominany navrh
dokazu, ku ktorému sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku ziadnym spdsobom nevyjadril, ¢im a
v dosledku toho zat'azil tento rozsudok vadou nezakonnosti a vadou nepresktimatelnosti pre neurcitost’ a
pre neuvedenie dévodov a tak i vadou pravnej svojvolnosti, vadou zmito¢nosti a vadou arbitrarnosti.
Obzalovany namietal, ze vyjadrenia A. T. st natolko zavazné a pre rozhodnutie stidu podstatné, ze sa
vyzaduje jeho osobny vysluch, ktory moze zmenit' celkovy obraz o vySetrovanej trestnej veci. Ing. M.
O. mal udajne zaplatit' vySetrovatelovi 100.000 eur, aby ziskal nezdkonné benefity za usvedcujlice
vypovede, pricom zo spisu je podla obzalovaného zrejmé, Ze ako fyzickd osoba mal na Uéte v
Tatrabanke vklady v hotovosti v sume viac ako 240.000 eur z desiatok men$ich vkladov, na inom Géte
viac ako 150.000 eur a vybery v hotovosti viac ako 50.000 eur. Poukazal na R 7/2011, a uviedol, Ze
pokial’ sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku 2 krat v rozpore so zakonom opomenul akymkol'vek
sposobom vyjadrit’ sa k ndvrhu na vypocutie svedka A. T. (vyhoviet/odmietnut’) a tento svoj postup aj
zakonnym sposobom nalezite oddvodnit’, tento postup sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku je
podla obzalovaného mozné oznacit’ za hrubé porusenie prava obzalovaného na obhajobu v materidlnom
slova zmysle ako aj hrubé porusenie prava obzalovaného spravodlivy sidny proces a tiez i porusenie
prava obzalovaného na sudnu ochranu.

V dalSej casti svojho doplnenia odvolania obzalovany sa rozsiahlo vyjadril k doktrine RAVEN, k
moznosti posudzovania vierohodnosti a pravdovravnosti, ktoré mal std prvej inStancie k dispozicii,
opdtovne upriamil pozornost’ odvolacieho sudu na pretrvavajuce rozpory aj v konani pred sidom medzi
réznymi typmi ddkazov, a to medzi vypoved’ami Ing. Tomasa O. a vypoved’ami obzalovaného, obz.
Mgr. Z., Ing. J. a RNDr. F. o nepravdivosti tvrdeni Ing. M. O.. Je podla obzalovaného nevyhnutné, aby
organy ¢inné v trestnom konani za kazdych okolnosti preskiumavali a vSetkymi dosiahnutelnymi
sposobmi aj overovali Specifickl vypoved’ spolupracujiicej osoby v procesnom postaveni svedka
kajocnika (Ing. M. O. a T. L.). Ak sa podla obzalované¢ho osoba ocitne v situdcii, Ze moéze mat
eminentny zdujem na istom sposobe vypovede tak, aby sama naplnila podmienky o rozhodnuti o
podmienecnom zastaveni trestného stihania a osved¢enia sa v skaSobnej dobe, prijati navrhu na konanie
o dohode o vine a treste prokuratorom a schvaleni dohody o vine a treste sidom (napr. po skonceni
konania pred sudom prvého stupna, kedy uz zZalobca nebude potrebovat’ vypoved takéhoto svedka)
alebo iné podmienky benefitov vSeobecne (nevznesenia obvinenia - beztrestnosti), tieto okolnosti
vyvolavajii pochybnosti o vierohodnosti ako aj pravdovravnosti svedka kajucnika (Ing. M. O. a T. L.).
V kontexte vys§ie uvedeného mali podl'a obZalovaného organy ¢inné v trestnom konani a sud analyzovat’



motivaciu svedka Ing. O. a svedka T. L. odkryvat udajnt trestni ¢innost. Pozornost’ by sa mala
upriamit’ na obvyklosti, ktorymi je napr. pominutiec dévodov vizby alebo nespravna prévna kvalifikacia
alebo neprimerane nizky trest za skutky, ku ktorym sa priznal alebo beztrestnost’ za skutok, ku ktorému
sa svedok priznal v procesnom postaveni formalne/materidlne spolupracujicej osoby. Riziko
zobchodovania nepravdivych informacii poskytnutych organom ¢innym v trestnom konani za
beztrestnost/nestihatelnost’ alebo iné vyhody sa zvySuje u svedkov, ktori sami participovali na pachani
zavaznej a rozsiahlej trestnej ¢innosti, ku ktorej sa doznali ObZalovany zdoraznil skutoCnost’, Ze
spolupracujuca osoba Ing. M.A. O. mala v minulosti moznost oboznamit' sa spisom ako osoba
obvinena, robit si z neho képie a v procesnom postaveni hybridného svedka uz disponovala
informaciami, ktorymi by obycajny svedok nedisponoval a preto je jeho hodnovernost’ aj z tohto titulu
oslabena. Spolupracujuca osoba T. L. bola vopred, pred samotnymi skutkami, su¢inna s organmi
¢innymi v trestnom konani. ObZalovany konStatoval, Ze pri extenzivhom vyklade uvedenych aspektov
mozno absenciu testu vierohodnosti a pravdovravnosti spolupracujucej osoby prirovnat’ k dokazu bez
prvku zadkonnosti. Ani v zaujme celkovej spravodlivosti sa nemozno odklonit’ od zasad trestného
procesu.

Obzalovany poukazal na zapisnicu o vysluchu svedka Ing. 1. zo 7. augusta 2018 (str. 7 zapisnice, ¢. L
2145), v ktorej sa poukazuje na zdznam z telekomunikacnej prevadzky z 1. augusta 2018, kde Ing. M.
O. povedal tomuto svedkovi, Ze sa zastavil za §éfkou (pozn. Ing. J.) a Ze jej napiSe kvoli podpisu. Z
uvedené¢ho vyplyva, ze spolupracujuci svedok nekonal sicinne s obzalovanym a Ing. J., ale iba s J..
Dalej poukazal na zapisnicu o vysluchu svedka Y. J. z 13. augusta 2018 (str. 7 zapisnice, &. 1. 2153),
ktory uviedol, Ze obzalovaného nepozna, ale za to vypovedal, Ze Bratislava je mala dedina a developeri
rozpravaju, ze ak sa s Ing. M. O. (nie obzalovanym) nepodpiSe zmluva, tak suhlas nedostane na urade a
priamo uviedol, ze bol vydierany Ing. M. O.. Uvedené naozaj nenasvedcuje tomu, ze spolupracujuci
svedok tvrdil pravdu, ked’ usved¢oval obzalovaného zo spolCenia s nim a Ing. J.. Pravo na obhajobu
podl'a obzalovaného nadobudlo v materialnej rovine u obzalovaného v pripravnom konani ¢isto iluzérny
charakter, nakolko jadro dokazovania v pripravnom konani spo¢ivalo v tom, ze vySetrovatel’ vypocul
spolupracujiice osoby, avSak dokazovanie za ti€elom verifikacie vypovede Ing. M. O. ani konfrontacia
na odstranenie rozporov medzi dokazmi a vypovedou Ing. M. O. na navrh (z 27. jina 2019)
obzalovaného vykonané neboli. Obzalovanému sud neumoznil ani v konani pred sidom spochybnit’
vierohodnost’ spolupracujicej osoby na navrh obzalovaného (navrh na vypocutie svedka A. T. z 12.
novembra 2021 a 7. februara 2022), ktorej vypoved’ podla obZalovaného sa nezaklada na pravde.
Obzalovany namietal, Ze v tomto pripade moéZeme hovorit' o skutocnej nezdkonnosti obzaloby, ako aj
rozsudku, nakolko ide o rozhodnutie organov ¢innych v trestom konani aj rozhodnutie sudu bez
dostato¢ného preverenia, resp. vykonania dokazov v rdmci pripravného konania a konania pred sudom.
Zakonnost pritom predstavuje esencialny prvok trestného konania ako celku, ktory napomaha k
dodrzaniu pravnej istoty, vd’aka ktorej osoby nebudu stihané bezdévodne ako aj to, ze do zakladnych
prav a slobdd sa bude zasahovat’ len v zdkonoch predvidanych pripadoch a vylu¢ne len v nevyhnutnej
miere. Obzalobu mozno podat’ len voci tej osobe, u ktorej je naozaj dovodné podozrenie, ze spachala
skutok, ktory je obsiahnuty v osobitnej Casti Trestného zakona a podstatné skuto¢nosti by nemali ostat’
neobjasnené. Rovnako ani odsudzujiici rozsudok nemoze byt vydany konformne so zdkonom, pokial
podstatné dejové linie nie su dostatoCne objasnené a ak sa objasnit’ nepodaria, sid sa s tymto musi
vysporiadat’ uplatnenim zasady in dubio pro reo. K dokazu ziskanému na ziklade vypovede
spolupracujiicej osoby je podla obzalovaného potrebné pristipit’ s opatrnostou, prezieravostou,
rozvahou a pozornost'ou najvyssicho stupnia. Rovnako sud je povinny zrozumitelnym a vycerpavajicim
sposobom sa vyjadrit k obhajobnej argumentacii obzalovaného, aby bol rozsudok zikonny a
preskiimatelny, ako aj k tomu, preco sud uveril Ing. M. O., bez ohl'adu na to, Ze jeho vec, vy¢lenena na
samostatné konanie, nebola pravoplatne skon€ena. Je alarmujice, Ze u osoby T. L. nedo$lo k verifikacii
jeho vypovedi ani len prostrednictvom obrazovo - zvukovych zaznamov, ktoré mali byt zaznamenané na
technické zariadenie.

Obzalovany namietal, Ze na to, aby bolo mozné tvrdit’, Ze nedoslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, by
v pripravnom konani a v konani pred sidom musela spolupracujuca osoba vypovedat’ konzistentne s
inymi vykonanymi dokazmi (vypoved’ Ing. C., Mgr. Z., Ing. J., RNDr. F.) a podrobne ku kazdému
aspektu skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, bez rozporov, a to spésobom, ktory by jasne
sved¢il o osobe, ktord hovori pravdu. Spolupracujiica osoba mala byt podrobend velmi dlhym, velmi



naronym a vycerpavajucim vysluchom. Ing. M. O. a T. L. by mali byt’ pri nich odzbrojujico Gprimni,
zivi a obrazni vo svojich opisoch. Ing. M. O. a T. L. by mali uvadzat’ fakty a detaily, ktoré by mohol
vyrozpravat' len ten, kto ich skuto¢ne zazil, ¢im by sa vyli¢ila akakol'vek moznost, Ze by tvrdenia
svedka - spolupracujucej osoby mohli byt len vyplodom fantazie alebo vysledkom spoluprace alebo
rézie, ¢i uz vysetrovatel'a alebo prokuratora. Vypoved’ by sa mala vyznaCovat aj spontannostou a
pripravenostou. Tu je nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost, ze Ing. O. a T. L. vo vac¢sej Casti svojich
vypovedi odkézali na Citanie zapisnic z pripravného konania s odévodnenim, Ze sa uz nepamaétaju na
detaily, pricom aj z toho strohého sumarizovania, ¢o uviedli pred sadom vzi§li rozpory (str. 16 rozsudku
- T. L., str. 14 - Ing. M. O.). Zaverom pripravného konania by sa organy ¢inné v trestnom konani a sud
zaverom konania pred sudom mali zaoberat’ vSetkymi namietkami, ktoré predlozila obhajoba, ¢im by
preukazali reSpekt voci pravam obvineného, neskor obzalovaného pred sidom a ak by nezistili ni¢, ¢o
by poukazovalo na maligne alebo vonkajSie motivy na strane svedka alebo na akykolvek odklon od
zauzivanej policajnej praxe a redli pre U¢inné vyrieSenie trestného ¢inu, potom by prokurator mohol
podat’ obzalobu a na jej zaklade sud odsudzujici rozsudok v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Na zaklade uvedeného tak podla obZalovaného nemoze byt Ing. M. O. automaticky vyhodnoteny ako
déveryhodny a pravdovravny spolupracujuci svedok, nakolko Ing. M. O. s organmi ¢innymi v trestnom
konani od pociatku ani nespolupracuje, pricom existuje dostato¢ne dovodné podozrenie, Ze nevypoveda
pravdu a zatajuje podstatné skutocnosti, s poukazom na moznu nezakonni dohodu o vine a treste,
moznui manipuldiciu s USB a s mobilnym teleféonom pocas domovej prehliadky, ¢o vo vypovedi v
pripravnom konani sam priznal, na vyjadrenie A. T. a odévodnenie odvolania obz. Z. (str. 61 a nasl.) o
moznom ovplyviiovani vypovedi svedkov vo vizbe. Existencia podozrenia bude trvat minimalne do
zistenia benefitov, vykonania testu vierohodnosti a objasnenia skutoénosti, ktoré sa stali v Ustave na
vykon vézby Bratislava. Pokracoval, ze vypovede Ing. M. O. a T. L. nielenze neboli potvrdené inymi
priamymi aj nepriamymi dokazmi, ale navySe ostatné dokazy (najmid vypovede inych odsudenych)
pravdivost’ tvrdeni Ing. M. O. a T. L. priamo vyvracaji, ¢o prisved¢uje zmito¢nosti dokazovania a tym
aj vade nezakonnosti napadaného rozsudku.

Obzalovany v dalSsej Casti namietal vecnu nespravnost a nevaliditu urcenia vySky
Skody/prospechu/prijmu/vynosu z trestného c¢inu v predmetnom trestnom konani, nakolko
Specializovany trestny sud sam nie je spravcom dane, naprick tomu samostatne rozhoduje o DPH
a/alebo dane z prijmu, ktoré pri¢ital ku celkovej tzv. §kode z faktar vystavenych na zaklade mandatnych
zmliv a zmlav o spolupraci, pri¢om nespolupracoval s dafilovym tradom ako spravcom dane a ani ho
nepoziadal o ziadne podklady a stvisiacu dokumentaciu, aby DPH a/alebo na dani z prijmov pravnickych
0sob ¢i na dani z prijmov fyzickych osdb mohol oznacit’ za sucast vysky Skody. Datnovy urad
Bratislava ako vecne a miestne prislusny spravca dane ako jediny urcuje vecnu spravnost’ a vycislenie
DPH, nie organy ¢inné v trestnom konani a ani stid. Uvedené podla obzalovaného spdsobuje
zméto¢nost” a nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku pre neurcitost’ a pre neuvedenie dovodov a tak
i vadu pravnej svojvolnosti a arbitrarnosti a tym spdsobuje nezdkonnost’ napadnutého rozsudku. K
uvedenému sucasne poukazal na skutocnost’, ze ku ditu podania doplnenia odvolania stale pojednavame
za u¢innosti nenovelizovaného Trestného zakona v ¢asti pravnej upravy $kody pre ucely trestného prava
podla § 124 Trestného zakona. Sucasne U¢inné znenie Trestného zdkona doposial vzhladom na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2024, PL. US 3/2024, neobsahuje
ustanovenie § 124 ods. 4, ktorého u¢innost’ bola uvedenym uznesenim Ustavného sudu Slovenskej
republiky pozastavena a ktoré ustanovovalo, Ze ,Skodou sa na ucely tohto zikona rozumie aj
neopravnene ziskany alebo pouzity nenavratny finanény prispevok, subvencia, dotacia, alebo iné plnenie
zo $tatneho rozpoctu, rozpoctu Eurdpskej unie, rozpo¢tu spravovaného Eurdpskou uniou alebo v mene
Eurépskej unie, aj skratena, neodvedena alebo nezaplatena dan alebo poistné, neoprédvnene vratena dan z
pridanej hodnoty alebo spotrebnd dail ...“. Obzalovany poukéazal na doévodovu spravu k zidkonu ¢&.
40/2024 Z. z. (novela Trestného zakona), k ustanoveniu § 124 ods. 4 Trestné¢ho zakona, a zdoraznil, ze
navrhom sa reaguje najmé na skuto¢nost, Ze v zmysle stanoviska ¢. 71/2017 je pri su¢asnom zneni
Trestného zakona vylicené, aby tieto naroky boli uplatnené v trestnom konani ako naroky o nahradu
Skody, na ktoré nésledne poukézal. Obzalovany dalej namietal, Ze obzaloba nepreukazala a sud
nevykonal na hlavnych pojednavaniach ziadne dokazovanie, ¢i za zdaniovacie obdobie roku 2018 doslo k
danovej kontrole u dotknutych danovych subjektov na dani z pridanej hodnoty a/alebo dani z prijmov



dotknutych pravnickych os6b, pripadne ¢i bolo vykonané iné miestne zistovanie zo strany prislusného
¢i doziadaného sprévcu dane. Obzalovany uviedol, ze nebol nikdy v pripravnom konani a ani v konani
pred sudom oboznameny s vysledkami daiiovych kontrol, ak sa takéto uskutoénili, resp. ani so zdvermi
spravcu dane, ¢i doslo k dorubeniu rozdielu na dani z DPH a/alebo ¢i doslo k dortibeniu rozdielu na dani
z prijmov dotknutych pravnickych osob, a ak ano v akej vyske a z akého dovodu a na akom pravnom
podklade. Dodal, Ze uvedené opidtovne spdsobuje zmitocnost a nepreskumatelnost’ napadnutého
rozsudku pre neurcitost’ a pre neuvedenie dovodov a tak i vadu pravnej svojvolnosti a arbitrarnosti a
tym sposobuje nezakonnost’ napadnutého rozsudku.

Obzalovany z napadnutého rozsudku zistil, ze Specializovany trestny sud bez akéhokol'vek rozhodnutia
spraveu dane o zistenych pochybeniach danovych subjektov (ktoré by preukazovali, Ze mandatne
zmluvy a zmluvy o spolupréci neboli v sulade so zakonom, boli fiktivne za i¢elom zakrytia korupcnej
trestnej ¢innosti, teda neboli platné a neexistovali) pravne svojvolne a arbitrarne v napadnutom rozsudku
rozhodol, Ze bez opory v dokazovani neuzndva mandatne zmluvy uzatvorené podla § 566 a nasl
Obchodného zdkonnika a zmluvy o spolupraci ako pravny dévod financného plnenia, teda bez
objektivnych dokazov dospel k zaveru (myslienkovému konstruktu), ze finanéné plnenie bolo tplatkom
podla § 131 Trestného zakona. ObzZalovany mal za to, ze v konani nebolo preukazané naplnenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 329 Trestného zdkona (uplatok - plnenie
bez préavneho dovodu). Bez preukdzania primarneho trestného Cinu niet trestného Cinu legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti podla § 233 Trestného zakona. Pri absencii jedného zo Styroch znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu je nie len rozsudok a obzaloba nezakonna, ale aj uznesenie o vzneseni
obvinenia a stihanie konkrétnej osoby bez zdkonného dévodu v zmysle § 2 Trestného poriadku, pricom
uvedend nezékonnost' sa prenaSa podla doktriny plodov z otraveného stromu na vSetky dokazy,
rozhodnutia a cel¢ trestné konanie, nakolko spdsobuje absolitnu dokazni nudzu, ktorti nemozno
konvalidovat’. Popisana dokumentacia je danovym tajomstvom, preto obzalovany nema sam moznost’
tieto podklady predlozit na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré maji podstatny vplyv na objasnenie
skutkového stavu a koneény rozsudok. Preto aj v tomto smere poziadal sid v ramci ediénej povinnosti
doplnit’ dokazovanie. Zopakoval, Ze redlne vykonany predmet ¢innosti podla mandatnej zmluvy a zmluvy
o spolupraci, ku skutkom, ktoré sa mu kladii za vinu, preukédzal na hlavnom pojednavani svojou
vypoved’ou, vypovedou Ing. F. a RNDr. F..

Obzalovany z napadnutého rozsudku taktiez zistil, Ze sud za $kodu uznal aj DPH, ¢o je v hrubom
rozpore s unijnym pravom na useku DPH, ktoré je v celej Europskej unii harmonizované a musi sa
vykladat' euro-konformne a plhe v stlade s principom DPH neutrality zakotvenym v rozsudkoch
Stdneho dvora Eurépskej unie vo veci INZO a ROMPELMAN, ¢o Specializovany trestny sud v
napadnutom rozsudku v rozpore s zakonom (zdkon o DPH a smernice na tiseku DPH ako sucast
europskeho unijného prava na tuseku DPH) neurobil, ¢o spdsobuje vadu nezakonnosti napadnutého
rozsudku. K uvedenému poukazal na rozhodnutic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
SZoKS 90/2006, a odvolaval sa na princip DPH neutrality v oblasti DPH zakotveny v unijnom prave cez
kontantn®i judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej unie k tzv. Siestej smernici o DPH (77/388/ES) zo 17.
maja 1977 a jej naslednych doplneni a dodatkov, ktord je transponovand do pravneho poriadku
Slovenskej republiky cez prilohu ¢. 6 k zakonu ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom
zneni, pricom je nesporné, ze DPH nemdze byt sucastou $kody. Dodal, ze vy$ka prospechu ziskaného
trestnym ¢inom spadé pod pojem Skoda podla § 124 Trestného zdkona. Obzalovany opédtovne poukazal
na stanovisko ¢. 71/2017, § 3 ods. 6 Danového poriadku, a uviedol, Ze korupcia odpocitavanim DPH od
sumy z faktir (do stavu ¢istého prijmu) nie je korupcia (ak by prokurator zabezpecil znalecky posudok,
potvrdil by validitu exekuéného titulu, teda by potvrdil pravny doévod, kedy by nemohol pojednavat’ o
tplatku pri korupcii a teda ani o legalizicii). Podl'a obzalovaného Specializovany trestny sud postupoval
hmotnopravne aj procesne nespravne a tym i nezakonne, a to odzadu od legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti (nezdkonna praktika, ktorou sa najskor urci trestny ¢in v jeho zakladnych znakoch a potom sa
tomu prispésobuju dokazy), sud aplikoval ustanovenie § 233 Trestného zakona podla pravnej Uipravy
ucinnej od 1. januara 2021, kedy je legalizaciou umysel prechovavat’ vynos v hrubom z OZZ pri § 233
Trestného zakona, lebo ked’ sa neodpocita DPH od sumy z faktur, st to prijmy v hrubom s DPH pri §
329 Trestného zdkona (keby sa odpocitala DPH, potvrdi sa pravny dovod a potom niet korupcie ani
legalizacie). Obzalovany pokracoval, ze suCasne sud prvej inStancie pravne a procesne hrubym
sposobom pochybil, lebo v trestnom sudnom spise vobec nie si obsiahnuté ,,danové spisy obzalovaného



ako ani obzalovanych spolo¢nosti“ a tak podla neho nevedno ako méze a nevedno ako mohol a na
podklade akych dokazov a za vyhodnotenia akych listin stid prvej inStancie v napadnutom rozsudku
»preklasifikovat’ zmluvné plnenie na sudom akoze dorubenu daii“ ked takéto dorubenie je podla
pravneho poriadku opravneny urobit’ iba a len prisluSny spravca dane a iba v daiilovom vyrubovacom
konani, pricom si std prvej inStancie ani od spravcu dane a ani od nadriadeného odvolacicho organu
(Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky) nikdy nezabezpeéil daniové spisy obzalovaného ako ani
daniové spisy obzalovanych obchodnych spoloCnosti, a preto su zistenia sudu prvej inStancie ¢o do
vysky §kody na DPH, ¢ina dani z prijmov pravnickych osdb ¢i dani z prijmov fyzickych oséb absolutne
nepreskimatelné pre neurcitost’ a pre vagnost’ a pre neuvedenie dovodov a pre to, ze iplne absentuji v
trestnom studnom spise danové spisy obzalovaného ako ani danové spisy obzalovanych obchodnych
spolo¢nosti, a tak vykonané dokazovaniec nema Ziadnu oporu v trestnom sudnom spise, a ako také je
celé nezdkonné, pravne svojvolné a nepreskimatelné a zméitocné a tak nezdkonné a ustavne non-
konformné.

Obzalovany v zmysle Perna testu navrhol aby si odvolaci organ sam zabezpecil od pristusného spravcu
dane (i) danové spisy obzalovaného ako aj (ii) danové spisy obzalovanych obchodnych spolo¢nosti, a
aby nasledne podla tychto danovych spisov vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach
zistenia a zavery sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsudku.

Dalej obzalovany namietal, Ze sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku - bez zabezpedenia dafiovych
spisov obzalovaného ako aj bez zabezpeCenia (i) danovych spisov obzalovanych obchodnych
spolo¢nosti - nebol opravneny a nemal Ziadne podklad k formalnemu preklasifikovaniu a neuznaniu
odmeny podla mandatnej zmluvy a zmluvy o spolupraci a uz vobec nie k akoze dorubu neopravnene
uplatnenej dane z pridanej hodnoty ¢i dane z prijmov a jej zapocitaniu ako Skody, lebo posudzovat’ na
danové ucely obsah nad formou ma podla § 3 ods. 6 Danového poriadku iba spravca dane v danovej
kontrole a v naslednom dailovom vyrubovacom konani, no nikdy nie trestny sud a uz vébec nie nikdy
trestny sud bez pripojenia (i) daovych spisov obzalovaného ako aj bez pripojenia (ii) danovych spisov
obzalovanych obchodnych spolo¢nosti, lebo trestny sud prvej inStancie v ¢ase vydania napadaného
rozsudku ani len ,,netusil ¢i spravca dane vobec obzalovanému ¢i obzalovanym spolo¢nostiam po prvé
¢i dorubil ¢i nedorubil nejaky rozdiel na DPH a ak &no v akej vySke a za aké zdanovacie obdobie a na
podklade akych zisteni a podobne a po druhé ¢i dorubil ¢i nedorubil nejaky rozdiel na dani z prijmov
fyzickych o0sob ¢i dane z prijmov pravnickych osob a ak ano v akej vyske a za aké zdanovacie obdobie
a na podklade akych zisteni a podobne, ¢o je podl'a obzalovaného stuc¢asne v rozpore s principom pravnej
istoty, lebo prvostupniovy trestny sud nemdze ,izolovane v trestnom konani dorubit DPH ¢i dan z
priimov fyzickych os6b ¢i dane z prijmov pravnickych osob na strane jednej a to za situdcie ak spravca
dane na strane druhej vobec v ramci daiovej kontroly ¢i v rdmci danového vyrubovacieho konania
vobec v danovom konani vobec nedorubil ziadnu DPH ¢i dan z prijmov fyzickych osob ¢i dane z
prijmov pravnickych osob.

Obzalovany poznamenal, ze zabezpec€enie znaleckého posudku v tomto pripade a odpocitanie DPH podla
unijného prava nie je volbou prokuratora, ale povinnostou (vyplyvajicou z ddkazného bremena) pre
spolahlivé objasnenie skutkového stavu, o ktorom neexistuju rozumné pochybnosti a to podla § 2 ods.
10 a ods. 12 Trestného poriadku. Ak pochybnosti pretrvavaji, sud sa s tymito pochybnostami musi
vysporiadat’ zdkonnym spdsobom a obzalovaného oslobodit’ spod obzaloby prokuratora. Av§ak ak to
prokurator a ani prvostupiiovy sud, ani po novelizdcii Trestného zdkona, kde sa zdsadnym sposobom
menili hranice pre vysky Skody, nezabezpecCil, ¢im pripustii moznost roézneho vykladu Skody
(obzalovany na to upozoriioval poc¢as celého konania a vyslovne to namietol aj obzalovany vo svojom
odvolani vo¢i napadanému rozsudku sudu prvej inStancie, kde obzalovany vyslovne uviedol 3 rozne
sposoby vy¢islenia §kody), bol obZalovany ntiteny tento znalecky posudok zadat’ vypracovat’ a hned po
jeho vypracovani ho predloZzit’ odvolaciemu sud

V suvislosti s argumentaciou ohladne agenta provokatéra alebo nezdkonnej Cinnosti agenta/agenta
provokatéra obzalovany poukazal na uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 19. septembra
2012, sp. zn. 5 Tdo 58/2012, a poukazal na skutok ¢. 6, kedy k zabraneniu tidajného trestného ¢inu
nepriSlo, ked’ze T. L. uhradil faktaru 29. jina 2018, ¢im skutok dokonal a v konani pokracoval aj d’alej
24, jala 2018 pri skutku ¢. 9. Toto konanie podla obzalovaného vybocilo od zdkonnych ustanoveni nie
len tym, Ze provokacia je pripustna iba pri verejnom Cinitelovi, ktorym obzalovany nebol, ale aj tym, Ze



konanim agenta sa nesledoval ciel’ zabranit’ spachaniu skutku ani ciela zabranit’ v pokracovani udajnej
trestnej ¢innosti. Takéto konanie agenta vyniteného orgdnmi ¢innymi v trestnom konani nemdze podla
obzalovaného pozivat ochranu legality zabezpeceného dokazu; bolo stiCasne v rozpore s utajovanou
prilohou o ustanoveni agenta, na ¢o sud prvej inStancie v konani predchadzajicom vydaniu napadaného
rozsudku ako ani v samotnom napadanom rozsudku nijakym sposobom nereagoval, ¢im a v dosledku
¢oho je napadany rozsudok nepreskumatelny pre neuréitost a pre neuvedenie dovodov a tiez je
zméto¢ny, pravne svojvolny a vagny a ako celok nezdkonny. Poukazujuc na rozsudok Najvys§ieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 5/2013 uviedol, Ze v dbsledku toho su dokazy takymito sposobom
ziskané od pociatku nezakonné a v trestnom konani nepouzitelné, vratane vysluchu svedka T. L. pred
sudom. Pokial’ by ¢innost’ policie bola vedend len snahou, aby kontrolovana osoba spachala trestny ¢in,
$lo by podla obzalovaného uz o policajni provokaciu trestného ¢inu, comu nasved¢uje pokracovanie
¢innosti agenta pri skutku €. 6 a ¢. 9, ktoré nasledovali po skutku ¢. 5. A napokon, ani skutok ¢. 5 za
ucasti agenta nebol potrebny, ak policia dovtedy ziskala dokazy pre podozrenie zo skutkov ¢. 3 a¢. 4. V
danom pripade uz ani nejde o posudenie, Ci i§lo o pripustnil provokaciu agenta lebo nie, ale ¢i i§lo o
beztrestné pachanie skutkov policiou alebo nie. Obzalovany mal za to, ze takto ziskané dokazy su
nezédkonné s poukazom na vys$ie uvedenu judikatiru. K uvedenému obzalovany namietal aj postup
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré mali objasnit’ vySetrované trestnu ¢innost’ inym spdsobom,
nez opakovanym pouzitim agenta a ti¢elovym predlzovanim doby jeho pdsobenia. Postup vySetrovatela
bol podla obzalovaného v tomto smere absolitne neproporény vo vztahu k zasahom do prav
obzalovaného, nakolko vyuzival institity Trestného poriadku, ktoré vdbec neboli nevyhnutné, ¢im
nesledovali ni¢ iné, len roz§irenic moznej trestnej ¢innosti kontrolovanej osoby a nie ucel trestného
konania, ktory je vyjadreny v § 1 Trestného poriadku (nalezité zistenie trestnych ¢inov, spravodlivé
potrestanie pachatelov a odnatie vynosu z trestnej ¢innosti pri reSpektovani zakladnych prav a slobdd
fyzickych o0s6b a pravnickych oséb), ¢o je z ustavného hladiska netolerovatelné. Hmotnopravne
ustanovenie o vyli¢eni protipravnosti podplacania podla § 30 ods. 3 Trestného zakona sa vztahuje
prave na situaciu podla vety za bodkociarkou § 117 ods. 2 Trestného poriadku, ked’ ide o odhal'ovanie
korupcie verejného ¢initel'a. Ustanovenie druhého odseku druhej vety v €asti za bodko¢iarkou v spojeni
s § 30 ods. 3 Trestného zékona tak liberalizuje aktivnu provokaciu agenta voci verejnému Cinitelovi.
Provokovanym subjektom tam moéze byt’ len verejny Cinitel’, ¢o vylucuje vyuzitie agenta provokatéra pri
odhalovani nepriamej korupcie osoby, ktora nie je verejnym ¢initelom ani sprostredkovatelom verejného
¢initel'a. V zmysle § 30 ods. 3 Trestného zakona, ¢in uvedeny v § 336 alebo § 329 Trestného zakona nie
je trestnym ¢inom, ak agent plni tlohy na tc€ely odhalenia trestného ¢inu spésobom ustanovenym v
Trestnom poriadku. S poukazom na uvedené pouzitie T. L. ako agenta v tejto trestnej veci, ktory hrubo
porusil kritérium legality ako aj kritérium proporcionality pri pouZiti agenta, nakol’ko obzalovany nebol
verejnym C¢initelom a nakolko agent skutok dokonal a pokrac¢oval v ¢innosti d’alej. Z toho potom podla
obzalovaného vyplyva, ze pokial’ organ ¢inny v trestnom konani iniciativne a vlastnou aktivitou vytvori
podmienky a navodi situdciu so zjavnou snahou, aby bol trestny ¢in spachany, rozSireny jeho rozsah,
resp. aby bol dokonany, pojde o exces z hranic a pravidiel, v ktorych sa trestné konanie realizuje. V
dosledku toho st dokazy takymto spdsobom ziskané od pociatku nezdkonné a v trestnom konani
procesne nepouzitelné. Obzalovany poukazal na rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci
Akbay a ostatni proti Nemecku z 15. oktobra 2020, a uviedol, Ze ak teda doslo k policajnej provokacii, je
nevyhnutné zo skupiny dokaznych prostriedkov vylucit akékolvek dokazy ziskané v dosledku
policajného podnecovania, a to aj vratane priznania obZalovaného ku skutku nepriamej korupcie. Dalej
poukazal na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Ramanauskas proti Litve z 5.
februara 2008 (¢. 74420/01, bod 62 a nasl.), vo veci Vanyan proti Rusku (body 11, 49, 70). Podla
obzalovaného z vykonaného dokazovania jasne vyplyva, ze T. L. vystupoval a konal ako agent
provokatér, ¢o je v zmysel citovanej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vzhladom na sposob
jeho konania a postupu absolutne procesne nepripustné a tak i nezakonné. Konanie T. L. podla
obzalovaného nemozno charakterizovat' ako skrytu reakciu policie, nakol’ko iSlo o vyslovni snahu
policie, aby kontrolovana osoba pachala d’alsiu moznu trestni ¢innost’ prostrednictvom agenta, preto
dokazné prostriedky produkované agentom su absolitne procesne nepouzitelné z dévodu nezakonnosti
postupu agenta, ktory po dokonani trestného Cinu (29. jina 2018) konal podla inStrukcii policie s
evidentnou snahou, aby kontrolovand osoba pachala d’al§iu moznu trestna ¢innost’. Pokracoval, ze T. L.
a jeho Cinnost’ v pozicii agenta neobstoji v ziadnom pripade vo vecnom a procesnom teste policajnej



provokacie podla judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, nakolko tento postupoval ako agent
iniciativne, ktory napriek odmietnutiu zo strany obzalovaného vyvolaval skutok (¢. 1 10525).
Provokéaciou je aj iniciovanie trestného Cinu v zmysle rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 9. septembra 2015, sp. zn. 3 Tdo 30/2015. Aj ked’ bol T. L. podla prikazu ustanoveny ako
tzv. agent kontrolor, v skuto¢nosti konal a postupoval ako agent provokatér vo¢i osobe, ktora nie je
verejny Cinitel. ObZalovany dodal, ze provokovanie je preukazané uz len samotnou skuto¢nostou, ze
opakovane pokracoval vo svojej ¢innosti pri skutku ¢. 6 a pri skutku ¢. 9. Poznamenal, Ze ani oby¢ajny
svedok (osoba odlisna od pachatela) nemdze byt agentom a ani v ramci spoluprace s policiou,
predstierat’ pokraCovanie v pachani trestného ¢inu na ucel usvedcenia dal§icho pachatela, resp.
spolupachatel’a dotknutého ¢inu. Ak k takému postupu doslo, nie je podl'a obzalovaného mozné vypoved
dotknutej osoby ako svedka vo vztahu k okolnostiam tykajicim sa predstieraného pokracovania v
pachani trestného ¢inu po ozndmeni tohto ¢inu policii pouZzit’ v trestnom konani ako dokaz; nie je mozné
pouzit’ v trestnom konani ani d’alSie dokazy, zabezpecené v suvislosti s ¢innostou osoby vo faktickom,
nie vSak pravne (procesne) podlozenom postaveni agenta, s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho studu
Slovenskej republiky z 25. oktdbra 2016, sp. zn. 2 To 15/2015. Dodal, Ze svedok vypoveda o tom, ¢o
mu je zname o trestnom ¢ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach délezitych pre trestné konanie, nad
tento ramec sa vSak aktivne a s utajenim svojho postavenia pred pachatelom nepodiel'a na odhalovani,
zistovani a usved¢ovani pachatelov trestnych ¢inov. Pokial’ by ¢innost’ policie bola vedena len snahou,
aby kontaktovana osoba spachala trestny ¢in bez zistenia skutoCnosti, ktoré nasvedéuji tomu, ze
pachatel’ by spachal trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany (§ 117 ods. 2
Trestného poriadku), i8lo by podla obzalovaného o nepripustni policajni provokaciu trestného ¢inu.
Wsetrujice organy nekonaji pasivne, ak iniciativne kontaktujli zdujmova osobu (T. L. kontaktoval
opakovane obzalovaného napriek jeho predchadzajicemu odmietnutiu, ¢. 1. 10525), prehovaraju ju, ak
odmietne ponuku, nalichaji na fu, prislibia penazny zisk alebo apeluji na stcit. Procesna zlozka
pozostava z povinnosti sudov preskimat namietky o policajnej provokacii, dovodnost a rozsah
operacie, ako aj preukazat, ze k navedeniu nedoS$lo. Spoloénym menovatelom vSetkych (vys$sSie
uvedenych) rozhodnuti je nepripustnost’ konania policie prostrednictvom agenta, ktoré spociva v
podnecovani spachania trestného Cinu, t. j. v ovplyviiovani vble pachatela vobec trestny Cin spachat,
resp. ho spachat’ vo va¢Som rozsahu (pokracovat’ v skutku ¢. 6 a nasledne pokra¢ovat’ aj v skutku ¢.
9), ako zamyslal. Zaroven sa od sudov vyzaduje dosledné preskimanie podmienok, za akych doslo k
pouzitiu agenta, s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 30. januara 2023,
sp. zn. 2TdoV/12/2021, €o sa vSak v napadanom rozsudku v rozpore so zdkonom nestalo a tak je podla
obzalovaného napadany rozsudok nezakonny.

Dalej obzalovany argumentoval, 7e fyzicka osoba sa nestiva svedkom len preto, Ze ju organ &inny v
trestnom konani alebo Specializovany trestny sud vypoluje v procesnom postaveni svedka a poudi o
pravach svedka, to je procesny institit. Pojem svedok ma svoj vlastny procesnopravny vyznam. Je
podla obzalovaného nepochybné, ze vySetrovatel’ Policajného zboru najneskor 10. aprila 2018 poznal
totoznost” mozného pachatela T. L., nakolko disponoval realizaénym navrhom na zaklade operativnej
patracej ¢innosti, ktory predchadzal vypovedi T. L., ¢o preukazuje poradie listin vo vySetrovacom spise,
v ktorom toto meno uvedené bolo, taktiez stretnutic pred vysluchom bolo naplanované vopred. K
uvedenej osobe T. L. z doévodu podozrenia z nepriamej korupcie bola vykonana aj lustracia. Tuto
skuto¢nost’ vySetrovatel, podla naSho nazoru, ucelovo vyuzil k zabezpeCeniu nutenej spoluprace s
organmi ¢innym v trestnom konani. Z uradného zdznamu na ¢. 1. 29 podla obzalovaného vyplyva, Ze ten
isty vo veci konajici operativny pracovnik aktivne vyhl'adava osoby na spolupracu s policiou. Tak tomu
mohlo byt aj pred 10. aprilom 2018, kedy mohol byt T. L. objektom natlaku na jeho vol'u zo strany
operativnych pracovnikov a vySetrovatela. NemozZno podla obZalovaného uverit, Ze bez iniciativy policie
alebo operativnych pracovnikov v totozny def, kedy bol predlozeny realizaény navrh, priSiel T. L. z
vlastnej vole oznamit’ podozrenie zo spéachania trestného ¢inu proti osobe, ktorti pozna 30 rokov, a
ktorého je aj pachatelom (ak by sme na skutok vnimali optikou organov ¢innych v trestnom konani),
nakol’ko menovany sa svojou vypovedou aj sam priznal ku skutku plnenia za inZiniering, teda k
nepriamej korupcie (ak by sme na skutok vnimali optikou organov ¢innych v trestnom konani). V spise
sa nenachadza trestné oznamenie ani zépisnica o vysluchu oznamovatela. Naopak, z vysluchu z 31.
maja 2022 vyplynulo, Ze pri vysluchu svedka dna 10. aprila 2018 bolo pritomnych 8 policajtov z NAKA,
tuto skutocnost’ nemozno vnimat’ inak ako natlak. Z vysluchu vyplynulo, Ze na NAKA sa nedostavil z



vlastnej vole, toto stretnutie zorganizovala ind osoba. Citanim vypovede agenta z 30. jula 2018
vyplynulo, ze T. L. mal rozhovor s operativanym pracovnikom a po tomto rozhovore sa rozhodol
dostavit’ 10. aprila 2018 na policiu (1 hod., 28 min., 54 sek.). Obzalovany poukazal na zvukovy zdznam
z hlavného pojedndvania z 31. maja 2022, z vysluchu agenta T. L.; ako aj na zvukovy zaznam z
hlavného pojednavania z 8. aprila 2022, z vysluchu svedka RNDr. F.. Dalej poukédzal v stvislosti s
dopytom stdu na pri¢iny jeho rozporov vo vypovediach, Ze v miestnosti sa nenachadzala len jedna
osoba (obzalovany), ktorti svedok poznal. Bol tam aj prokurator, s ktorym uzatvéaral dohodu o vine a
treste, ktory ho mohol rozruSovat, a to prave prejavmi ovplyvitujucimi slobodu vole. Obzalovany sa len
domnieval, ¢o sa dialo v pripravnom konani, bez svedkov a zvukového zaznamenavania procesnych
ukonov. Poukazal na ustanovenia Trestného poriadku a pravo na spravodlivy stidny proces, vyplyvajici
z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v zmysle ktorych ma vysluch svoje pravidla a musi byt vykonany procesne
sposobilym spdsobom, inak je ukon neplatny. Bez posudzovania pravdivosti alebo nepravdivosti obsahu
vypovede svedka, nie je za ziadnych okolnosti pripustné, aby prokurator nutil svedka vypovedat
sposobom, aky si zeld. V pripade nepravdivosti vypovede existuji zakonné mechanizmy postihov za
poskytnutie krivej vypovede. Za pozornost’ tiez podl'a obZalovaného stoji, ze svedok vypovedat’ chcel a
chcel vypovedat inym spdsobom. Rozpory nemozno pripisovat’ automaticky len odstupu casu.
Pamitova stopa sa moze vytracat’ v detailoch, ale nie v hrubych ¢rtach. Pokial’ svedok nevie zopakovat’
svoju predchadzajicu vypoved ani len v zikladnych linidch, svedok skutok skuto¢ne neprezil a
nezapamaétal si ho tak, ako to opisal v pripravnom konani. Skuto¢nost, Ze i§lo o nezdkonne vynutenti
vypoved’ T. L. zo strany policie uskuto¢nent 10. aprila 2018 obzalovany konstatoval z celej postupnosti
krokov policie, ktoré boli realizované bezprostredne pred jej vykonanim, ktoré poskytuju uceleny obraz o
nepoctivom konani policie. Podla obzalovaného policiu prezradila aktivita operativnych pracovnikov
pred vypoved'ou T. L. a pritomnost’ 8 policajtov NAKA pri vysluchu, ako aj ponuka vysetrovatela na
spolupracu po predchadzajucom konani proti podozrivému T. L..

K zacatiu trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku obzalovany dodal, Ze mu predchadzal
realizaCny navrh a operativno-patracia ¢innost’; policia pred vysluchom T. L. disponovala ucelenou
predstavou o tom, ako mal byt trestny ¢in spachany ako aj tym, kto st jeho pachatelia (optikou organov
¢innych v trestnom konani RNDr. F. a T. L.); napriek tomu bol T. L. vypocuty v procesnom postaveni
svedka, ¢im policia ucelovo obiSla ustanovenia o vyslichu osoby zjavne v procesnom postaveni
podozrivého. Skuto¢nost, ze evidentne podozrivii osobu nemozZe policia vypocuvat v procesnom
postaveni svedka podporuje aj starSia trestnopravna literatira a judikatura vy$Sich stdnych autorit (R
19/2016). Poznamenal, Zze svedok je fyzickd osoba odli§nad od pachatela; svedkom teda nemodze byt
podozrivy vo svojej trestnej veci, v ktorej je pachatel. Presne tato naslednd pravna vada moze byt
dosledkom a aj dokazom, Ze jej predchadzalo donttenie alebo hrozba donutenia. Voc¢i T. L. by tato
vypoved eventualne (ak by sa niekto rozhodol podat’ trestné oznamenie) nebola podla obzalovaného
ucinna pre mozné vznesenie obvinenia jeho osobe, ¢im sa zarudila beztrestnost tejto osobe na podklade
predmetného dokazu ako nezédkonny benefit za spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani, ku
ktorej mohol byt podla obzalovaného donuteny. Zopakoval, Ze sa jednd o vzijomne nezdkonne
podmieneny vzt'ah policie a agenta, ¢im sa dokaz prostriedok - agent stdva nezdkonnym, nakolko je
ziskany donutenim alebo hrozbou donutenia, pricom agent ma byt bezihonny, nestranny kontrolor, aby
0 jeho ¢innosti nemohli vznikat” dovodné pochybnosti. Zo zapisnice o vysluchu svedka z 10. aprila 2018
je podla obzalovaného zrejmé, Ze vySetrovatel' Policajného zboru navrhol T. L. spolupracu s organmi
¢innymi v trestnom konani a odpo¢uvanie jeho ¢isla, co mozno vnimat’ ako formu donutenia, kedy je len
na vysetrovatelovi Policajného zboru, ¢i T. L. vznesenie obvinenie pre nepriamu korupciu alebo nie. Ani
dohodu o vine a treste nenavrhuje prokurator obvinenému, ale obvineny prokuratorovi, inak by to mohlo
byt vnimané ako naruSenie I'udskej slobody a vole. VSetky tieto skuto¢nosti je podl'a obzalovaného nutné
vyhodnotit’ tak, ze mohli ist' zo strany policie o nezdkonné donutenie, pricom postauje hrozba,
podozrivej osoby vykonat svoju vypoved a spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani ako
agent za zamerne tak vytvorenych podmienok, aby osoba konala podl'a Zelani, ¢i poziadaviek policie. Ina
situacia by bola, ak by vySetrovatel Policajného zboru nedisponoval najneskdr 10. aprila 2018
operativno-patracimi informaciami proti T. L. a pokial by tento sam navrhol sucinnost policii.
Poznamenal, ze hrozba predstavuje podozrenie na dontitenie, pri€om oba pojmy maju totozny vyznam a
nasledok. WySetrovatel' Policajného zboru a prokurdtor st vo vzdjomnom vztahu nadriadeného a
podriadeného, pricom vySetrovatel’ je kontrolovany a pokynmi prokuratora riadeny. Je nevyhnutné si



vytvorit’ preto aj uceleny obraz o zaznamenanych prejavoch prokuratora, ktoré mézu poskytnat’ obraz o
tom, aké vplyvy a prejavy organy ¢inné v trestnom konani v pripravnom konani mohli byt akceptované.
Prokurator 31. maja 2022 kladol agentovi sugestivne aj kapciézne otazky. Prokurator 8. aprila 2022
vytvoril natlak na svedka RNDr. F., ktory vyustil do placu. Takato vypoved’ by sa podl'a obzalovaného
nemala nachadzat’ vo vySetrovacom spise a uz vobec by nemala tvorit’ podklad na uznesenia o zacati
trestného stihania vo veci a na rozhodnutie o ustanoveni agenta (nezdkonne vynuteny dokazny
prostriedok), z ktorého plynuli dal§ie kontaminované dokazy ako obrazovo - zvukové zdznamy ako
podklad pre domovu prehliadku a z nej zabezpecené kontaminované listinné dokazy a stopy ¢i zaznamy z
notebookov, mobilnych telefonov, ¢i USB, ktoré by sa nemali nachadzat’ vo vySetrovacom ani v
sudnom spise proti obzalovanym, pretoze s postihnuté nezdkonnost'ou. Ak by policia disponovala napr.
prikazom na domovu prehliadku pred vysluchom T. L. v procesnom postaveni svedka, resp. pred jeho
ustanovenim za agenta s povolenim na utajené vyhotovenie obrazovo - zvukovych zaznamov, teda
najneskor 10. aprila 2018, vtedy by domova prehliadka a prostrednictvom nej ziskané dokazné
prostriedky boli nezavislé od kontaminované¢ho primarneho dokazu, a dokazy by netrpeli vadou
nezékonnosti v zmysle doktriny plodov z otraveného stromu, pretoze prikaz na domovu prehliadku by
pochadzal zo zakonne ziskanych podkladov.

Obzalovany pokracoval, Ze dokazy, o ktorych by policia vedela, ze existuju alebo by mohli existovat’,
ktoré by konkrétne podozrivé osoby (RNDr. F. a T. L.) mohli spéjat’ s podozrenim na konkrétny trestny
¢in, ziskané nezavisle od vole T. L. vypovedat’ v procesnom postaveni svedka a vole spolupracovat’ s
policiou ako agent, vo veci v ktorej bolo zacaté trestné stihanie podl'a § 199 Trestného poriadku, by boli
zakonné len za predpokladu, ak by medzi realizacnym navrhom a nezdkonnym doékazom ziskanym
vysluchom (1) T. L. 10. aprila 2018 o 09:00 hod. a naslednym nezdkonnym ustanovenim za agenta (2)
existoval prikaz na sledovanie/prikaz na odpoc¢uvanie cez telekomunikacnu prevadzku/prikaz na domova
prehliadku/prikaz na prehliadku motorového vozidla/prikaz na prehliadku inych priestorov za ucelom
zaistenia veci vyznamnych pre trestné konanie zacaté vo veci (listinné dokazy, mobilny telefon, USB,
notebook a pod.) u os6b RNDr. F. a T. L.. Ak by na podklade takto ziskanych zakonnych dokazov
vyplynul zaver o podozreni z pachania trestnej ¢innosti aj inych u inych osdb, potom by bol podla
obzalovaného dany predpoklad k samostatnému hodnoteniu zdkonnosti vyssie §pecifikovanych prikazov
ako procesnych ukonov aj voc¢i osobam momentalne obzalovanym, na zaklade ktorych by mohli byt’
ziskané procesne pouzitelné dokazy v konani pred sidom.

Beruc do tuvahy prebichajlice operativno-patracie ¢innosti a vznikajlice uznesenia vySetrovatela
Policajného zboru podl'a § 199 Trestného poriadku (napr. z 31. maja 2018 pod CVS: PPZ-390/NKA-PK-
BA-2018) obzalovany konStatoval, Ze tieto vyplyvali zo spoluprace T. L. a nim poskytnutych informacii
proti osobe Ing. J. (uZ v samotnej zapisnici o vysluchu svedka T. L. z 10. aprila 2018 a nasledne pocas
¢innosti agenta) a d’alSim osobam medzi ktorymi je aj obzalovany, teda otravené st aj uradné zaznamy o
operativno-patracej ¢innosti (inStruoval ich T. L. voé¢i konkrétnym zaujmovym osobam), zapisnica o
vysluchu T. L. ¢i informécie ziskané za pouzitia ITP, na podklade ktorych nemohli byt udelené zdkonné
prikazy na domovt prehliadku/prikaz na prehliadku motorovych vozidiel/prikaz na prehliadku inych
priestorov z 31. jila 2018, ktoré su tiez procesne nezdkonne kontaminované. Samotny sudca pre
pripravné konanie odovodnoval vydanie prikazu na domovi prehliadku u obzalovaného najmé
podozrenim na podklade informacii ziskanych pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov (skryté
kamera u osoby agenta T. L.), zapisnicou o vysluchu svedka T. L. alebo Gradnymi zaznamami z
operativno-patracej ¢innosti. Samostatné hodnotenie zdkonnosti predmetnych prikazov ako procesnych
ukonov by bolo podla obzalovaného mozné, ak by prikazy vyplyvali z inych dékazov, ktoré by neboli
kontaminované T. L., jeho spolupracou, jeho skrytou kamerou a jeho informaciami v prospech organov
¢innych v trestnom konani (operativni pracovnici, vySetrovatel’ a prokurator).

V kontexte vys$ie uvedeného obzalovany konStatoval, Ze organy ¢inné v trestnom konani stid by ani len
nepoznali totoznost’ 0séb vypovedajucich pred suidom, okrem RNDr. F. a T. L., ktori by v§ak mohli byt’
vypocuti len ku skuto¢nostiam do 10. aprila 2018, teda ku vtedy neexistujucim skutkom, z ktorych je
obzalovany Ing. C. by sud nebol opravneny klast’ otazky. Analogicky to podla obzalovaného plati vo
vztahu ku vSetkym vykonanym dokazom pred sudom, ktoré boli zadovazené od 10. aprila 2018 k
zalovanym skutkom ¢. 3 - ¢. 9. Podstatna chyba konania zo strany organov ¢innych v trestnom konani
tykajica sa neslobody vole T. L. podla obzalovaného spdsobila nepouzitelnost’ jeho svedeckej
vypovede, dokazov ziskanych prostrednictvom inStititu agenta a na nich nadvizujucich a s nimi



spojenych dokazov v preroktivanej trestnej veci obzalovaného zadovazenych od 10. aprila 2018,
nakolko boli ziskané v rozpore so zasadou ustanoveniu v § 119 Trestného poriadku. Za nezédkonné
povazoval obzalovany aj takto zacaté trestné stihanie vo veci, nie len dokazy produkované
prostrednictvom ITP a vypovede agenta. Podl'a nazoru obzalovaného nezdkonnost ddkazov ziskanych
prostrednictvom agenta, ktory nie je prislusnik Policajného zboru pri odhalovani legalizacie prijmov z
trestnej ¢innosti s aplikaciou doktriny plodov z otraveného stromu vyplyva z porusenia § 10 ods. 19
Trestného poriadku. Dodal, ze vySetrovatel’ Policajného zboru vedel z realizaného navrhu, ze T. L.
vystupuje pod svojou obchodnou spoloc¢nostou T., s. r. 0., priCom stale mal pplk. JUDr. J. Q., ako
elitny vysetrovatel NAKA, moznost’ klast’ mu otazky pri vysluchu ,,svedka™ dia 10. aprila 2018, akou
formou si vyziadal RNDr. F.N. finanéné prostriedky, predtym ako spustil velkd akciu s agentom.

V dalSej Casti obzalovany poukdzal na relevantnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské préava ku
otazke hodnotenia vierohodnosti a pravdovravnosti svedeckej vypovede svedka kajicnika (Erik Adamco
proti Slovensku z 1. jina 2023, ¢. 19990/20; vo veci Adamco proti Slovensku z 12. novembra 2019, €.
45084/14; vo veci Edwards a Lewis proti Spojenému kralovstvu v rozsudku z 27. oktobra 2004, ¢.
39647/98 a 40461/98; vo veci Vasarab a Paulus proti Slovensku z 15. decembra 2022, ¢. 28081/19,
29664/19; vo veci Melnikov proti Rusku zo 14. januara 2010, ¢. 23610/03), a s poukazom na iiu, ako aj
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informécie v trestnom
konani poziadal o vratenie veci do pripravného konania o doplnenie vySetrovania prostrednictvom
zabezpecenia oznacenych listinnych dokazov, ¢o odovodiuje okrem zmenou pravnej upravy aj
uvedenou judikatirou. Z vyssie zmienenych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre l'udské prava mozno podla
obzalovaného vyvodit’ nasledovné zavery (i) pouzitie vypovedi svedkov vymenou za imunitu alebo iné
vyhody méze spochybnit’ spravodlivost’ konania proti obvinenému; (ii) takéto vypovede su svojou
povahou otvorené manipulacii a mézu byt urobené vylu¢ne s cielom ziskat’ ponukané vyhody vymenou
alebo z dovodu osobnej pomsty; (iii) je potrebné venovat’ zretelnu a individualnu pozornost’ rozsahu a
povahe vyhod, ktoré niektory z svedkov ziskal vymenou za usvedCenie; (iv) intenzita prieskumu
vyzadovaného vo vztahu k dokazu poskytnutého komplicom (kajicnikom) musi byt priamo tmerna
vyznamu dohody, ktort tento komplic ziska vymenou za dokaz, ktory poskytne. Preto je z hladiska
trestného stthania vo¢i obZalovanému potrebné poznat' a zahrnit do dokazovania vsetky benefity
poskytnuté spolupracujucim osobam, ktoré vypovedaji v jeho neprospech a to najmé v pripade, ak je
odsudenie zalozené najmi na vypovedi spolupracujicej osoby a je tiez nevyhnutné jeho usvedCujice
vypovede riadne preverit z hladiska ich hodnovernosti, teda ¢i takéto vypovede nie su ucelové, v
opa¢nom pripade dochddza vo vztahu k obzalovanému k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru a
teda jeho prava na spravodlivé sudne trestné konanie.

Obzalovany navrhol vykonat’ aj nasledovné dokazy:

- dohoda o vine a treste Ing. M. O. z 30. oktdbra 2023, sp. zn. 15T/9/2023, ktora preukazuje nezakonny
benefit poskytnuty spolupracujicej osobe, ¢im vierohodnost' a pravdovravnost’ tohto svedka je
oslabend, sud prvého stupfia ju neskiimal, napriek tomu, ze potreba je nevyhnutnd pre posudenie
vierohodnosti a z doévodu, Ze tato preukazuje nezdkonnost’ vypovede tejto osoby pred sudom v
procesnom postaveni svedka, nakolko bol obvinenym zo skutkov, o ktorych vypovedal;

- rozsudok Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 26. maja 2020, sp. zn. PK-1T/8/2020, ktorym
bola na zéklade schvélenia dohody o vine a treste z 27. februara 2020 Ing. Y. J. uznana za vinnu, ktory
preukazuje spdsob, ktorym sa skutok prekvalifikoval do zakladnej skutkovej podstaty v rozpore so
zakonom, nakolko prospech bol stucet udajne prerozdelenych penazi a nie sucet udajne vyziadanych
penazi;

- prepis vyjadrenia p. A. T. do slovenského jazyka, ktory preukazuje, Ze existuje pochybnost’ o tom, ze
trestny proces nemusel byt’ vedeny nestranne, zdkonne a spravodlivo;

- trestné ozndmenie proti Ing. M. O., pod CVS: ORP-197/1-VYS-PK-2022, z 24. maja 2022 a 13. marca
2019, ktoré preukazuje konzistentn1 snahu spochybiiovat’ vierohodnost’ svedka zo strany obzalovaného,
priCom vo vykone tohto zakladného prava podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava mu bolo
doposial’ branené;

- zéznam o preStudovani spisu z 27. juna 2019, ktory preukazuje konzistentni snahu spochybmnovat’
vierohodnost” svedka zo strany obzalovaného, pricom vo vykone tohto zakladného prava podla
judikatary Europskeho stidu pre I'udské prava mu bolo doposial’ branené;



- navrh vysluchu svedka A. T., nar. XX. E. XXXX, z 12. novembra 2021, ktory preukazuje
konzistentn snahu spochybiiovat’ vierohodnost’ svedka zo strany obZzalovaného, pri€om vo vykone
tohto zékladného prava podla judikatiry Europskeho stidu pre l'udské prava mu bolo doposial’ branené;

- navrh na vykonanie vysluchu osoby vySetrovatela Policajného zboru pplk. JUDr. J. Q., nakolko tento
by sa mal vyjadrit k okolnostiam uvedenym vo vyjadreni A. T. a okolnostiam ohladne mozZnej
nezékonnej manipulacie s USB a mobilnym teleféonom Ing. M. O., ktorym sa naplni zasada Gstnosti, v
tejto suvislosti zaroven Ziadame, aby pred vysluchom v trestnom konani poziadal sid Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky o zbavenie ml¢anlivosti tejto osobys;

- navrh vysluchu svedka A. T., nar. XX. E. XXXX, nakolko tento by mal potvrdit’ nim podpisané
tvrdenia vo vyjadreni, ktoré nasved¢uju manipulacii s trestnou vecou, nakol’ko z vyjadrenia vyplyva, ze
Ing. M. O. mal zaplatit’ 100.000 eur za spolupracu s organov ¢innych v trestnom konani, ktord mala
spo¢ivat’ v nepravdivych svedectvach o vySetrovanej trestnej veci, ¢im by sa zaroven naplnila aj zdsada
astnosti;

- navrh na vyziadanie zdznamov od Zboru vézenskej a justiénej straze, s kym bol Ing. M. O. na cele,
Specialne poukazujeme na celu ¢. 1403 dna 14. novembra 2018, s kym bol na vychadzkach
(vychadzkovy dvorec aj blok), Specidlne poukazujeme na p. Kovaca, v akych casoch, kto ho
navitevoval a kedy, po¢as vykonu vizby v Ustave na vykon vizby Bratislava, vratane navitev organov
¢innych v trestnom konani a operativnych pracovnikov, nakolko tento ddokaz je nevyhnuty k
preukazaniu, Ze osoba svedka A. T. a spolupracujuca osoba Ing. M. O. sa realne mohli stretnit’ a byt’ v
kontakte, ze osoba A. T. uvadzal pravdivé informacie a z dovodu vyssie popisovanej moznej manipulacie
so svedeckymi vypoved’ami;

- navrh na vyZiadanie zdznamov od Zboru vizenskej a justinej straze, s kym bol A. T., nar. XX. E.
XXXX na cele, Specidlne poukazal na celu ¢. 1403 do dna 14. novembra 2018, na vychadzkach
(vychadzkovy dvorec a blok), v akych ¢asoch a kedy, nakol’ko tento dokaz je nevyhnuty k preukazaniu,
ze osoba svedka A. T. a spolupracujiica osoba Ing. M. O. sa realne mohli stretnat’ a byt v kontakte,
tento dokaz je dolezity aj pre identifikaciu posledného miesta pobytu na ucel predvolania svedka na
vysluch;

- zépisnicu o vysluichu svedka Ing. 1. zo 7. augusta 2018 (str. 7 zapisnice, ¢. L. 2145), v ktorej sa
poukazuje na zaznam z telekomunikac¢nej prevadzky z 1. augusta 2018, kde Ing. M. O. povedal tomuto
svedkovi, Ze sa zastavil za §éfkou (pozn. Ing. J.) a Ze jej napiSe kvoli podpisu, nakolko z tohto dokazu
vyplyva, ze Ing. M. O. bol osobou, ktora mala vplyv - vplyvajucou vo vztahu k verejnej ¢initel’ke a
obzalovany ma pravo, aby sud vykonaval dokazy aj v jeho prospech, nie len v neprospech;

- zapisnicu o vysluchu svedka Y. J. z 13. augusta 2018 (str. 7 zapisnice, ¢. 1. 2153), ktory uviedol, Ze
obzalovaného nepozna, ale za to vypovedal, Ze Bratislava je mala dedina a developeri rozpravaju, ze ak sa
s Ing. M. O. (nie obZalovanym) nepodpiSe zmluva, tak suhlas nedostane na trade a priamo uviedol, ze
bol vydierany Ing. M. O., nakolko tento dbokaz potvrdzuje nepravdivost tvrdeni spolupracujuceho
svedka o spol€eni obzalovaného s odsudenymi Ing. M. O. a Ing. J. a obzalovany ma pravo, aby sud
vykonaval dokazy aj v jeho prospech, nie len v neprospech;

- zapisnicu o vysluchu svedka T. L. z 10. aprila 2018 (str. 5 predmetnej zapisnice, ¢. L 7), nakol’ko z
obsahu vyplyva, ze sam T. L. sa priznal ku skutku nepriamej korupcie (optikou organov ¢innych v
trestnom konani, ktoru obzalovany odmieta) tym, ze na ziadost RNDr. F. reagoval, ze vie uréite
zabezpeCit' nejakl protihodnotu pri akcii Nové Vinice ako skutku. T. L. vierohodnym svedkom nikdy
nemohol byt’, s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T0/52/2019, z dévodu
preukazania nezakonného dokazného prostriedku z titulu dontutenia alebo hrozby donutenia a obzalovany
ma pravo, aby sud vykonaval dokazy aj v jeho prospech, nie len v neprospech;

- uznesenie o zacati trestného stthania z 31. maja 2018, nakolko tento je spdsobily priniest’ podstatné
skutoCnosti pre ustélenie skutkového a najméd pravneho stavu veci vo vzt'ahu k nezédkonnému ddkazu
ziskanému dontitenim vo vézbe na doktrinu plodov z otraveného stromu;

- prikaz sudu na domovu prehliadku vo vztahu k obzalovanému z 31 jala 2018, nakolko tento je
sposobily priniest’ podstatné skuto¢nosti pre ustalenie skutkového a najmid pravneho stavu veci vo
vztahu k nezdkonnému dokazu ziskanému donttenim vo vézbe na doktrinu plodov z otraveného stromu;
- prepis obrazovo-zvukového zdznamu na ¢. 1. 10525, nakolko tento preukazuje provokaciu agenta voci
kontrolovanej osobe obzalovaného, ktord nie je verejnym Cinitelom, o predstavuje nezdkonnost a
nepouzitelnost” dokazu (obrazovo-zvukové zaznamy a vypoved svedka T. L.);



- oboznamit’ realizaény navrh zo dia 10. aprila 2018 na ¢. 1. 1, nakolko tento je spdsobily priniest’
podstatné skuto€nosti pre ustalenie skutkového a najmé pravneho stavu veci vo vztahu k nezakonnému
dokazu ziskanému donutenim vo vizbe na doktrinu plodov z otraveného stromu;

- oboznamit’ uradny zaznam zo dna 10.04.2018 (lustracia podozrivého T. L.), nakolko tento je sposobily
priniest’ podstatné skuto¢nosti pre ustalenie skutkového a najméd pravneho stavu veci vo vztahu k
nezadkonnému dokazu ziskanému donutenim vo vdzbe na doktrinu plodov z otraveného stromu, zaroven
dodali, ze sa nejednd o dokaz v prospech alebo neprospech obzalovaného, ale tento smeruje na
preskiimanie zakonnosti postupov OCTK v zmysle § 2 ods. 1 v spojenis § 119 ods. 3, ods. 5 Trestného
poriadku, ktoré konaniu proti obzalovanému predchadzali;

- oboznamit’ uradny zaznam na ¢. L 29 (neuspes$né vyhladavanie spolupracujucich osdb v prospech
policie), nakol’ko tento je spOsobily priniest’ podstatné skutoCnosti pre ustalenie skutkového a najmé
pravneho stavu veci vo vztahu k nezdkonnému dokazu ziskanému donttenim vo vézbe na doktrinu
plodov z otraveného stromu, zdroveil dodali, ze sa nejednd o dokaz v prospech alebo neprospech
obzalovaného, ale tento smeruje na preskimanie zdkonnosti postupov organov ¢innych v trestnom
konani v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 119 ods. 3, ods. 5 Trestného poriadku, ktoré konaniu proti
obzalovanému predchadzali;

- zépisnicu o vysluchu T. L. z 30. jula 2018, nakolko tento je sposobily priniest’ podstatné skuto¢nosti
pre ustalenie skutkového a najmé pravneho stavu veci vo vztahu k nezdkonnému dokazu ziskanému
donutenim vo vizbe na doktrinu plodov z otrdveného stromu;

- zépisnicu o vysluchu T. L. z 9. aprila 2019, nakolko tento je spdsobily priniest’ podstatné skutocnosti
pre ustalenie skutkového a najmi pravneho stavu veci vo vztahu k nezdkonnému dokazu ziskanému
donutenim vo vizbe na doktrinu plodov z otrdveného stromu;

- vykonat' zdznam o odmietnuti podstatného navrhu dékazu na ¢. 1. 16686, z doévodu preukazania
ucelového porusovania prav na obhajobu zo strany organov ¢innych v trestnom konani;

- vykonat’ vypis z registra verejného partnerstva k ¢asu skutkom ¢. 3 - €. 9; z dévodu preukazania, kto
bol konatelom a kone¢nym uzivatelom vyhod za obchodnt spolo¢nost’ X., s. r. 0. v ¢ase skutkov, ¢o
ma podstatny vyznam na druh a vySku trestu obZalovaného (podmienecny trest/nepodmienecny trest
odnatia slobody 12 - 15 rokov);

- dohoda o vine a treste Ing. L. z 30. januara 2020, ktora preukazuje zaujatost’ sudcu JUDr. Stieranku,
ktory bol zaujaty, nakol’ko schvaloval dohodu o vine a treste spoluobvinenej vyli¢enej na samostatné
konanie;

- navrh (ku skutku €. 3) na zabezpeCenie informdicie z prisluSného Daitového uradu a/alebo z
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ¢i robil kontrolu na DPH a/alebo ¢i robil kontrolu na dan z
priimov pravnickych oséb ¢i fyzickych o0sdb za zdanovacie obdobie april roku 2018 u dafovych
subjektov: H. a. s., ICO: XX XXX XXX, N. C.ntial, a. s., ICO: XX XXX XXX, a ak ano, ¢i spravca
dane dortbil rozdiel na DPH a/alebo ¢i dorubil rozdiel na dani z prijmov pravnickych oséb ¢i fyzickych
0s0b dotknutych datiovych subjektov za predmetné zdanovacie obdobie, resp. ¢i vznikla vobec vznikla
danova povinnost, a to z dovodu, ze vzniknutie dafiovej povinnosti preukazuje pravny doévod, ¢o
vylucuje plnenie bez pravneho dévodu a z dévodu, ze doplnenim dokazovania na verejnom zasadnuti v
konani pred odvolacim sidom, s poukazom na bod IX, budi vykonané vsetky relevantné dokazy
nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie sudu a overené vsetky okolnosti vyznamné pre ustalenie
skutkového stavu veci;

- navrh (ku skutku ¢. 4) na zabezpeCenie informacie z prisluSného Dainového uradu a/alebo z
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ¢i robil kontrolu na DPH a/alebo ¢i robil kontrolu na dan z
prijmov pravnickych osdb ¢i fyzickych osob za zdanovacie obdobie m4j a jun roku 2018 u danovych
subjektov: X.-E., s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, L., s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, a ak ano, &i spravca
dane dorubil rozdiel na DPH a/alebo ¢i dorubil rozdiel na dani z prijmov pravnickych osob ¢i fyzickych
0s0b dotknutych danovych subjektov za predmetné zdanovacie obdobie, a to z dévodu, resp. ¢i vznikla
vobec vznikla dafiova povinnost’, a to z dovodu, Zze vzniknutie danovej povinnosti preukazuje pravny
doévod, ¢o vylucuje plnenie bez pravneho dévodu a z dévodu, Ze doplnenim dokazovania na verejnom
zasadnuti v konani pred odvolacim sudom, s poukazom na bod IX, budu vykonané vsetky relevantné
dokazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie stidu a overené vSetky okolnosti vyznamné pre ustélenie
skutkového stavu veci;

- navrh (ku skutku ¢. 5) na zabezpecCenie informacie z prisluSného Dafového uradu a/alebo z



Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ¢i robil kontrolu na DPH a/alebo ¢i robil kontrolu na dan z
prijmov pravnickych os6b ¢i fyzickych osdb za zdanovacie obdobie maj roku 2018 u dafiovych
subjektov: T. s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, T., s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, a ak 4no, &i sprévca dane
dortbil rozdiel na DPH a/alebo ¢i dorubil rozdiel na dani z prijmov pravnickych oséb ¢i fyzickych osob
dotknutych danovych subjektov za predmetné zdanovacie obdobie, ktory dovodne ziadame s poukazom
na bod IX aj naprick tomu, Ze k zlozeniu penazi nedoslo, nakol’ko obzalovany ma pravo navrhovat’
vykonanie dokazov v jeho prospech, teda pozadovat' spravu, ze k dainovej kontrole nepri§lo a mat’
exekuény titul v nadvéznosti na obhajobni argumentaciu, ze Zzalobca nevie vyvratit obzalovanému
plnenie na zaklade pravneho dovodu - mandatnej zmluvy a k eventualnej celkovej $kode nemoze pricitat’
DPH a/alebo dan z prijmov;

- navrh (ku skutku ¢. 6) na zabezpelenie informacie z prisluSného Danového uradu a/alebo z
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ¢i robil kontrolu na DPH a/alebo ¢i robil kontrolu na dai z
prijmov pravnickych oso6b ¢i fyzickych osob za zdafiovacie obdobie méj roku 2018 u dafovych
subjektov: T. s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, T., s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, a ak ano, &i spravca dane
dorubil rozdiel na DPH a/alebo ¢i dorubil rozdiel na dani z prijmov pravnickych oséb ¢i fyzickych osob
dotknutych danovych subjektov za predmetné zdanovacie obdobie, a to z dovodu, resp. ¢i vznikla vobec
vznikla daflova povinnost’, a to z dovodu, ze vzniknutie dafiovej povinnosti preukazuje pravny dévod, ¢o
vylucuje plnenie bez pravneho dévodu a z dévodu, ze doplnenim dokazovania na verejnom zasadnuti v
konani pred odvolacim sudom, s poukazom na bod IX, budi vykonané vsetky relevantné dokazy
nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie sudu a overené vsetky okolnosti vyznamné pre ustalenie
skutkového stavu veci;

- navrh (ku skutku €. 7) na zabezpeCenie informdicie z prislusného Daitového uradu a/alebo z
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ¢i robil kontrolu na DPH a/alebo ¢i robil kontrolu na dan z
prijmov pravnickych osoéb ¢i fyzickych os6b za zdafiovacie obdobie mdj roku 2018 u dafovych
subjektov: T. s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, F. S. s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, a ak ano, ¢i spravca
dane dortbil rozdiel na DPH a/alebo ¢i dorubil rozdiel na dani z prijmov pravnickych oséb ¢i fyzickych
0s0b dotknutych danovych subjektov za predmetné zdanovacie obdobie, a to z dovodu, resp. ¢i vznikla
vobec vznikla daflova povinnost’, a to z dovodu, Zze vzniknutie dafovej povinnosti preukazuje pravny
doévod, ¢o vylucuje plnenie bez pravneho dévodu a z dévodu, Ze doplnenim dokazovania na verejnom
zasadnuti v konani pred odvolacim sudom, s poukazom na bod IX, budu vykonané vsetky relevantné
dokazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie stidu a overené vSetky okolnosti vyznamné pre ustalenie
skutkového stavu veci;

- navrh (ku skutku ¢. 8) na zabezpeCenie informacie z prisluSného Dainového uradu a/alebo z
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ¢i robil kontrolu na DPH a/alebo ¢i robil kontrolu na dai z
prijmov pravnickych oséb ¢i fyzickych os6b za zdanovacie obdobie jul roku 2018 u danovych
subjektov: H. a.s., ICO: XX XXX XXX, Ing. Y. L., ICO: XX XXX XXX, a ak ano, &i spravca dane
dortbil rozdiel na DPH a/alebo ¢i dorubil rozdiel na dani z prijmov pravnickych oséb ¢i fyzickych osob
dotknutych danovych subjektov za predmetné zdanovacie obdobie, ktory dévodne Ziadame s poukazom
na bod IX aj napriek tomu, Ze k zloZeniu penazi nedoslo, nakol’ko obzalovany ma pravo navrhovat
vykonanie dokazov v jeho prospech, teda pozadovat' spravu, Ze k danovej kontrole nepri§lo a mat’
exeku¢ny titul v nadvédznosti na obhajobnii argumentaciu, Ze zalobca nevie vyvratit obZalovanému
plnenie na zéklade pravneho dovodu - mandatnej zmluvy a k eventudlnej celkovej Skode nemdze pri¢itat’
DPH a/alebo dail z prijmov;

- navrh (ku skutku ¢. 9) na zabezpecCenie informacie z prisluSného Dafového uradu a/alebo z
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ¢i robil kontrolu na DPH a/alebo ¢i robil kontrolu na dan z
prijmov pravnickych oséb ¢i fyzickych os6b za zdanovacie obdobie jal roku 2018 u danovych
subjektov: T. s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, T., s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, a ak ano, ¢i spravca dane
dortbil rozdiel na DPH a/alebo ¢i dorubil rozdiel na dani z prijmov pravnickych oséb ¢i fyzickych osob
dotknutych danovych subjektov za predmetné zdanovacie obdobie, ktory dovodne ziadame s poukazom
na bod IX aj naprick tomu, Ze k zlozeniu penazi nedoslo, nakol’ko obzalovany ma pravo navrhovat’
vykonanie dokazov v jeho prospech, teda pozadovat’ spravu, Ze k danovej kontrole nepri§lo a mat’
exekuény titul v nadvéznosti na obhajobni argumentaciu, ze zalobca nevie vyvratit obzalovanému
plnenie na zaklade pravneho dévodu - mandatnej zmluvy a k eventuélnej celkovej Skode nemoze pricitat’
DPH, ¢o je v rozpore s principom DPH neutrality a v rozpore s unijnym eurépskym pravom ako aj



judikatarou Sudneho dvora EU na useku DPH (INZO a ROMPELMAN);

- znalecky posudok ¢. 10/2024, vypracovany znalcom J. X, spol. s r. 0., H. Z. X, XXX XX F., znalec z
odboru , Fkonomika a riadenie podnikov® v odvetvi ,Oceniovanic a hodnotenie podnikov* pod
evidenénym cislom 900133, vo veci stanovenia vySky prospechu s odévodnenim, ze zabezpecenie
znaleckého posudku v tomto pripade a odpocitanie DPH podl'a tnijného prava nie je volbou prokuratora,
ale povinnostou (vyplyvajicou z dokazného bremena) pre spolahlivé objasnenie skutkového stavu, o
ktorom neexistuji rozumné pochybnosti a to podla § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku. Ak
pochybnosti pretrvavaji, sad sa s tymito pochybnostami musi vysporiadat’ zdkonnym spdésobom a
obzalovaného oslobodit’ spod obzaloby prokuratora;

- celu utajent prilohu trestného spisu v tejto trestnej veci

- prehratie obrazovo-zvukovych zaznamov z doévodu, Ze obzalovany nevie ani z opisu dokazu v obzalobe
a rozsudku, ¢o sa na tychto zaznamoch nachéadza, tieto neboli prehraté, preto obzalovany povazuje tento
dokaz, o ktory sa opiera jeho vina za nevykonany, obzalovany ani odvolaci sud neméa vedomost’, ¢i st
zaznamy dobre viditeIné a zrozumitelné.

Wssie Specifikované navrhované dokazy su podl'a nazoru obzalovaného dékazy nevyhnutné k zisteniu
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Nevykonanim
navrhovanych doékazov by doSlo k opomenutiu tychto dokazov, k naruSeniu spravodlivosti
predpripravného konania a k poruseniu povinnosti organov cinnych v trestnom konani a sudu
vykonavat' obojsmerné dokazovanie, t. j. v prospech aj v neprospech pachatela podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku. Dalej obzalovany poukazal na kritéria tzv. Perna test (rozsudok velkého senatu
Eurépskeho sudu pre ludské prédva vo veci Perna proti Taliansku zo 6. méja 2003, ¢. 48898/99,
doplneny koncepciou v zmysle Rozsudku Velké¢ho senatu Eurdpskeho stdu pre lI'udské prava vo veci
Murtazaliyeva proti Rusku z 18. decembra 2018, ¢. 36658/05).

Vzhl'adom na uvedené obzalovany Ing. F. C. zhrilujico uviedol, ze st splnené podmienky pre zruSenie
odsudzujuceho rozsudku vo vztahu k obzalovanému a/alebo pre vratenie veci spdt’ na nové konanie a
nové prejednanie, a to zohladitujuc vSetky vady konania predchadzajice vydaniu napaddaného rozsudku
ako aj pre vSetky vyssie oznacené a vyssie uvedené vady nezakonnosti napadaného rozsudku a sucasne
aj nakol’ko k obzalobe neboli prilozené zaznamy o poskytnutych benefitoch spolupracujucim osobam
Ing. Tomasovi O. a T. L., resp. jeho pravnickej osobe T., s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, podla § 235
pism. e) Trestného poriadku a rovnako bolo v pripravnom konani ako aj v sidnom konani porusSené
pravo obzalovaného na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru, pretoze neboli
objasnené a posudené benefity poskytnuté spolupracujiicim osobam ani nebola postidend hodnovernost’
a pravdovravnost’ svedeckych vypovedi spolupracujucich oséb Ing. M. O. a T. L.

Obzalovany vo vztahu k nezohladnenie prietahov v konani vo veci samej v ulozenom treste taktieZ
opitovne zdoraznil, Ze celkova dizka trestného konania je neprimerana a ustavne non-konformné a je v
rozpore s ustdlenou judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (na ktoré nésledne poukazal), ¢o
prvostupiiovy sud nezohladnil. Pokracoval, Ze predmetné konanie je trestnym konanim, ktoré je
vzhladom pre svoju povahu citlivym konanim s ohl'adom na status obzalovaného v obdobi od 7. augusta
2018 do 12. augusta 2019 a s ohl'adom na vykon vézby je pre obzalovaného odstranenie jeho pravnej
neistoty extrémne dolezité. Podla obzalovaného, Prezidium Policajného zboru, narodna kriminélna
agentira zodpoveda za prietahy v konani v dizke 1 rok a 5 dni od vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia (7. augusta 2018) za trvania vykonu vézby (od 7. augusta 2018 do 12. augusta 2019) do
podania obzaloby (11. jala 2019), Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky zodpoveda za prietahy v konani v dizke 1 rok a 5 dni od vznesenia obvinenia (7. augusta
2018) za trvania vykonu vidzby (od 7. augusta 2018 do 12. augusta 2019) do podania obzaloby (11. jula
2019), Specializovany trestny sud zodpoveda za prietahy v konani v dizke 3 roky a 1 mesiac (bez 3 dni)
od podania obzaloby prokuratora (11. jala 2019), kedy prvostupiiovy sud odmietol prijat’ obzalobu,
ktort mu Najvyssi sud Slovenskej republiky vratil spat, ¢o predstavuje neefektivhu a nesustredenti
¢innost’ prvostupnového sudu za staleho trvania vykonu vézby (od 7. augusta 2018 do 12. augusta
2019) az po vydanie rozhodnutia sidu prvého stupiia v merite veci (5. augusta 2022), Najvyssi sud
Slovenskej republiky zodpoveda za prietahy v konani v dizke 1 rok a 8 mesiacov od prijatia odvolania
proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia spolu so spisovym materidlom (19. januara 2023). Dalej



obzalovany poukézal na R 46/2017, R 10/2011, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30.
maja 2000, sp. zn. 6 To 16/2000, a uviedol, Ze sudy by mali svoje pochybenia v prave na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zohladnit' vo vyske trestu. Rovnako poukézal na nalezy Ustavného sudu
Ceskej republiky z 31. marca 2005, sp. zn. I. US 554/04, z 12. aprila 2007, sp. zn. 1. US 603/06, zo 6.
septembra 2006, sp. zn. II. US 535/03, ako aj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Tost 13/2008, a uviedol, Ze plynutim ¢asu od spachania trestného ¢inu sa prvok prevencie oslabuje; to
plati obzvlast v pripade, pokial’ ide o vynimo¢né konanie obvineného vymykajiice sa inak riadnemu
sposobu zivota. Obzalovany poznamenal, ze predlzovanim trestného konania sa zakladny vztah medzi
trestnym c¢inom a ukladanym trestom vytrdca. V taktom pripade je potrebné zo strany sudu prijat’
spravodlivé rozhodnutie zarucujiice rovnovahu medzi zaujmom spolo¢nosti na potrestani pachatela a
zasahom do prav obvinenej osoby v dosledku niekol’koro¢ného trestného stihania a nasledného uloZenia
trestu. V takych v pripadoch je v zmysle judikatury Ziaduce postupovat’ v intenciach mimoriadneho
znizenia trestu, upustenia od potrestania, ¢i zastavenia trestného stthania. Podla nazoru obzalovaného
mali byt’ prietahy v trestnom konani zohl'adnené aj pri posudzovani materialneho korektivu podla § 10
ods. 2 Trestného zadkona, ¢o by v kone¢nom dosledku zakladalo oslobodenie spod obzaloby pri
skutkoch tvoriacich pre€in. Zarovenn v zmysle novely Trestného zakona maji stdy minimalne na
prietahy v konani vo veci samej prihliadat’ v rdmci polah¢ujucich okolnosti a to podl'a § 36 pism. p)
Trestného zékona.

Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietne navrh dékazov obzalovaného (sud nie je povinny
vyhoviet’ v§etkym nadvrhom doékazov, ale musi sa s odmietnutim navrhov dokazov dosledne a dokladne
vysporiadat’), je podla obzalovaného potrebné, aby zrozumitelnym, riadnym a vycerpavajicim
sposobom reagoval na navrhy dokazov a vysvetlil, preo obzalovanym navrhovany dokaz nesplita
nélezitosti podla, ak:

a) tvrdena skutocnost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, ma relevantni
suvislost’ s predmetom konania;

b) je spdsobily overit’ alebo vyvratit' tvrdeni skuto¢nost’, ktora ma relevantni stvislost' s predmetom
konania;

c) nie je nadbyto¢ny k overeniu alebo vyvrateniu skutoCnost, ktorda ma relevantna suvislost s
predmetom konania a o tejto skuto¢nosti existuju dévodné (rozumné) pochybnosti.

Obzalovany Ing. F. C. na zaver uviedol, Ze tymto navrhom doplnil odévodnenie svojho odvolania o
namietky vysSie Specifikované, zaroven poukazuje na nedostatoéné a vSeobecné odovodnenie sidu
prvého stupiia v napadnutom rozsudku, pre¢o svedkom uveril, ¢im je rozhodnutie zatazené vadou
nepreskimatelnosti pre neuréitost a pre neuvedenie dévodov a tak i vadou pravnej arbitrarnosti a
zmitoénosti a tak i vadou nezdkonnosti. Bez riadneho a hibkového preskumania a overenia otazky
vierohodnosti a pravdovravnosti vypovedi svedkov - spolupracujicej osoby Ing. M. O. a T. L. voéi
obzalovanému a bez existencie nepretrzitej rady inych nepriamych dokazov v spojitosti s dokazmi v
prospech obzalovaného nemozno vytvorit ucelent retaz dokazov preukazujucich nepochybne vinu
obzalovaného tak ako to nezdkonne uviedol sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku.

Podanim doru¢enym Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky 24. septembra 2024 obzalovany Ing. F. C.
prostrednictvom d’alSieho obhajcu doplnil vysSie uvedené odvolanie, v ktorom nad rdmec uz vys$Sie
rozsiahlo uvedeného doplnil, Ze pokial' generalny prokurator Slovenskej republiky 20. méja 2019 vo
vybaveni navrhu na postup podla § 363 Trestného poriadku, na podnet JUDr. MiSikovej (zasada
dobrodenia) vyjadril pravny nézor, Ze uznesenie o zacati trestného stthania z 10. aprila 2018 a uznesenie
o zadati trestného stihania z 31. maja 2018 nespliaju zikonné poziadavky, nakolko st neuréité a tym
nespliaju poziadavku nezamenitelnosti skutku, tymto pravnym nazorom bol prokurator ako Zalobca
viazany a nebol podl'a obzalovaného opravneny podat’ obzalobu. Pokracoval, Ze pokial’ je uznesenie z 10.
aprila 2018 nezékonné, st od pociatku nezakonné aj vSetky d’al§ie dokazy, ktoré u nikoho nemohli viest’
k sposobilému podkladu na zacatie trestného stihania, vznesenie obvinenia a podanie obzaloby. Postup
prokuratora, ktory predchadzal konaniu pred sidom bol podla obzalovaného v hrubom rozpore so
zakonom, nakolko nereSpektoval pravny nazor nadriadeného prokuratora a vedome postavil obzalobu na
nulitnych uzneseniach o zacati trestného stihania. Takto podana obzaloba neméze podla obzalovaného
tvorit’ sposobily zaklad odsudzujuceho rozsudku. S takouto pausSalizaciou uzneseni podla § 199



Trestného poriadku zo strany sudu v najzavaZnejSej otazke celého trestného konania, vo veci zaatia
trestného stthania pre korupciu, sa obZalovany nestotoznil, rovnako ako ani s obsahom zakonnych
nalezitosti v uzneseni z 31. mdaja 2018, preto obzalovany navrhol vykonat ako doékaz vSetky tri
uznesenia. Dalej zopakoval argumenticiu vo vztahu k predmetnym uzneseniam, &im podla
obzalovaného neobstoji argumentacia prokuratora, ze nie je mozné blizSie konkretizovat’ konania a ak by
sa toto tvrdenie zakladalo na pravde, tak podl'a neho nemozno uznesenie o zacati trestného stihania
uponahlat’ a zacat’ vyuZzivat' inStitity Trestného poriadku na podklade bianco uznesenia. ObZalovany s
poukazom na analogické rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2023, sp. zn.
1 To 13/2022, uviedol, Ze vySetrovatel’ pouziva v skutkovej vete uznesenia o zacati trestného stihania z
31. maja 2018 s vysSou ako obvykle nevyhnutnou frekvenciou vyrazy ako ,,v presne nezistenom
obdobi, blizsie nezistené miesta, neustalené fyzické a pravnické osoby, nezistené plnenia, neustalenym
zamestnancom*. Problematickost’ pouZzivania uvedenych vyrazov podla obzalovaného spoc¢iva v tom, ze
sa mozu stat’ akousi ,,premennou”, za ktort bude mozné dosadit’ ziadant urciti ,,hodnotu”, akd bude
prave vyhovovat. To naozaj do velkej miery sposobuje neuritost a oslabuje poziadavku
nezamenitelnosti a totoznosti skutkov ¢o do kvality vyzadovanej podla § 199 ods. 3 Trestného
poriadku. V prevaznej vac§ine takpovediac pauSalnym spdésobom jednotlivé konkrétne nalezitosti v
ktorych boli z hl'adiska dejovej linie identifikované persondlne, ¢asové, miestne, vzt'ahové a rozsahové
»markanty“ nahradil schémou, podla ktorej v podstate (zjednoduSene povedané) mala byt pachana
trestna Cinnost’ nezistenou osobou na nezistenom mieste, priCom vAac¢Sinu z nich vSak takpovediac
»Spausalizoval“. Tento v podstate neudrzatelny pristup sa podla obzalovaného nutne odrazil i vo vztahu
k otazke totoznosti skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia a obZalobe a otazke zacatia trestného stihania
pre tie skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie. Zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani nebola
snaha o blizSiu konkretiziciu skutku pred vznesenim obvinenia (teda v uzneseni o zaati trestného
stthania), naprick tomu, Ze tymito intonaciami disponovali 31. maja 2018 z vysledkov postupu podla §
114, 115, 117 Trestného poriadku (prikazy vydané po zacati trestného stihania z 10. aprila 2018 v bode
1 a v bode 2, priCom ale stale zostal v nazore, ze pre tieto skutky neboli zakonne ziskané, pretoze
uznesenie z 10. aprila 2018 bolo nezékonné aj podla generdlneho prokuratora Slovenskej republiky).
Podl'a obzalovaného zo skutkovej vety nevyplyva opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych
okolnosti za akych k nemu doslo podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku (ako tvrdil sid v konani o
prijati obZaloby), nakolko je vyjadrena prili§ abstraktnym a nedostato¢ne konkrétnym spésobom. Senat
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky by podla nazoru obzalovaného vo vztahu k svojmu
predchadzajicemu pravnemu posudeniu (2 Tost 12/2020) mal mu poskytnut vyCerpavajicim,
zrozumitenym, jasnym a korektnym sposobom odpovede na vSetky jeho odvolacie namietky vo vztahu
k nezacatiu trestného stihania.

Obzalovany opitovne navrhol vykonanie dokazov a to:

a) uznesenie o zacati trestného stihania z 10. aprila 2018, nakol’ko tento dokaz podla neho preukazuje, ze
nebolo voc¢i obzalovanému zacaté trestné stihanie a je nutné ho oslobodit’ spod obZaloby prokuratora;

b) uznesenie o zacati trestného stihania z 31. maja 2018, nakol’ko tento dokaz podla neho preukazuje, ze
nebolo voci obzalovanému zacaté trestné stihanie a je nutné ho oslobodit’ spod obzaloby prokuratora;

¢) uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo 7. augusta 2018, nakolko tento dokaz
podla neho preukazuje, ze nebolo voéi obzalovanému zacaté trestné stithanie a je nutné ho oslobodit’
spod obzaloby prokuratora;

d) rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 12/2020, nakolko tento dokaz
podl'a neho preukazuje nespravne posudenie zaCatia trestného stihania;

e) vybavenie navrhu na postup podla § 363 Trestného poriadku JUDr. Evy Misikovej, z 20. maja 2019
(XVI1/2 PZ 22/19/1000-6, ¢. 1. 5553a), nakolko tento dokaz podla neho preukazuje nezakonnost’
uznesenia o zacati trestného stthania podla § 199 Trestného poriadku z 10. aprila 2018 a 31. méja 2018,
ktoré ma podla neho za nésledok nezdkonnost’ celej trestnej veci.

V dal§ej Casti obzalovany argumentoval, Ze ak by sa odvolaci sud nestotoznil s jeho argumentaciou, tak
samostatne poukazal na nezakonnost ziskanych a vykonanych dbékazov (a d’alSich nimi otravenych
dokazov), konkrétne uviedol domova prehliadku Poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 8. decembra 2022, sp. zn. III. US 455/2022, pri skiimani legality, legitimnosti a proporcionality
poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Peck proti Spojenému kralovstvu z



28. januara 2003 (¢. 44647/98). Rovnaka argumentacia sa podl'a obZalovaného vzt'ahuje aj na prehliadku
inych priestorov - osobnych motorovych vozidiel, nakolko pri nej doslo k zaisteniu veci pravnickej
osoby (W., s. 1. 0.) ktord mé k nim vecné pravo a ktorej nebolo doru¢ené rozhodnutie (upovedomenie)
o zaisteni majetku od organu, nebola pisomne vyrozumena podla § 105 ods. 5 a § 93 Trestného
poriadku. Pokracoval, ze prikaz o prehliadke nebol rovnako doruceny vlastnikovi a uzivatelovi (iny
uzivatel’ nebol legalne preukazany s poukazom na operativno-patraciu ¢innost’), a to pravnickej osobe J.,
s. 1. 0. v zmysle § 101 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Spolo¢nost’ nebola vyzvanéa podla § 104 Trestného
poriadku, tieto informécie neboli uvedené ani v zapisnici podla § 105 ods. 5 Trestného poriadku. Ide
podla obzalovaného o neopakovatelny tikon, a poznamenal, Ze ak nie su splnené zakonné naleZitosti,
vadu nemozno sanovat a dokaz je absolitne neucCinny. Poukazal na listinné dokazy zaistené pri
prehliadke. Dodal, ¢ nedodrzanie ustanovenia § 101 Trestného poriadku je nelegalne (III. US
172/2010). Dalej namietal, Ze pravnickej osobe (J., s. . 0.), u ktorej nebolo vydané pisomné potvrdenie
o vysledku tikonu podla § 105 ods. 6 Trestného poriadku; nebola informovanad o domovej prehliadke,
ani o prehliadke inych priestorov a zaisteni veci, a nasledne nebola poucend, nebol jej doruceny prikaz,
ani nepodpisovala zapisnicu z prehliadky, naprick tomu, Ze boli zaistované listinné dokazy patriace
obchodnym spoloénostiam (T. s. r. 0., podpisovala len fyzicka osoba). Takto ziskané listinné dokazy su
podla obzalovaného ziskané nezdkonne a tato nezdkonnost’ sa prendsa aj na d’alSie dokazy (doktrina
plodov z otraveného stromu), napr. znalecky posudok. Dophil, Ze nedostato¢na formulacia sa vzt'ahuje
na vSetky prikazy na prehliadku inych priestorov alebo vSetky prikazy podla 114, 115, 117 Trestného
poriadku.

Podl'a obzalovaného informacie ziskané z operativno-patracej Cinnosti si procesne nepouzitelné v
oddvodneni prikazu na domovt prehliadku na uvedenej adrese, ¢innost’ je podl'a jeho nazoru za hranicou
unosnosti operativno-patracej ¢innosti, ktora javi znaky sledovania.

V dalSej casti obzalovany uviedol, ze nevydanie prikazu podla § 91 Trestného poriadku zaklada
nezékonnost’ znaleckych posudkov a svedeckych vypovedi znalcov, nakolko archivacia pre ucely
znaleckého skimania nie je bez prikazu legalna. Komunikdcia cez aplikdcie Threema a WhatsApp
predstavuje data, ktoré s ulozené vo virtudlnom priestore poskytovatela uvedenych sluzieb, priCom
prikaz na zaistenie technickych zariadeni sa vzt'ahuje len na data ulozené v tychto technickych
zariadeniach, preto akakol'vek komunikacia cez internetové aplikacie je nezakonnym dokazom tiez.
Obzalovany pokracoval, Zze prokurator ani sud nevydali prikaz na vydanie, uchovanic a odnatie
pocitacovych tidajov s poukazom na § 91 ods. 1 pism. b), pism. e) Trestného poriadku. Poukazal na
pocitacové udaje nachddzajuce sa na hardvéroch, ktoré predstavuju priestor pre ukladanie dat v
pocitacoch. Rovnako sa tak jedna aj pri hmotnych nosi¢och datovych suborov (USB a pevné disky). V
elektronickych zariadeniach sa nachadzaju data, na ktorych sud a organy c¢inné v trestnom konani
predpokladaji, Zze mozu byt ulozené informacie suvisiace s trestnou ¢innostou. Pri zaisteni veci je podla
obzalovaného zrejmé, Ze sa jedna o zaistenie zariadenia ako takého, aj dat v nich uloZzenych. Av§ak musi
sa jednat’ o pamitfové tlozisko tych konkrétnych zariadeni. Co sa tyka komunikacii cez internetové
aplikdcie ako napr.: Viber, WhatsApp, Signal, email, tak tloziskom tejto komunikdcie nie je
mobil/notebook, ale virtudlny priestor na sieti cloud, ktory ma svojho majitel'a, t. j. spravcu danej
aplikacie/poskytovatela sluzieb. Data sa neextrahuji a nasledne nearchivujii z mobilu/notebooku, ale zo
siete, teda cloudu. Obzalovany pokracoval, Ze podl'a Dohovoru (rady Eurdpy) o poc¢itacovej kriminalite z
23. novembra 2001 je pocitacovym udajom zaznam informécii, ktory je vhodny na spracovanie v
pocitacovom systéme. Vsetky udaje, ktoré su predmetom znaleckého skumania, su nezdkonne ziskané.
Zaujem §tatu na ochrane pred zlo¢innost'ou zakladajuci legitimnost’ zasahov do prava na sukromie pri
realizacii niektorych instititov podla Trestného poriadku musi byt uvedeny do rovnovahy so
zavaznostou zasahu do tohto prava. Podla obzalovan¢ho to znamena, zvolit' pri realizicii zasahu Co
najmiernej$i prostriedok, ktory je sucasne spodsobily zabezpecit’ dosiahnutie sledovaného ciela, napr.
uprednostnit’ ikon uchovania a vydania po¢itacovych udajov pred inStituitom vydania, resp. odnatia veci.
V opa¢nom pripade znamena neproporcionalny postup konajuceho organu porusenie garancii prava na
sukromie a spravodlivého procesu, s poukazom na rozhodnutie sp. zn. III. US 68/2010. Obzalovany
zopakoval, Ze prokurator nevydal prikaz na vydanie, uchovanie (extrahovanie dat znalcom pre znalecké
skumanie vyzaduje aj bez d’alSicho prikaz) a odiatie poc¢itacovych tidajov s poukazom na § 91 ods. 1
pism. b), pism. e) Trestného poriadku. Poznamenal, Ze prokurator by nasledne mal prikaz predlzovat’



kazdych 90 dni podla § 91 ods. 2 Trestného poriadku. Dodal, Ze podla 91 Trestného poriadku sa
postupuje, ked’ je potrebné skopirovanie udajov alebo znemoznenie pristupu k nim cez iné zariadenie,
ktoré by sa mohlo prihlasit a zo siete ich vymazat. VSetky udaje, ktoré st predmetom znaleckého
skumania, su nezakonne ziskané, spolu so znaleckymi posudkami vzt'ahujicimi sa na tidaje, ktoré boli
ziskanie zo siete alebo ktoré boli archivované, nakol’ko k nim neexistuje prikaz podla § 91 Trestného
poriadku.

Obzalovany zopakoval, Ze trva na dopleni dokazovania vo vztahu k benefitom, ktoré boli poskytnuté
hybridnym svedkom. Zdéraznil, Ze nespravnou pravnou kvalifikdciou bola mu odiatd moznost’ vyhlasit’
(pravdivo/ucelovo) vinu s moznostou zniZzenia trestu o 1/3 a urychlenia celého trestného procesu,
pricom obzalovany dnes uz mohol mat" pripadny trest aj vykonany ako aj moznost’ pri¢itania
polah¢ujicich okolnosti a tato skutocnost’ podl'a neho nemdze ostat’ opomenutd spolu s désledkami ani
keby sa stid nestotoznil s ndzorom obhajoby vo vztahu k neodstranitelnym procesnym vadam. Podla
obzalovaného je rozklad korup¢nych skutkov v rozpore s § 122 Trestného zakona ako aj s principom
pravnej istoty, nakol’ko skutky v bode 3 - 9 obzaloby su podl'a obzaloby ¢iastkovymi utokmi toho istého
trestného Cinu, ktoré spaja objektivna suvislost vyzadovana zakonom (zamer, predmet ttoku, Cas,
sposob spachania) a to plati rovnako pre rozhodnutie ako aj pre stanovisko J. ako $tatutara tradu. Dalej
poukazal na chronické opominanie podstatnej dejovej linie v stuvislosti so spolo¢nostou D.-H. v celom
trestnom konani zakladd porusenie spravodlivého procesu, vysvetlil jednotlivé penazné toky, z ktorych
podla neho medzi nim a obchodnymi spolo¢nostami a Ze jedina legalizicia mohla nastat’ v suvislosti s
hypotetickym poskytovanim tUplatku z titulu nepriamej korupcie obzalovaného voci O. cez spolo¢nost’
D.-H., avSak opis skutku a podstatné dejové linie, ktoré vyjadruju totoznost’ skutku, nemozno menit’ a
nemozno obzalovaného ani odstihat’ pre konanie, ktoré nie je legalizaciou, len preto, ze skutok je
pomenovany touto pravnou vetou a vobec nie je tdto odrazom skutkového stavu.

Podl'a nazoru obzalovaného v pripade uznania jeho viny, zopakoval, Ze unho prevazuji polahcujuce
okolnosti podla § 36 pism. j) a pism. p) Trestného zakona, priCom neexistuje Ziadna pritazujica
okolnost’ (neexistuje ani organizovand skupina). Poznamenal, ze podla obzaloby mal spéachat’ viac
trestnych ¢inov, ale v zmysle asperacnej zasady (ktora je tu aplikovand nespravne - bod VII) sa zvySuje
horna hranica trestu a ta isti okolnost’ podl'a neho nemozno pri¢itat’ duplicitne a nemozno ju hodnotit’
ako pritazujicu okolnost. Z pohladu zavaznosti skutku nemozno pojedndvat o obzvlast zavaznom
zlo¢ine s poukazom na novelu Trestného zdkona. Dodal, Ze vo vzt'ahu k jeho spravaniu sa, viedol riadny
zivot pred skutkami, ktoré sa mu kladi za vinu, tieto trvali len kratku dobu od 4/2018 do 8/2018 a
nasledne po vzneseni obvinenia mozno podla neho konstatovat’, ze doposial’ roky vedie riadny zivot tiez.
Poukazal na skuto¢nost, ze uz vykonal vizbu (koliznu a preventivnu) v trvani jedného roka.

Vzhl'adom na argumentaciu uvedent v doterajSich (vyS$$ie uvedenych) vyjadreniach ako aj v jeho
doplneni, s poukazom na velké mnozstvo neodstranitelnych procesnych pochybeni, vratane
skuto¢nosti, ze obzalovanému do podania predmetného podania nebolo zacaté trestné stihanie pre skutky
korupcie a nezédkonne ziskané dokazy sa pouzivaju v jeho neprospech, obzalovany Ing. F. C. je toho
nazoru, ze st nadmieru splnené podmienky pre zrusenie odsudzujiceho rozsudku vo vztahu k nemu,
alternativne pre vratenie veci spat’ na nové konanie a nové prejednanie. Ak by sud, nebertic do tvahy
jeho argumentéciu, pristapil sam k odsudzujucemu rozsudku, opétovne poukazal na neprimerant dizku
trestného konania, a to viac ako Sest’ rokov, na prevahu polahCujucich okolnosti proti pritazujucim
(2:0), ako aj na poskytnuty sl'ub obzalovaného v zmysle 53 Trestného zadkona. Zopakoval, ze dokazmi
bolo preukazané, ze z udajnych trestnych ¢inov pre seba neziskal ziaden prospech (vypisy z osobného
uctu v banke, neexistencia bezpecnostnej schranky v banke na rozdiel od O. a J., ziadna hotovost pri
domovej prehliadke), teda ani nemohol prejavit’ Gsilie o nahradu Skody, alebo vratanie finan¢nych
prostriedkov, pochadzajucich z udajnej trestnej ¢innosti, ked’ze ziadnymi nedisponoval.

Podanim doruc¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky 24. septembra 2024 obzalovana
spolo¢nost H., a. s. prostrednictvom obhajcu navrhla prekvalifikovanie skutku z dévodu novely
Trestného zakona, nakol’ko od6évodnenie rozsudku neobsahuje pri Ziadnej obchodnej spolo¢nosti poukaz
na dokazy, o ktoré sud opiera vinu spolo¢nosti a ani poukaz, akymi vahami sa sud zaoberal pri ich
hodnoteni, zaroven dva odlisné konania prokurator a sud nepristupnym spoésobom iracionalne



spausalizovali do jedného skutku. Obzalovana spolo¢nost’ navrhla, aby odvolaci sud po preskimani veci
v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok v Casti vyrokov o vine a trestoch tykajucich sa obZalovanej obchodnej spolo¢nosti a podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku a sam vo veci rozhodol rozsudkom a aby obzalovani obchodnu
spolo¢nost’ podla § 285 pism. a), resp. pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby
prokuratora pre vSetky skutky, ktoré st predmetom obzaloby a pre ktoré je obzalovana obchodna
spolo¢nost’ stthand, alternativne, aby v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého
stupila a aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a v rozsudku odévodnil.

Podanim doruc¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky 24. septembra 2024 obzalovana
spolo¢nost’ X.-E., s. r. 0. prostrednictvom obhajcu uviedla, Zze vzhladom na zmenu trestnych kdédexov
navrhla prekvalifikovat’ skutok, pre ktory je obzalovand spolo¢nost stthana, teda aby odvolaci sud
aplikoval priaznivej§i zakon, zmenil pravnu kvalifikdciu skutku pre nespravne hmotnopravne posudenie
veci a prec¢in podla § 233 ods. 1 Trestného zakona a po preskiimani veci v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c¢) a pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku o vine a
treste tykajiceho sa obzalovanej obchodnej spolo¢nosti a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
vo veci rozhodol a obzalovani obchodnu spolo¢nost’ podla § 285 pism. b), alebo pism. a) Trestného
poriadku oslobodil spod obzaloby prokurdtora pre vsetky skutky, pre ktoré je stthand, alternativne
navrhla, aby v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol; a podla § 319 Trestného poriadku navrhla odvolanie
prokuratora zamietnut’ ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti odvolatelia zotrvali na svojich odvolaniach. V zavere¢nych ndvrhoch v podstate
zotrvali na dévodoch svojich odvolani a sicasne Ziadali prihliadat’ aj na novelu Trestného zdkona G¢inn
od 6. augusta 2024.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sid*) ako sud odvolaci preskimal v zmysle §
317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost' a odoévodnenost napadnutého rozsudku ako i sprévnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a zistil, Ze vzhl'adom na modifikaciu navrhu prokuratora st odvolania ¢iasto¢ne dovodné, a to
predovsetkym s ohl'adom na novelu Trestného zakona, vykonantl zdkonom ¢. 40/2024 Z. z.

Pri ustalovani viny Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu repektoval a dodrzal
zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady
zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného
poriadku), nalezit¢ho zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) ako aj zasady rovnosti stran (kontradiktérnosti)
tak, ako je tato obsiahnutd v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého
stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji.

Specializovany trestny sud v odévodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedéivo a zrozumitelne
vysvetlil, na zaklade akych dékazov dospel k zaveru o vine obzalovanych, reSpektujuc pritom pravny
nazor odvolacieho sudu.

Najvyssi stid konstatuje, Ze Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy suhrne logickym a
zaroven aj presved¢ivo odovodnenym sposobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods. 12
Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknit. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného stdu
neodporuje zakladnym principom logického myslenia. Skuto¢nost’, Ze sa obzalovani nestotoziuji so
skutkovymi a pravnymi zavermi Specializovaného trestného sudu neméze sama o sebe viest’ najvyssi
sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti zaverov vyslovenych Specializovanym
trestnym sudom.



Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom tspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 339/2008, II. US
197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd(i namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto stivislosti najvys$si sud poukazuje na to, ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a Ciastoéne aj pravne
zavery sudu prvého stupna.

Co sa tyka odvolacich namietok obzalovanych, najvy$si sud konstatuje, Ze odvolatelia podali obsiahle
odvolania a v zasade tieto (z pohl'adu ich relevantnosti) mozno zhrntit’ do nasledovnych okruhov:

1) namietky tykajiice sa postupu vztahujuceho sa k § 567t Trestného poriadku a s novelou Trestného
poriadku suvisiacej upravy spolupracujucich oséb,

2) namietky tykajice sa vyli¢enia predsedu senatu,

3) namietky tykajice sa procesného postupu v pripravnom konani,

4) namietky vo vzt'ahu k zistenym a vykonanym dbékazom a ich hodnotenia,

5) namietky tykajuce sa pravnej kvalifikacie skutkov,

6) namietky proti vyroku o treste.

Vzhl'adom na novelu Trestného poriadku, ktord nadobudla u¢innost’ od 6. augusta 2024, sa obzalovani
domahali (vo vztahu k spolupracujuicim osobam) postupu podla § 567t ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani, ako aj sud a prokurator v konani pred sidom su povinné
v trestnych stihaniach zacatych a pravoplatne neskonc¢enych do 14. marca 2024 zosuladit’ svoj postup
pri spolupraci so spolupracujlicou osobou s ustanoveniami § 33a, najneskér vSak v primeranom
predstihu pred pravoplatnym ukoncenim takéhoto trestného stihania. To neplati, ak bolo trestné stthanie
podla predchadzajicej vety zastavené do 14. marca 2024 z iného dovodu ako podla § 215 ods. 3.
Ustanovenia § 33a sa podla prvej vety pouziju primerane, s prihliadnutim na procesny stav trestnych
stthani uvedenych v prvej vete. V konaniach pred sudom prvého stupiia, v ktorych ku diu ué¢innosti
tohto zakona prebicha hlavné pojednavanie, prokurator doplni nalezitosti obZzaloby podl'a tohto zakona v
lehote 10 dni od ucinnosti tohto zdkona a sud bezodkladne rozhodne o tom, ¢i obzaloba spiﬁa zakonné
nalezitosti. Ustanovenia § 241 a § 244 sa pouziju primerane.

Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze sud a prokurator v konani pred sidom st povinni v
trestnych stihaniach zacatych a pravoplatne neskonc¢enych do 14. marca 2024 zosuladit’ svoj postup pri
spolupraci so spolupracujiicou osobou s § 33a Trestného poriadku, najneskér vSak v primeranom
predstihu pred pravoplatnym ukoncenim takéhoto trestného stihania, priCcom ustanovenie § 33a
Trestného poriadku sa podla prvej vety pouZziju primerane s prihliadnutim na procesny stav trestnych
stthani uvedenych v prvej vete. V konaniach pred sudom prvého stupiia, v ktorych ku diu ué¢innosti
tohto zakona prebicha hlavné pojednavanie, prokurator doplni nalezitosti obZaloby podl'a tohto zakona v
lehote 10 dni od G&innosti tohto zakona a sud bezodkladne rozhodne o tom, &i obzaloba spiiia zakonné
nalezitosti. Stid vsak nevyhodnocuje okolnosti, za ktorych doslo k poskytnutiu benefitov spolupracujice;j
osobe, ani ich zakonnost’ ¢i primeranost’, ale posudzuje vylucne to, ¢i prokurator v urcenej lehote doplnil
nalezitosti obZaloby (R 47/2024). Uvedené plati pre konanie pred sidom prvého stupna, odvolaci sud
nerozhoduje o tom, ¢i obzaloba spliia alebo nesplia naleZitosti vyplyvajice z § 235 Trestného poriadku s
doplnenim o uvedeni poskytnutych benefitov spolupracujucej osobe.

Napriek tomu ani odvolaci sud nie je a nebol zbaveny povinnosti prihliadat’ na poskytnuté benefity osob,



ktoré v trestnom konani spolupracovali s organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom a usvedcovali (aj)
obzalovanych z trestnej ¢innosti. Uz Specializovany trestny sud oboznamil odsudzujiice rozsudky ktoré
sa tykali Ing. J., RNDr. F., MVDr. Y., Mgr. F., JUDr. F., Ing. C., Ing. Q., Ing. L. a Ing. F., pricom
sam doplnil dokazovanie a oboznamil rozsudok Specializovaného trestného sudu z 30. oktobra 2023, sp.
zn. 15T/9/2023, ktorym bol obvineny Ing. M. O. uznany vinnym z pokracovacieho zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona. Aj odvolaci stid posudzoval, ¢i a aké ,,vyhody* uvedenym osobam boli poskytnuté v
suvislosti s ich usved¢ujucimi vypoved’ami, pricom konStatuje, Ze nezistil ziadnu neprimeranost’, ¢i
neadekvatnost’, ktora by bola nepomerna medzi trestom, ktory bol uvedenym osobam ulozeny a ich
usvedéujucou vypovedou vo vztahu k obzalovanym v tomto trestnom konani.

Odvolatelia poukazovali na zaujatost’ predsedu senatu z dévodu, ze rozhodol o schvéleni dohody o vine a
treste, ktora sa tykala Ing. Y. L. a spol. (rozsudok Specializovaného trestného stidu z 30. januara 2020,
sp. zn. 2T/39/2019), s tym, Ze doslo k prejudikovaniu viny obzalovanych v tejto veci. Odvolaci sud sa s
touto namietkou nestotoznil, nakolko zo skutku uvedené¢ho v citovanom rozsudku je zrejmé, ze
Specializovany trestny stid zachoval pravidla ,,opatrnosti a napriek tomu, e meno obZalovaného Ing. F.
C. a spolo¢nosti H., a. s. sa uvadzaju v skutku, uvadzaji sa s dovetkom, ze o ich vine nebolo doposial
rozhodnuté, ¢o postacuje na to, aby bolo z kontextu skutku zjavné, Ze vina uvadzanych obzalovanych
nebola vopred prejudikovana a nebola porusena zasada prezumpcie neviny.

Obzalovani predniesli rozsiahle namietky k dokaznej situacii, kde na niektorych miestach priam
nekriticky namietali vykonané dokazy. Odvolaci stid vSak uvadza, Ze sud prvého stupnia dospel k
spravnym zaverom, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obzalovani Mgr. C. Z. a
Ing. F. C. sa spolo¢ne s dal§imi uz odsudenymi osobami - Mgr. Y. J. a Ing. M. O. - dohodli na pachani
korupénej trestnej ¢innosti, pricom podstatou tejto ¢innosti bola skutocnost’, spoc¢ivajuca v ucelovom
zdrziavani &innosti vykonavanych na OSZP, pricom dochadzalo k oslovovaniu klientov, aby uzavreli
osobitni zmluvu s niektorou z obZalovanych spolo¢nosti o vykone tzv. inZinieringu a nésledne malo byt’
zabezpecené plynulé vydanie kladného rozhodnutia alebo stanoviska prisluSného organu zivotného
prostredia. Sud prvého stupna podrobne analyzoval konanie obzalovanych a prihliadajic na vypovede vo
veci spoluobvinenych dospel k Strukture trestnej Cinnosti. Je zrejmé, Ze obzalovani disponovali
informaciami priamo z OSZP, ktoré poskytovala napr. aj Ing. J..

Specializovany trestny sud podrobne opisal vzajomnii koordinaciu postupov vetkych obzalovanych tak,
ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania. Z vypovedi jednotlivych svedkov - Ing. O., Ing. J., RNDr.
F., MVDr. Y., JUDr. F., Mgr. F., Ing. C., Ing. Q., Ing. L. - ktori sami uznali svoju vinu a boli za svoje
konanie odstdeni, tiez usved¢ili obzalovanych a podrobne opisali dovody, ako vo vztahu ku konaniu,
ktoré sa obzalovanym kladie za vinu, postupovali a ako vzdjomne kooperovali. Sud prvého stupiia
spravne vyhodnotil aj vypoved svedka L., ktorého ustanovenie za agenta (naprick vyhraddm
obzalovanych) aj odvolaci sud, povazuje za suladné s ustanoveniami Trestného poriadku.

Specializovany trestny sud na strane 22 a nasl. napadnutého rozsudku podrobne vysvetlil, z &oho
vyplynula kooperacia obzalovaného C. s Ing. J., akd evidencia konani jestvovala, ako sa vysporiadal s
obhajobou ako obzalovaného C., tak aj s obhajobou obzalovaného Z. a ktoré dokazy vyvracajii ich
tvrdenia. Participacia na &innosti OSZP zo strany obzalovaného C. pritom nevyplyva len z jedného
dokazu, ale jednak z vypovedi svedkov, s ktorymi kore$ponduje aj napr. komunikacia medzi nim a Ing.
L.. Pokial’ ide o obzalovaného Z., rovnako jeho postavenie v ,;schéme® trestnej ¢innosti je zrejmé a
zjavné, ¢iuz z vypovedi svedkov, tak aj z komunikacie z telekomunika¢nej prevadzky.

Obzalovani namietali skutoCnosti uvedené vo vSeobecnom naveti skutku tak, ako ich ustalil
$pecializovany trestny sud, najvy$si sud sa s tymito namietkami nestotoznil, nakolko vSetky uvadzané
skutoénosti vSeobecného navetia st zalozené na zakonnych dokazoch a z nich vyplyvajicich zisteni,
pricom v ramci nich boli bliz§ie zistené a $pecifikované jednotlivé skutky ozna¢ené v bodoch 1 az 9.
Obzalovany Z. je v bodoch 1, 2, 4, 5 usved¢ovany (okrem vypovede Ing. O.) aj vypoved’ami JUDr. F. a
Mgr. F. (skutky 1, 2) a vypoved'ami Ing. C. a svedka L. (skutky 4, 5) s ktorymi koreSponduju aj



listinné dokazy a vyplyva z ich, ze &innost OSZP bola viazana ma vyplatenie vyziadanych ,,odmien*
sposobom ako je uvedené pri jednotlivych skutkoch. Obzalovany C. v bodoch 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 je (opat’
okrem vypovede Ing. O.) rovnako usvedovany priamo jednotlivymi svedeckymi vypoved’ami - Ing. Q.
(skutok 3), svedka L., Ing. C., RNDr. F. (skutky 4, 5, 6, 9), Ing. F. (skutok 7), Ing. L. (skutok 8) a s
ich vypoved’ami, ¢i nimi uvadzanymi skuto¢nost'ami kore§pondujicimi listinnymi dokazmi. Pokial’ ide o
jednotlivé pravnické osoby, ich participacia na trestnej ¢innosti jednoznaéne vyplynula aj z listinnych
dokazov.

Najmi obzalovany C. poukazoval na to, ze svojou ¢innost'ou vykonaval tzv. inZiniering, pricom najvyssi
sud sa plne stotoznuje s vyjadrenim sudu prvého stupna, Ze pod uvedeny pojem nie je mozné zahrnut’
korup¢ni ¢innost’ a vybavovanie konani tak, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania.

Podstata trestnej ¢innosti obzalovanych spocivala v korupcnej trestnej ¢innosti, ked’ svojim konanim
poskytovali pomoc na spachani trestného ¢inu (prijimania uplatku), ktory pachala ina osoba tym Ze v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba a pre
intl osobu ziadala a prijala uplatok.

Odvolaci stid sa nestotoznil s namietkami obzalovanych, ktoré spoc¢ivali v pochybeniach v pripravnom
konani a ktoré boli predmetom posudenia najvy$$im sidom po vrateni veci. Najvyssi sud zotrvava na
svojich vyjadreniach aj v sucasnosti a to vo vztahu k zacatiu trestného stihania a vznesenia obvinenia,
zakonnosti ustanovenia agenta, zakonnosti zabezpeCenych dokazov a totoznosti skutku zo strany
obzalovanych, nakolko std prvého stupna dospel jednozna¢nym skutkovym zéverom, ktoré sa odrazili
v skutkovych vetach. Rovnako sa nestotoznil s d’alSimi odvolacimi namietkami, ktorymi obzalovani
pontukli iné hodnotenie dokazov, nakolko dokazovanie tak, ako bolo vyhodnotené sudom prvého stupna
je zaloZzené na logickych a spravnych uvahach. ObZalovany C. namietal absenciu prislusnych navrhov,
na zaklade ktorych boli vydané prikazy na odpoctivanic a zdznam. Na tomto mieste najvyssi sud
konStatuje, ze je len tazké predpokladat, zeby sudca vydal prikaz na pouzitie akéhokol'vek ITP bez
potrebného navrhu, ktory by obsahoval informdcie, ktoré sudca nemdze inak zistit. Z uvedeného
doévodu vychadzal stid (po oboznameni sa s utajovanymi prilohami), z prezumpcie zdkonnosti a len
neuplny spisovy materidl nemoze znamenat' nezakonnost’ vydaného prikazu.

Mozno uzavriet, Ze z dokazovania tak, ako bolo vykonané sudom prvého stupiia, aj najvyssi sud dospel
k zaveru, ze obzalovani sa dopustili trestnej Cinnosti tak, ako to vyplyva zo skutkov uvedenych vo
vyrokovej ¢asti rozsudku. V konecnom désledku je vSak nutné uviest, Ze skutkové zistenia tak, ako boli
ustalené sudom prvého stupiia, boli pre odvolaci sid nemenné, pokial’ by aj dospel k zaverom, Ze tieto je
potrebné doplnit’. Tejto moznosti branila absencia odvolania prokuratora ¢o do skutku a zasada zakazu
reformatio in peius.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obzalovanych, sud postupoval podla § 2 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorého trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona t¢inného v Case, ked’
bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnt G¢innost’ viaceré
zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zékona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Z opisanej dejovej linie a sledu jednotlivych okolnosti, vychadzajucich zo skutkovych zisteni na podklade
vykonanych (suadom prvého stupiia podrobne uvedenych) dokazov, je zrejmé, Ze obzalovani fakticky
poskytovali inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, ktory ina osoba spachala tym, Ze v suvislosti s
obstardvanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba a pre in1 osobu
ziadala a prijala Uplatok a ¢in spachala v znaénom rozsahu.

Najvyssi sud sa potom v nadvdznosti na uvedené stotoziluje s argumentaciou stdu prvého stupiia,
pokial’ ide o uznanie viny obzalovanych.

Zéaroven vSak musel odvolania obzalovanych uznat’ za Ciasto¢ne dovodné, a to najmid vo vztahu k
pravnej kvalifikacii, vzhladom na prijata novelu Trestného zdkona. Sucasne vSak dodava, ze pravna



kvalifikacia vo vztahu k trestnému cinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti nebola spravna ani v
pripade, zeby nedoslo k zmene prévnej Upravy.

Povodne boli obzalovani uznani vinni v bodoch 1., 4., 5. z pokracovacieho zlo¢inu prijimania Gplatku
podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
a v bode 2. zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona (obzalovany Mgr. C. Z.); v bodoch 4., 5., 7., 8., 9. z
pokracovacieho zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona spachany formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, v bodoch 3. a 6. zo zlo¢inu prijimania tplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, a v bodoch 3., 4., 6., 7. z pokraCovacicho obzvlast' zavazného zlo¢inu legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zékona, v bodoch 5.,
8., 9. sCasti v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona (obzalovany Ing. F. C.); v bode 3. z
pokrac¢ovacicho zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Trestného zékona, v bode 8. scéasti v §taddiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona
(obzalovana spolo¢nost’ H., a. s.); v bodoch 6. a 7. z pokracovacicho zlo¢inu legalizicie prijmu z
trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, v bodoch 5. a 9. scasti
v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona (obzalovana spolo¢nost’ T., s. 1. 0.); v bode 4. z
pokracovacicho zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona (obzalovana spolo¢nost’ X.-E., s. r. 0.).

Novelou Trestného zékona €. 40/2024 Z. z. u¢innej od 6. augusta 2024 boli znizené trestné sadzby a v
dosledku zmeny rozpitia trestnej sadzby v dosledku novelizacie sa nasledne s poukazom na ustanovenie
§ 11 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona sa vSetky trestné Ciny, z ktorych boli obzalovani uznani vinnymi,
povazuju ,.len za zlo¢in. S poukazom na uz citované ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zékona preto na
posudenie trestnosti konania vSetkych obzalovanych sud pouzil Trestny zakon v zneni u¢innom od 6.
augusta 2024 a posudil ho vo vztahu ku vSetkym ako zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona. Ich konanie
posudil ako pomoc na priamom korupénom pachani trestnej ¢innosti s tym, Ze vyznamnou mierou sa na
trestnej ¢innosti zGCastnili. Tato pomoc vyplyva od pociatku zo spolo¢nej dohody medzi obzalovanymi a
d’alsimi osobami a participacie na jednotlivych konaniach a tieZ sprostredkovaniach samotnych os6b,
ktory uplatok poskytli.

Pokial’ ide o pravnické osoby, najvy$si sud sa nestotoznil, Ze svojim konanim naplnili zdkonné znaky
trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti. Zo skutkov tak, ako boli ustalené sudom prvého
stupna vyplyva, ze pravnické osoby napomahali celému korupénému modelu. Obzalované spolo¢nosti
fakticky ,legalizovali“ odmeny, avSak nie tak, aby to bolo mozné podradit pod prislusni pravnu
kvalifikiciu a i§lo viac-menej o zahladzovanie stop. Ako spravne konstatoval aj Specializovany trestny
sud, uzatvaranie mandatnych zmliv, resp. zmlav o spolupraci nepredstavuje exces osoby konajucej v jej
mene. Tieto zmluvy sice zakryvali skutoény dévod vyplatenia finanénych prostriedkov a zakryvali ucel
ich poskytnutia, avSak nepdsobili v procese legalizacie prijmu, ale v procese samotného prijimania
prostriedkov, ¢im opétovne aj tieto spolo¢nosti poskytovali pomoc na pachani korupcie inou osobou.
Tak ako su vyjadrené skutkové zistenia, v bode 3) bola prostrednictvom spolo¢nosti H. prijatd suma,
ktora mala byt poskytnuta ako uplatok, v bode 4) na tomto procese participovala spolo¢nost’ X., bode
5) spolo¢nost’ T. (aj ked” k vyplateniu sumy nedoslo, skutok je dokonany uz tym, ze si uplatok ziada),
uvedena spolo¢nost’ rovnako bola zapojena do procesu v bodoch 6), 7) a 9) a napokon spolo¢nost’ H. a.
s. aj v bode 8) (kde rovnako sice nedoslo k prijatiu peniazi, avSak podstatné bolo, Ze tieto boli ziadané).

Uvedena pravna kvalifikacia je pre vSetkych obzalovanych priaznivejsia, a to aj s prihliadnutim na vysku
¢iuz ziadanych ako aj prijatych sum.

S poukazom na uvedent zmenu mozno preto v dalSom zopakovat’, ze preskimanim obsahu spisového
materialu tak najvyssi sud zistil, Ze prvostupiiovy sud postupoval spravne a v stlade so zakonom pri
zistovani a ustaleni skutkového stavu veci ohl'adne vyroku o vine, ked’ na hlavnom pojednavani vykonal



vSetky potrebné a dostupné dokazy, ktoré nasledne nalezite vyhodnotil a dospel tak k spravnemu a
uplnému skutkovému zaveru. Tento, aj podl'a ndzoru odvolacicho sidu plne zodpoveda vysledkom
vykonaného dokazovania, z ktorych Specializovany trestny sud vyvodil spravny zéver a v odvolacom
konani bolo potrebné reagovat’ len na zmenu pravnej kvalifikacie.

V suvislosti s vyrokom o treste najvy$si sid poznamenava, ze pdévodné odvolacie namietky ako
prokuratora, tak aj obzalovanych neboli opodstatnené. V ¢ase rozhodovania najvy$sieho sidu vSak bolo
potrebné reagovat’ na zmenu trestnych sadzieb v dosledku novely Trestného zdkona zdkonom ¢&.
40/2024 Z. z., a to s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze dana novela je
priaznivej$ia pre vSetkych obzalovanych aj z hl'adiska ukladania trestov.

V prvom rade bolo pri ukladani trestu potrebné prihliadnut’ na nové ustanovenie § 33a Trestného zédkona,
podla ktorého pachatelovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt
znizena l'udska dostojnost. Sankcie sa ukladaji s prihliadnutim na povahu a zavaznost' trestného ¢inu
alebo ¢inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Tam, kde postaci uloZzenie sankcie
postihujiicej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje
citelnejSie. Pachatelovi najmd nesmie byt uloZend sankcia spojend s ujmou na osobnej slobode
pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ ulozenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode
pachatel’a. Pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chranenym zaujmom poskodeného.

Medzi zakladné principy a pravidla pri ukladani trestu v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1
Trestného zdkona zakotvujuce ucel trestu, podla ktorého trest mé zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny zivot a stiasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatel'a spolo¢nost'ou.

Ustanovenie § 34 ods. 2 Trestného zdkona zaroveil upravuje, Ze pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmd na sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice
okolnosti, polahcujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho néapravy, na jeho
spravanie po spachani trestného ¢inu, najmé na jeho Usilie o nahradu $kody a odstranenie $kodlivého
nasledku trestného ¢inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s po§kodenym, ako aj na dobu,
ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Std pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na
to, ze pachatel trestného Cinu ziskal, alebo sa snazil ziskat’ trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak
tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela, alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo
odstranenia $kodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového
prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri
inom treste, pri€om zvazi najmé uloZenie pefiazného trestu. Pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy osob poskodenych trestnym ¢inom ako aj osob, ktoré
boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného ¢inu.

Podl'a § 38 ods. 2 Trestného zakona tiez pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi std prihliadnut’
na pomer a mieru zavaznosti pol'ah¢ujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti.

Trest je opatrenim $tatneho donutenia, ktoré v mene $tatu na zdklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu moéze priamo postihnit’ len pachatela trestného ¢inu (zdsada personality trestu) tak, aby bol
zabezpecCeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je urcend aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu zivotu - rehabilitdicia), a jednak aj voci d’alSim clenom spolo¢nosti - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generdlnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom



donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuji v zdsade sucasne v kazdom treste,
Y Y Y
pricom treba mat’ na zreteli dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
obc¢anov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriecdkom na rieSenic inych spoloCenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychadza z
mySslienky, Ze zdkladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudené¢ho na to, aby viedol
riadny zZivot. Generalna prevencia ma zabezpecit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatel'ov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posiliiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe ticto zlozky sa navzajom dopliiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zésade vedie k nedostatocnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného ¢inu ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spolocenské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatela a jeho ¢inu, ale tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatel’a treba hodnotit’ vo vSetkych stvislostiach v rdmci hodnotenia osoby pachatel’a, pricom
nemozno obist’ ani moznost’ jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvéra z velkej
casti uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢i ide o precin,
zloCin, obzvlast’ zavazny zlo¢in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy pachatela
konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie progndzy
budiuceho vyvoja spravania sa pachatela na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socidlnej mikrostruktury. Z hl'adiska posudenia
moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred
spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktori sud ulozenim trestu
poskytuje zaujmom spolo€nosti, $tatu a obanom pred Gtokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat’ zo spojenia a
vzéjomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie
trestu. Trest musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu),
umernost’ trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

V duchu vyssie uvedeného vo vztahu k obom obzalovanym fyzickym osobam, avSak aj pravnickym
osobam potom najvyssi sud konStatuje, Zze aj s prihliadnutim na zmenu trestnych sadzieb a vSetky
okolnosti pripadu je trest povodne ulozeny sudom prvého stupna neprimerane prisny.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ani jeden z obzalovanych nebol sudne trestany, teda viedli pred
spachanim trestnej ¢innosti riadny Zivot - ¢o je polah¢ujicou okolnost'ou podla § 36 pism. j) Trestného
zakona. Tiez odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze aj po spachani aktualneho trestného ¢inu obzalovani
vedu riadny zivot.

Najvyssi sud nemohol prehliadnut’, Ze doslo k strate u¢innosti § 58 ods. 3 Trestného zakona na zaklade
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 1/2021-164, z 27. septembra 2023,
publikovanom v Zbierke zakonov 20. oktébra 2023 pod ¢. 402/2023 Z. z., preto obligatérne ulozeny
trest prepadnutia majetku nemohol byt ziadnemu z obzalovanych ukladany (naviac doslo tieZ k zmene
pravnej kvalifikacie).

V stlade s vys$Sie uvedenymi zdsadami ukladania trestov a posudeni vSetkych okolnosti pripadu pri
urceni konkrétneho druhu trestu a jeho vymery najvyssi sud u obzalovanych konkrétnu vymeru trestu



individualizoval tak, Zze im uloZil tresty odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4
(Styri) roky ako trest podmiene¢ny, ktory povazoval za zodpovedajiici potrebam individualnej a
generalnej prevencie, ako aj vyjadreniu moralneho odstidenia pachatela spolo¢nostou. Napriek tomu, ze
i§lo o korup¢nll trestnti Cinnost’, najvyssi sud je nazoru, Ze na napravu obzalovanych postaci trest
uloZeny na slobode, s podmiene¢nym odkladom a suc¢asnym probaénym dohl'adom nad ich spravanim v
skugobnej dobe, dizku ktorej ur¢il na 4 (Styri) roky. Na posinenie u¢inku viak ulozil povinnost
zacastnit’ sa ako verejnost” hlavného pojednavania v trestnej veci korupcie. Sti€asne obom obzalovanym
ulozil penazné tresty, kedZe ich trestna Cinnost’ bola vedend predovSetkym za ucelom ziskania
majetkového prospechu. Priuvahach o teste sid prihliadal aj na ¢as, ktory uplynul od spachania ¢inu.

Pokial’ ide o tresty ulozené pravnickym osobam, najvy$s§i sad prihliadal na ucel trestu uvedeny v § 11
zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a ulozil tresty, ktoré tento zdkon umoZiluje a
povazoval ich - vzhl'adom na okolnosti a rovnako Cas, ktory uplynul od spachania ¢inov - za zakonné a
najmi ucelné.

Obzalovany Ing. F. C. zZiadal, aby bol podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, senat najvySSieho sudu vSak nezistil Ziadny z dovodov pre

prerusenie konania, nakol’ko vSetky relevantné otazky mal zodpovedané v stilade s pravnou upravou.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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