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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného Ing. H. C., pre
prec¢in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 21.
oktobra 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 3. septembra
2024, sp. zn. 1T/11/2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 21. méja 2025, sp. zn.
2T0/6/2025, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. H. C. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 3. septembra 2024,
sp. zn. 1T/11/2023, uznal obvineného Ing. H. C. (d’alej len ,,obvineny*) za vinného z precinu krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dita 18. januara 2021 podal na poskodeného JUDr. PaedDr. PhDr. S. C., MA, MBA, prislusnika
Kriminalneho uradu Finanénej spravy, pisomné trestné oznamenie, doru¢ené dia 21. janudra 2021 Uradu
in§pekénej sluzby, Kalvarska 2, Nitra, zaevidované pod CVS: UIS-639/0ISZ-2020, v ktorom okrem
iného uviedol, ze poskodeny zneuziva pravomoc verejného Cinitela hrubym sposobom, dna 30.
novembra 2020 iSiel spolu so svojim otcom do kancelarie spolo¢nosti G. C. s.r.o., kde sa stretli s
panom Bc. C. H., poSkodeny sa na tomto stretnuti predstavil, Ze je prisluSnikom Kriminalneho trradu
Finan¢nej spravy, ukazal svoj sluzobny odznak a pana H. tymto prinutil podpisat’ Dohodu o ukonceni
najmu za spolo¢nost’ C. s.r.0. a diia 1. decembra 2020 podpisat’ Zmluvu o najme nebytovych priestorov
za spolo¢nost’ S. G. s.r.o., so sidlom T., taktieZ pod hrozbou kontroly z Kriminalneho tradu Finanénej
spravy v Piestanoch dal I. S. podnikajicemu pod ndzvom zivnosti I. S. - H. velkoobchod ovocie
zelenina, s miestom podnikania C., R. XXX prikazom, aby opit’ dod4val tovar na prevadzku v C., aviak
uz na novu spolo¢nost’ S. G. s.r.0., ale na prevadzku do T. ma zadkaz dodavat’ tovar, podla trestné¢ho



oznamenia ma poSkodeny napomahat podnikatelskym subjektom a radit im ako zakony obist’ za
finan¢nt odplatu, zneuziva prd&vomoc verejného Cinitela na svoj osobny prospech a na prospech jemu
spriaznenych firiem svojich rodi€ov, pricom skuto¢nosti, obsiahnuté v uvedenom trestnom oznameni st
nepravdivé, poskodeny JUDr. PaedDr. PhDr. S. C., MA, MBA bol vypoéuvany diia 5. augusta 2021 na
Urade in$pekénej sluzby v trestnom konani vedenom pod spisovou znatkou CVS:UIS-639/0ISZ-2020
pred zafatim trestného stihania ako osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu, priCom uznesenim
Uradu in$pekénej sluzby zo dia 8. decembra 2021, CVS: UIS-639/0ISZ-2020 v spojeni s uznesenim
Krajskej prokuratiry v Nitre, sp. zn. 4Kn/136/21/4400 zo dila 9. februara 2022, pravoplatnym dna 9.
februara 2022 bola podl'a § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku vec podozrenia zo spachania
prec¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ poSkodeny odmietnuta, nakol’ko nebol dany dévod na zacatie trestného stihania,
alebo na postup podl'a § 197 odsek 2 Trestného poriadku.

Okresny sud podla § 345 ods. 1 Trestného zakona zistiac polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. j)
Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona uloZil obvinenému trest odiatia slobody vo vymere jeden rok.

Prvostupiiovy sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne
odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona obvinenému urcil skiSobntl dobu na jeden rok.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*) na zaklade odvolania obvineného
rozsudkom z 21. maja 2025, sp. zn. 2T0/6/2025, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obvinenému ulozil podla § 345 ods. 1 Trestného zékona, zistiac polahcujicu okolnost’ podla § 36 pism.
j) Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere jeden rok.

Odvolaci sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil
a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obvinenému urcil skiSobnti dobu na jeden rok.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti vys$sie citovanému rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sidu podal
obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim z 8. augusta 2025 z dovodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V oddvodneni dovolania obvineny uviedol, Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
podla § 345 ods. 1 Trestného zakona nestaci imysel pachatel'a privodit’ trestné stihanie inej osoby tym,
ze 0 nej oznami skuto¢nosti, o ktorych vie, Ze nie st pravdivé a ani to, Ze pachatel’ oznaci tieto nim
uvedené skuto¢nosti za trestny ¢in. Je nevyhnutné, aby oznameny skutok aj redlne vykazoval znaky
trestného ¢inu. Bolo povinnostou stidov vyriesit’ ako predbeznti otdzku, ¢i oznamené skutkové okolnosti
by za predpokladu, ze by k nim skuto¢ne doSlo, redlne viedli k trestnému postihu poSkodeného pre
pre¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona.
Odvolaci std v zhode s pravnym nazorom sudu prvého stupna urobil zaver o tom, Ze sa obvineny
prec¢inu krivého obvinenia dopustil, ked'ze bolo preukazané, ze vedome nepravdivo informoval organy
¢inné v trestnom konani o skutkovych okolnostiach kedy, kde a ako mal byt’ trestny ¢in spachany,
pricom tato jeho informécia smerovala proti konkrétne oznaCenej osobe - poSkodenému. Tento zaver sa
vyluéne vztahuje na posudenie subjektivnej stranky konania obvineného, no uplne ignoruje posudenie
naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu po objektivnej stranke. Z obsahu vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze skutkové okolnosti, o ktorych obvineny nepravdivo informoval, sa sice
vztahuju k osobe posSkodeného, ale z obsahu trestného oznamenia vyplyva, Ze tento sa ich mal dopustit’
v Case, ked preukazatene nevykonaval pravomoc verejného ¢initel'a. Takyto chybny nazor obvineného
sa v pravnej praxi posudzuje ako pozitivny pravny omyl, v ddsledku ktorého konanie obvineného



nezaklada jeho trestnii zodpovednost’ pre pre¢in krivého obvinenia. Nim oznamené skutkové okolnosti
nemohli zalozit’ trestntil zodpovednost’ poskodeného pre pre¢in zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel’a.

Odvolaci sud zisteny skutok zjavne nespravne pravne posudil, ked’ konanie obvineného napriek
nenaplneniu vSetkych objektivnych znakov skutkovej podstaty kvalifikoval ako pre¢in krivého obvinenia.
Z uvedeného dévodu obvineny navrhol Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky, aby rozsudok krajského
sudu zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal tomuto sudu vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (dalej len ,,prokurator®)
podanim z 22. augusta 2025, v ktorom uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bol v plnom rozsahu
objasneny skutkovy stav veci. Whodnotenim dokazov v spojitosti s nalezitym pravnym posudenim
dokaznej situdcie sudy oboch stupiiov mali jednozna¢ne za preukazané, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa
stal, vykazuje znaky Zalovaného trestného ¢inu a spachal ho obvineny. Obvineny do trestného
oznamenia uviedol nepravdivé skuto¢nosti a konal v imysle privodit’ po§kodenému trestné stihanie. Na
urade in§pekénej sluzby bolo vykonané preverovanie pre podozrenie z predinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a, av§ak skuto¢nosti uvadzané v trestnom oznédmeni obvinenym sa ukézali ako [zivé.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného odmietol.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, Zze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvySSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-1I]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢ittho dovolaciecho doévodu musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené v



zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna §pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), si vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalsiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie”. (primerane napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Formulacia tohto ustanovenia vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a
noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, alebo nesthlas s hodnotenim dokazov stdmi tento dovolaci doévod nenapliia (porovnaj
uznesenie najvysSicho sudu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57, ro¢. 2007 - 11.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylu¢uje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne uc¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupnia bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie
uvedené vylucne chyby pravne, ktoré sa dotykaju pravneho postdenia zisteného skutku v tom zmysle,
ze tento bol v rozpore s Trestnym zdkonom postdeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny ¢in,
alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny €in pre existenciu niektorej Trestnym zdkonom
predpokladanej okolnosti vylucujicej trestnt zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ cinu.
Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet len s pravnym posudenim skutku, ale sa moze
dotykat’, napr. rozhodovania o treste, ¢i o ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssicho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

Za naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny povazoval
nespravne pravne posudenie samotného skutku, najmé, ze nedoslo k naplneniu vsetkych objektivnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona.

Najvyssi sud (ako jeho judikatira opakovane zdoraziiuje) teda v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpovedad pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, dokazy nehodnoti, ani
nepreskiimava spravnost’ uvah skor vo veci konajicich stdov pri hodnoteni dékazov. Dovolaci sud
musi pri svojom kvalifikacnom prieskume vychadzat’ vylu¢ne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
22/2015).

Podl'a § 345 ods. 1 Trestného zakona kto iného 1zivo obvini z trestného ¢inu v umysle privodit’ jeho
trestné stithanie, potresta sa odiiatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Objektom tohto trestného Cinu je zdujem na ochrane pred 1zivymi obvineniami z trestného ¢inu a na



dévodnej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani a studu.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spoc¢iva v nepravdivom obvineni konkrétnej nevinnej osoby zo
spachania urcitého trestného Cinu. Spravidla bude také obvinenie vo forme trestného oznamenia
smerovaného organu ¢innému v trestnom konani, ktorého forma nie je relevantna. Na dokonanie tohto
trestného &inu bude postadovat’, ak pachatel’ uvedie také okolnosti a skutoénosti, ktoré napliiaji niektort
zo skutkovych podstat trestnych ¢inov. Pachatel’ pri samotnom obvineni tretej osoby nemusi uviest’
pravnu kvalifikdciu udajného. Je tlohou organov Cinnych v trestnom konani preukdzat vedomost’
pachatel’a, ze obviiiuje ini osobu nepravdivo.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatela sa pri subjektivnej stranke vyzaduje imyselné zavinenie.
Z hladiska subjektivnej stranky musi pachatel’ chciet, alebo si byt aspont vedomy toho, ze iného Zivo
obvinuje z trestného Cinu, a byt s tym uzrozumeny a sucasne chciet' alebo byt asponl uzrozumeny s
tym, Ze v dosledku jeho obvinenia bude tato osoba trestne stihana.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatel’a sta¢i, ak iného 1zivo obvinil z trestného ¢inu v umysle
privodit” jeho trestné stihanie. Z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu je
bezvyznamné, ¢i Izivo obvinenej osobe bolo vznesené obvinenie, resp. ¢i doslo k jej odstideniu, pripadne
ze prislu$ny orgéan pripravného konania vec odlozil, pretoze krivému obvineniu neuveril.

Pachatelom, resp. subjektom moéze byt ktorakol'vek trestne zodpovedna osoba, ide teda o vSeobecny
subjekt.

Najvyssi sud posudzujuc, ¢i skutok zisteny sidom nizSicho stupiia zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii konStatuje, ze skutkova veta odzrkadl'uje pravnu kvalifikaciu skutku vo vSetkych jej znakoch.
Konanie obvineného opisané v skutkovej vete spolivalo v nepravdivom resp. krivom obvineni
poskodeného JUDr. PaedDr. PhDr. S. C., MA, MBA, prislusnika Kriminalneho uradu Finan¢nej spravy,
na ktorého obvineny podal 21. janudra 2021 trestné oznamenie. Toto jeho konanie naplnilo vSetky
zakonné znaky prec¢inu krivého obvinenia podl'a § 345 odsek 1 Trestného zakona.

Sud prvého stupiia preto spravne pravne kvalifikoval konanie obvineného, priCom pravna kvalifikacia
skutku ma svoj podklad v zneni skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupiia a vo vykonanom
dokazovani. K tejto stid prvého stupiia spravne na str. 12 a 13 rozsudku uviedol, Ze: ,,Po vyhodnoteni
vSetkych dokazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani dospel sud k zaveru, ze bolo
preukazané, ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozsudku, ¢im
naplnil v§etky zakonné znaky pre¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona z hladiska
subjektivnej i objektivnej stranky, pretoze obzalovany dna 18. januara 2021 podal na poskodeného JUDr.
PaedDr. PhDr. S. C.E., MA, MBA, prislu$nika Kriminalneho tradu Finan¢nej spravy, pisomné trestné
oznamenie, dorutené dita 21. januara 2021 Uradu in§pekénej sluzby, Kalvarska 2, Nitra, zaevidované
pod CVS: UIS-639/01SZ-2020, v ktorom okrem iného uviedol, Ze poSkodeny zneuZziva pravomoc
verejného Cinitel'a hrubym spésobom, diia 30. novembra 2020 i§iel spolu so svojim otcom do kancelarie
spolo¢nosti G. C. s.r.0., kde sa stretli s panom Be. C. H., poskodeny sa na tomto stretnuti predstavil, ze
je prislusnikom Kriminalneho uUradu Financnej sprévy, ukéazal svoj sluzobny odznak a péna H. tymto
prinutil podpisat’ Dohodu o ukon¢eni najmu za spolo¢nost’ C. s.r.0. a dita 01.12.2020 podpisat’ Zmluvu
0 najme nebytovych priestorov za spolo¢nost’ S. G. s.r.0., so sidlom T., taktiez pod hrozbou kontroly z
Kriminalneho tradu Finanénej spravy v Piestanoch dal I. S. podnikajicemu pod nazvom zivnosti I. S. -
H. velkoobchod ovocie zelenina, s miestom podnikania C., R. XXX prikazom, aby opit’ dodaval tovar
na prevadzku v C., avS§ak uz na novu spolo¢nost’ S. G. s.r.o., ale na prevadzku do T. ma zdkaz dodéavat
tovar, podla trestného ozndmenia ma poskodeny napomahat’ podnikatel'skym subjektom a radit’ im ako
zakony obist’ za finan¢nl odplatu, zneuziva pravomoc verejného Cinitel'a na svoj osobny prospech a na
prospech jemu spriaznenych firiem svojich rodi¢ov, pricom skuto¢nosti, obsiahnuté v uvedenom
trestnom oznameni st nepravdivé, poskodeny JUDr. PaedDr. PhDr. S. C., MA, MBA bol vypo&uvany
dita 5. augusta 2021 na Urade in§pekénej sluzby v trestnom konani vedenom pod spisovou zna¢kou
CVS:UIS-639/01SZ-2020 pred zadatim trestného stihania ako osoba podozriva zo spachania trestného



¢inu, pricom uznesenim Uradu indpekénej sluzby zo diia 08.12.2021, CVS: UIS-639/01SZ-2020 v
spojeni s uznesenim Krajskej prokuratiry v Nitre, sp. zn. 4Kn/136/21/4400 zo dna 9. februdra 2022,
pravoplatnym dia 9. februara 2022 bola podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec
podozrenia zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ poSkodeny odmietnuta, nakol’ko nebol dany dévod na zacatie
trestného stihania, alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Z hladiska zavinenia sud konanie obzalovaného vyhodnotil ako nepriamy umysel podla § 15 pism. b)
Trestného zakona, kedy obzalovany vedel, Ze svojim konanim méze spdsobit’ porusenie alebo ohrozenie
zaujmu chraneného tymto zakonom (ochrana pred 1zivymi obvineniami z trestného ¢inu), a pre pripad,
7ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Toto nepochybne vyplyva zo sposobu akym sa dopustil
spachania skutku. Trestné oznamenie zo strany obzalované¢ho bolo pisané takym spdsobom, ze
argumentoval skuto¢nosti v iom prezentované ako vlastné, nie ako skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedel
sprostredkovane. Obzalovany od pociatku kategoricky popieral spachanie skutku, na svoju obranu
uviedol, Ze skuto¢nosti, ktoré uviedol v predmetnom trestnom oznameni sa dozvedel od svedka Bc. C.
H. a I. S.. Obrana obZalovana v§ak bola vyvratena vypovedami svedkov Be. C. H., I. S., ktori zhodne
potvrdili, ze ziadne zo skutoCnosti, ktoré obzalovany nasledne premietol do trestného oznamenia,
obzalovanému nepovedali. Svedok Bc. C. H. tvrdil, Ze poSkodeny sa mu nepredstavil, ze je prisluSnikom
Kriminalneho uradu Finanénej spravy, neukazal mu sluzobny preukaz, nevidel u poskodeného zbran,
poskodeny sa mu nevyhrazal, Zze pride Kriminalny Urad Finan¢nej spravy urobit danova kontrolu v
ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti. Svedok vobec nemal vedomost’ o tom, Ze poskodeny je prislusnikom
KUFS, dozvedel sa to az v pripravnom konani od vySetrovatela. Svedok I. S. tieZ tvrdil ,7e poskodeny
sa mu nikdy nevyhrazal, Ze bude u neho vykonana kontrola finan¢nej spravy ,taktiez sa mu poskodeny
nepreukazoval ziadnym preukazom, resp. dokladom o prislusnosti k nejakému tradu. Svedok nevidel u
poskodeného zbran, ani mu zbran neukazoval. Hodnovernost’ vypovede svedkov Be. C. H., I. S. bola
potvrdena vypovedou svedka S. C. st., ktory bol pritomny pri rokovaniach poskodeného s H. a S.,
pricom potvrdil, Ze na rokovaniach s panom S. a panom H. predstavoval poSkodeného tak, ze im
povedal, Ze je to jeho syn. PoSkodeny sa pred nimi nepreukazoval ziadnym dokladom, pri stretnutiach s
obchodnymi partnermi poskodeny nikdy nevytiahol svoj sluzobny preukaz prisluinika KUFS a
nepovedal, Ze posSle kontrolu nejakych pristusnikov. Z dévodu uvedené¢ho sud nepochybne dospel k
zaveru, Ze skuto¢nosti, ktoré obzalovany uviedol do trestného ozndmenia st nepravdivé a obzalovany
tak konal v iimysle privodit’ poSkodenému trestné stihanie.*

Namietka obvineného, Ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1 Trestného zakona bolo povinnostou sudu prvého stupiia ako predbeznu otazku
vyrie$it' to, ¢i obvinenym oznamené skutkové okolnosti by redlne viedli k trestnému postihu
poskodeného pre precin zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel’a, je jednak namietkou skutkovou, ktort
nie je mozné v dovolacom konani namietat’. Navyse skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého
stupnia bol podla najvyssicho sudu zisteny spravne, a skutkova podstata trestného ¢inu kladené¢ho za
vinu obvinenému nevyzaduje vznesenie obvinenia, ¢i odstdenie 1Zivo obvinenej osoby. Na naplnenie
objektivnej stranky trestného ¢inu krivého obvinenia postacuje, ak pachatel’ nepravdivo obvini iného zo
spachania trestného ¢inu. Obvineny nielenze uviedol okolnosti a skuto¢nosti naplhajuce skutkovi
podstatu trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela az detailne (s uvedenim priebehu
skutkového deja) opisal konkrétne udalosti, a toto konanie aj priamo oznacil, resp. pomenoval vo svojom
trestnom ozndmeni doru¢enom Uradu indpekénej sluzby 21. januara 2021 (¢. . 77 vySetrovacieho
spisu), ktoré tvrdenia sa vSak nasledne ukazali vypovedami svedkov ako nepravdivé. Wkonanym
dokazovanim obvinenému bola jednoznac¢ne preukdzana vedomost’ o nepravdivom obvineni inej osoby.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je splneny obvinenym uvadzany doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, a z tohto dovodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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