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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu KORD
SIPOX a.s., so sidlom Partizanska 73, Banovce nad Bebravou, ICO: 35 767 308, zastupeného
SCHUBERT & partners s.r.o., so sidlom Vansovej 2, Bratislava, proti zalovanému TANAX TRUCKS
a.s., so sidlom Cervefiova 28, Bratislava, ICO: 36 392 171, o zaplatenie 250.000 eur s prislusenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 62Cb/32/2025, o nesthlase Mestského sudu
Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP)
predlozeny Mestskym sudom Bratislava III sidny spis na rozhodnutie o prislusnosti. Mestsky stud
Bratislava 111 nesuhlasi s postupenim sporu z upominacieho konania Okresnym stidom Banska Bystrica.

2. Okresny sud Banska Bystrica v predmetnej veci vydal 24. janudra 2025 platobny rozkaz sp. zn.
34Up/9/2025, proti ktorému zalovany podal v¢éas vecne odovodneny odpor, ku ktorému zalobca podal
vyjadrenie a zaroven navrhol pokracovanie v konani. Okresny sud Banska Bystrica 2. aprila 2025
postupom podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoUK*) bez blizSicho zddvodnenia postupil vec
Mestskému studu Bratislava I11.

3. Mestsky stud Bratislava III s postupenim veci Okresnym stidom Banska Bystrica nesthlasi z dévodu,
ze predmetom sporu je obcCianskopravny narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 250.000 eur s
prislu§enstvom na zaklade zmluvy o pozicke, t.j. narok zo zmluvného vztahu upraveného Obc¢ianskym
zakonnikom (a nie Obchodnym zakonnikom), pricom pri uzatvarani zmluvy zmluvné strany nekonali v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, ked’ze Zalobca nema v predmete podnikania zapisanu ¢innost’ a to



poskytovanie pdzi¢iek, alebo tverov. Poukazal aj na zavery vyslovené v uzneseni NS SR sp. zn.
1Ndob/39/2024 z 29. januara 2025. Z dovodov vyssie uvedenych mal za to, ze prisluSny na prejednanie
a rozhodnutie daného sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava III a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s postapenim
veci nie je dovodny.

5. Podla § 14 ods. 3 veta prva ZoUK ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokracovanie v
konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

6. Podla § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského sidu v Bratislave.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu oddvodiioval svoj narok na zaplatenie Zalovanej
sumy titulom uzatvorenia zmluvy o po6zicke - finanénej vypomoci z 25. januara 2017, v zneni dodatkov
na zaklade ktorej poskytol zalobca zalovanému finan¢né prostriedky v sume 250.000 eur s tym, Ze
zalovany mal pdzi¢ku vrétit' najneskor do 31. januara 2018. Zalobca d’alej uviedol, Ze naposledy doslo zo
strany zalovaného dna 26. aprila 2024 k odsuhlaseniu celkovej vysky pohladavok zalobcu (zostatok
poskytnutej pozicky), kedy Zalovany potvrdil stav pohl'adavok Zalobcu voci Zalovanému k 31. decembru
2023, priCom z tejto sumy potvrdeného dlhu Zaluje istinu 250.000 eur spolu s urokom z omeSkania v

zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar. vlady 87/1995 Z.z.

10. Otazkou, ktorti bolo potrebné vyrieSit' v tomto spore o nestihlase s postipenim je, ¢i predmetom
tohto konania je obCianskopravny spor alebo obchodnopravny spor. Subjektmi zmluvného vzt'ahu su
pravnické osoby, pri¢om mozno mat za to, ze predmetny zmluvny vztah sa tyka ich podnikatel'skej
¢innosti. Skuto¢nost’, Ze Zzalobca nemé v predmete podnikania ,,poskytovanie pdzi¢iek™ neznamend, ze
sa tato Cinnost’ netyka jeho podnikatel'skej c¢innosti. Rozhodujucou skutocnostou v suvislosti s
podnikatel'skou ¢innost’ou je to, ako sa ucel vzniku zavézku javi pri objektivnom posudeni. Nie je zrejmé,
ako by bolo mozné poskytnutic penaznych prostriedkov z u¢tu obchodnej spolo¢nosti inej obchodnej
spolo¢nosti posudit’ ako ob&ianskopravny vztah. Zalobca sice v ndvrhu ozna&il, e si neuplatiiuje narok
majici obchodnopravny charakter, ale takejto povahe sporu nasved¢uje nielen obsah odporu podaného
zalovanym, v ktorom Zzalovany poprel, ze by ucelom predmetnych pravnych ukonov bolo poskytnutie
p6zicky. Uviedol, Ze ich skutoénym ucelom bolo financovanie podnikatel'skych aktivit Zalovaného a
presuvanie finan¢nych prostriedkov v ramei viacerych majetkovo a personalne prepojenych spolo¢nosti
bez akejkol'vek vole stran penazné prostriedky vracat. O obchodnopravnom charaktere sporu sved¢i aj
navrh samotného Zzalobcu, zastupené¢ho pravnym zastupcom, na pokraCovanie v konani, v ktorom
navrhol pokra¢ovat’ v konani na Mestskom sude Bratislava 111 ako sude kauzélne prislusnom s odkazom
na § 22 pism. a) zak. ¢. 160/2015 Z.z., upravujici kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch.
Na posudenie daného vztahu ako vztahu obchodnopravneho nema vplyv skutoCnost, Ze sa na
predmetny vztah buda pripadne aplikovat’ aj normy ob¢ianskeho prava. S poukazom na uvedené mozno
podl'a nazoru najvyssieho sudu pre ucely nachddzania prislusnosti sidu na konanie o spore, povazovat’
predmetny spor za spor obchodnopravny. Sucasne je potrebné zdoraznit, Ze toto postdenie nie je
zavdzné a urcujuce pre pravne posudenie sporu.



11. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je zaloZzena kauzélna prislusnost’ Mestského sidu
Bratislava 111 podla § 22 pism. a) a § 13 CSP v spojenis § 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 3 zak. ¢. 371/2004
Z.z. Z dovodov vysSie uvedenych prijal najvyssi sid odliSny zaver ako v uzneseni sp. zn.
I1Ndob/39/2024 z 29. januara 2025, na ktoré poukazoval Mestsky std Bratislava III v predkladacej

sprave.

12. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim veci z upominacicho konania preto nie je
doévodny a prislusnym na konanie v tejto veci v prvej inStancii je Mestsky sud Bratislava II1.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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