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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az clenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela: C., nar. X., Statny prislusnik Indickej republiky, bytom v zahrani¢i: P., proti
odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie PZ Banska Bystrica, Stefanikovo nabrezie 7, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. UHCP-BB-BB-AV-7-002/2010 zo

dna 1. juna 2010 na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k.
42Sp/25/2010-33 zo dina 26. augusta 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 42Sp/25/2010-
33 zo dna 26. augusta 2010 zmen uje tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. p. UHCP-BB-BB-AV-7-

002/2010 zodna 1. jina2010 zrus§uje avecmu vracia nadalSie konanie

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie & p. UHCP-

BB-BB-AV-7-002/2010 zo diia 1. jiuna 2010, ktorym odporca podla § 62 ods. 3 zakona ¢. 48/2002
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Z.z. 0 pobyte cudzincov aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o pobyte
cudzincov) na Gcel administrativneho vyhostenia z izemia SR, predizil s u¢innostou od 9.6.2010
lehotu zaistenia urc¢enti rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie PZ Banska Bystrica o zaisteni
navrhovatel'a ¢. p.: UHCP-67-6/RCP-BB-CP-BB-AV-2009 zo dna 11.12.2009 na ¢as nevyhnutne
potrebny k realizacii uvedeného opatrenia, najviac vSak o dalSich 12 mesiacov v lehote

do 9.6.2011.

Krajsky sud Vv dovodoch rozsudku uviedol, ze mal za preukazané, ze rozhodnutim zo dna
11.12.2009 odporca zaistil navrhovatela do 9.6.2010, predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 28.12.2009.

Poukazal na to, ze ustanovenie § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov hovori jasne
o predpokladoch prediZenia lehoty zaistenia. Ide o dve situcie. Prvou je, Ze napriek vykonanym
tikonom potrebnym na vykon vyhostenia sa tento vykon prediZi z dévodu, Ze cudzinec dostato¢ne
nespolupracuje, druhou je situdcia, Ze napriek vykonanym ukonom zastupitel'sky trad nevyda

nahradny cestovny doklad v lehote pocas zaistenia.

Krajsky std poukazal na to, Ze navrhovatel v opravnom prostriedku namietal,
ze v rozhodnuti odporcu chybaju konkrétne ukony potrebné na ukon vyhostenia, ktoré odporca

vykonal.

K uvedenej namietke krajsky sid uviedol, Ze v administrativnom spise, do ktorého mohol
nahliadnut’ tak navrhovatel’, ako aj jeho zéastupca, st zdokladované tikony, ktoré vykonal odporca,
ato, ze dina 9.2.2010 poziadal odporca Interpol Bratislava o vykonanie lustracie v evidenciach
policajnych organov Indickej republiky, dina 28.12.2009 poziadal odporca o sprostredkovanie
ziadosti o vystavenie nahradného cestovného dokladu a dna 3.3.2010 bola v Medved’ ove vykonana
navstevnika pracovnika Vel'vyslanectva Indickej republiky. Podl'a krajského sudu, skutocnost’,
ze tieto ukony neboli uvedené v napadnutom rozhodnuti, nespdsobilo nezdkonnost’ rozhodnutia,

postacuje, Ze tieto doklady sa nachadzaju v administrativnom spise odporcu.

Podl'a krajského sudu odporca postupoval spravne v stlade s § 62 ods. 3 zakona 0 pobyte
cudzincov, ked predizil zaistenie navrhovatela, a preto krajsky sud rozhodnutie odporcu podla

§ 2509 ods. 2 OSP potvrdil.
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v¢as odvolanie, v ktorom namietal nezakonnost’,

neodévodnenost’ a neopodstatnenost’ rozhodnutia odporcu o prediZeni jeho zaistenia.

Navrhovatel’ uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by svojim konanim nejakym spdsobom
maril ¢innost’ spravneho organu a prispel tak k marnemu uplynutiu 180 dnovej lehoty. Vyjadril
presvedéenie, ze samotny odporca nepristupoval k vyhosteniu s primeranou snahou a nevynalozil

riadne usilie k tomu, aby k jeho vyhosteniu skuto¢ne doslo.

Podla navrhovatel'a, odporca by nemal aplikovat ustanovenia o prediZeni zaistovacej
lehoty, ktoré takym zasadnym spdosobom zasahuje do jeho osobnej slobody, bez riadneho
odovodnenia S uvedenim konkrétnych dévodov. Zdoraznil, ze uz samotné prvé zaistenie na dobu
180 dni bolo zdvaznym zasahom do jeho osobnej slobody. Odporca by mal podl'a navrhovatela
k predizeniu zaistenia pristupovat s naleZitou starostlivostou alen Vvnaozaj oddévodnenych
pripadoch. Konanie odporcu tomu vSak nezodpoveda a je preto zdsahom do jeho prava na slobodu

podl’a ¢l. 5 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Rovnako namietal, Ze jednordzové predizenie lehoty zaistenia o 12 mesiacov, teda
0 najdlhsie moznu povolenu lehotu zaistenia, je nezakonné, pretoze je v rozpore s cielom novely
zakona a S europskou smernicou. V ¢l. 15 smernice ¢. 2008115/EC o0 spolo¢nych normach
a postupoch clenskych S$tatov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich izemi, sa uvadza, Ze zaistenie sa vzdy uskutociiuje na ¢o najkratSie

obdobie, trva len pokial prebiehajt pripravy na odsun a vykondva sa s nalezitou starostlivostou.

Navrhovatel uviedol, Ze aplikacia ustanovenia § 62 zédkona o pobyte cudzincov by mala byt
v stilade s principom proporcionality a pri rozhodovani o prediZeni lehét zaistenia by mal spravny
organ dbat’ na to, aby lehota zaistenia bola minimalna a aby nedochadzalo k predlzovaniu lehoty
v pripadoch, kde neexistuje perspektiva vyhostenia alebo kde sa k procesu vyhostenia nepristupuje

S riadnym Usilim zo strany Statnych organov.

Navrhovatel' uviedol, 7¢ prediZenie lehoty zaistenia je podla ¢l. 15 ods. 6 smernice
¢. 2008115/, mozné iba na obmedzeny ¢as, pricom 12 mesa¢na lehota je najdlh§ou moZnou

povolenou lehotou.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze k jeho zaisteniu doslo dna 11.12.2009 a odporca

sice zabezpecil konzularnu navstevu pracovnika Vel'vyslanectva Indickej republiky v priestoroch
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UPZCV v Medvedove, aviak popiera obvinenia odporcu, e dostatoéne nespolupracoval
a neuviedol d’alsie nové skutocnosti. Odporca az diia 9.2.2010, ¢ize dva mesiace po jeho zaisteni
poziadal Interpol Bratislava o vykonanie lustracie v evidenciach policajnych orgénov Indickej
republiky. Zo strany zastupitel'ského uradu doposial’ nebol vydany nahradny cestovny doklad,
avSak nie jeho vinou. Podl'a navrhovatel'a samotny odporca nevynalozil dostatocné usilie na to,

aby Kk jeho vyhosteniu skuto¢ne doslo.

Predizenie lehoty zaistenia 012 mesiacov je vzhladom na uvedené dovody podla
navrhovatel'a v rozpore so zdkonom, pévodna 6 mesacnd lehota zaistenia bola lehotou dostatocnou
k tomu, aby odporca vykonal vSetky potrebné tikony k zabezpeceniu jeho vycestovania, pricom mal
vziat’ do uvahy skuto¢nost’, ho na dobu 18 mesiacov zbavuje osobnej slobody a robi tak z dovodov,

ktoré on sim nemoze ovplyvnit’ a st uplne mimo jeho kontrolu.

Na zdklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit' tak,

ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, v predmetnej veci neboli zistené ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na posudenie zdkonnosti vydaného rozhodnutia, vSetky

relevantné skuto¢nosti boli uvedené vo vyjadreni odporcu zo dna 29.6.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel Kk zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 14.12.2010 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie & p. UHCP-BB-BB-AV-7-002/2010
zo diia 1. juna 2010, ktorym odporca podl'a § 62 ods. 3 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o0 pobyte cudzincov) na ucel
administrativneho vyhostenia z izemia SR, predlzil s u€innostou od 9.6.2010 lehotu zaistenia

ur¢enu rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie PZ Bansk4 Bystrica o zaisteni navrhovatel’a


http://www.supcourt.gov.sk/
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¢. p.. UHCP-67-6/RCP-BB-CP-BB-AV-2009 zo dna 11.12.2009 na ¢as nevyhnutne potrebny

k realizacii uvedeného opatrenia, najviac vSak o d’alSich 12 mesiacov v lehote do 9.6.2011.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid ztoho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto

vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov cudzinec médze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac viak na Sest’ mesiacov. Policajny utvar moze rozhodnit’ o prediZeni
lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym tkonom
potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon predizi z dévodu,
ze cudzinec dostato¢ne nespolupracuje alebo z dovodu, Ze mu zastupitel'sky urad nevydal ndhradny
cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu s detmi alebo zranite'na

osobu.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia v zmysle
§ 62 ods. 3 zakona je splnenie podmienky, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia cudzinca mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad

v lehote podl'a prvej vety alebo splnenie podmienky, ze cudzinec dostatocne nespolupracuje.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o prediZeni doby zaistenia na as nevyhnutne potrebny
K realizacii uvedeného opatrenia, najviac vSak o d’al$ich 12 mesiacov do 9.6.2011 z d6évodu
splnenia oboch podmienok, a to z dovodu, Ze navrhovatel’ nespolupracuje a z dovodu, Ze odo dna
oznamenia mu zastupitel'sky trad nevydal ndhradny cestovny doklad potrebny k d’alSej realizécii

k zabezpeceniu vyhostenia navrhovatel'a z izemia SR.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu namietal, ze odporca
neodovodnil uvedené rozhodnutie, nakol’ko neuvadza aké tkony smerujuce k jeho vyhosteniu
vykonal a sti¢asne poprel, Ze by svojim konanim maril ¢innost’ spravneho organu a prispel by tak

marnemu uplynutiu 180 diiovej lehoty.
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Na rozdiel od ndzoru krajského sudu, podl'a ktorého nedostatok popisu tikonov v rozhodnuti
nesposobuje nezdkonnost rozhodnutia a postacuje, ze tieto doklady sa nachadzaju
v administrativnom spise odporcu, najvy$si sud dospel Kk zaveru, Ze namietky navrhovatel'a
uplatnené v opravnom prostriedku boli spdsobilé spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

PrediZenie doby zaistenia na maximalne moznu dobu zaistenia, ktori zikon o pobyte
cudzincov pripusta, je rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou mierou zasahuje do prav garantovanych
Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobod. Rozhodnutie o predizeni doby zaistenia musi byt
preto zalozené na takych podkladoch argumentoch ktoré nachadzaju oporu v zakone. V danom
pripade splnenie oboch zakonnych podmienok, ku ktorym podla odporcu v pripade navrhovatel'a
doslo, tak musia byt musia byt v rozhodnuti nielen uvedené, ale v odévodneni rozhodnutia musi
byt vyargumentované, na zaklade akych podkladov a uvah dospel odporca k zaveru, ze navrhovatel’
v danom pripade dostatocne nespolupracuje, Suvedenim konkrétnych ukonov na ktorych
navrhovatel’ neparticipoval, ako aj s uvedenim konkrétnych ukonov, ktoré vykonal spravny organ

na zabezpecenie vydania nahradného cestovného dokladu zastupitel'skym tradom.

Podl'a nazoru najvy$Sieho sidu je oznacenie zakonnych dévodov, podla ktorych odporca
navrhovatel'ovi predizil dobu zaistenia bez uvedenia konkrétnych okolnosti, na ziklade ktorych
aplikoval prislusné ustanovenia zakona o pobyte cudzincov (§ 62 ods. 3) arbitrarnym rozhodnutim,

ktoré je pre nedostatok dovodov nepreskiimatel’né.

V predmetnej veci nemozno podla ndzoru sudu odhliadnut' od vSeobecne uznavanych
pravnych principov administrativneho konania, ato najmd pravo oboznamit’ sa s odévodnenim

administrativneho aktu (Rezolticia Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. /77/ 31 z 28. septembra 1977).

Podla nazoru sidu podklady pre rozhodnutie vdanom pripade, iked
V administrativnom spise si zdokumentované ukony spravneho organu smerujuce k zabezpeceniu
ukonov, ktoré vykonal sprdvny orgén na zabezpecenie vydania ndhradného cestovného dokladu
zastupitel'skym uradom, nezodpovedaju vSak poZiadavkam vsSeobecne uznavanych pravnych
principov administrativneho konania, pretoZe neboli vyhodnotené a v rozhodnuti zdovodnené

vysledky takychto ikonov.
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Obmedzenie sa v dovodoch rozhodnutia odporcu len na ustanovenie § 63 ods. 2 zakona
0 pobyte cudzincov nie je moZné povazovat' za postatujiice zdévodnenie rozhodnutia o prediZeni
doby zaistenia, a to aj v kontexte navrhovatelom namietaného porusenia ¢l. 5 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu
0 predizeni doby zaistenia je konanim o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia podla V. ¢asti OSP
anie je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupnového sudu
doplnovat’ vecnu ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu a nie je jeho tlohou ani vykonavat
dokazovanie na skutoCnosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skutocného stavu veci
uz v administrativhom konani. Vzhl'adom na uvedené nebolo dévodné rozhodnutie krajského sudu
zrusit’ a vratit vec na nové posudenie sudu, ale odvolaci sud dospel k zdveru, ze je dovodné
prvostupniové  sidne rozhodnutie zmenit tak, Ze rozhodnutie odporcu  zruSuje
pre nepreskimatel'nost’ rozhodnutia a veC mu vracia na nové konanie (§ 2501 ods. 2 v suvislosti

s § 250ja ods. 3 OSP).

Sud pritom poznamenava, ze vzhl'adom na zavaznost' zdsahu do subjektivnych prav
ucastnika konania, ktorému sa predlZzuje doba zaistenia na maximalne mozni dobu zaistenia
nepovazuje sud za Unosné rozhodovanie strohym, skutkovo nepodloZzenym a z pravneho hl'adiska

blanketarnym spdsobom vyhotovenia rozhodnutia.

Z ustanovenia § 78 zékona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze ak nie je vtomto zdkone
ustanovené inak, vzt'ahuje sa na konanie podl'a tohto zdkona v§eobecny predpis o spravnom konani.

V odkaze pod ¢iarou €. 6 je uvedeny zakon ¢. 71 1967 Zb. o spravnom konani /Spravny poriadok/.

Spravny poriadok v ustanoveniach § 46 a § 47 vymedzuje obsahové a formalne nalezitosti
rozhodnutia. Ddlezitou sucastou rozhodnutia je oddévodnenie, ktoré nadvédzuje na vyrokovu cast
rozhodnutia. Spravny poriadok zakotvuje povinnost uviest v oddévodneni rozhodnutia vSetky
podstatné skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dbokazov, ako pouZzil spravnu uvahu. Spravny organ musi v odovodneni opisat’
predmet konania, poukéazat’ na skutkové zistenia, uviest dokazy z ktorych vychadzal a ako sa
vysporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov zo strany ucastnikov, pripadne sich namietkami

k vykonanym dokazom.
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Na zéklade vyhodnotenia dokazov spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti povazuje
za nepochybne zistené a aky je pravny vyznam tychto skutocnosti. V odovodneni rozhodnutia

uvedie aj zaver o tom, z akého dovodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku.

Sud pritom preskimava uvaha spravneho organu len v tom smere, ¢i tivaha nevybocila
z medzi a hladisk stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade s pravidlami logického
myslenia a ¢i podklady pre takyto tisudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.
Pokial’ st tieto predpoklady splnené, nemdze sud z tychto skutocnosti vyvodit’ iné alebo opacné

zavery.

Preto krajsky stid mal dospiet’ k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi uvedenymi
vadami /spocivajicimi v tom, ze sa prvostupiiovy spravny orgdn a nasledne dosledne neriadili
prislusnymi ustanoveniami Spravneho poriadku/, pricom tato vada bola sposobila vyvolat’ zruSenie

rozhodnutia a vratenie veci na d’al$ie konanie.

Kedze na uvedent okolnost' krajsky sud neprihliadol, odvolaci sud dospel k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze je ucelné rozhodnutie spravneho organu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Rozhodnutie 0 prediZeni doby zaistenia je rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou mierou
zasahuje do prav cudzinca, musi byt preto zalozené na takych podkladoch, aby bol presne a Gplne
zisteny skuto¢ny stav veci. Za tym tcelom je spravny organ rozhodujici vo veci, povinny obstarat’
potrebné podklady na rozhodnutie a vykonat nalezit¢ dokazovanie, pricom V odovodneni
rozhodnutia je povinny uviest’ vSetky podstatné skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie,
akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu. Spravny organ musi
v odovodneni opisat’ predmet konania, poukazat' na skutkové zistenia, uviest dokazy z ktorych
vychadzal a ako sa vysporiadal s ndvrhmi na vykonanie dokazov zo strany ucastnikov, pripadne

S ich namietkami k vykonanym dokazom.

Na zéklade vyhodnotenia dokazov spravny orgdn je povinny uviest, ktoré skutoCnosti
povazuje za nepochybne zistené aaky je pravny vyznam tychto skutocnosti. V odovodneni
rozhodnutia je povinny uviest' aj zaver o tom, z akého dovodu aplikoval na predmet konania

predpisy citované vo vyroku.
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S poukazom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 220 OSP napadnuty

rozsudok krajského stidu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal odvolaci sad z § 224 ods. 2 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP av zmysle § 151 ods. 2 OSP uspesnému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu
trov konania, pretoze trovy pravneho zastipenia si neuplatnil a ani ich nevy¢islil v zakonnej lehote

v stulade s § 151 ods. 1 OSP.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. decembra 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



