Najvyssi sad 4S0/152/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. M., zastipeného
JUDr. P. D., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta €. 8§,
Bratislava, o @irazovu rentu, na navrh navrhovatel’a o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢.
222-4801/2008 zo dna 28. jula 2008, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine C.k. 12Sd/276/2008-65 zo 4. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sudu v Trenéine

¢.k. 12Sd/276/2008-65 zo diia 4. juna 2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z 28. jula 2008
¢. 222-4801/2008 v spojeni s rozhodnutim z 11. maja 2009 €. 222-2650/2009. Krajsky sud
dovodil tym, Ze v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu z 28. jula 2008, ktorym
bola ziadost otverovi rentu zamietnutd, bol opakovane posudeny zdravotny stav
navrhovatel'a. Posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie, so sidlom
v Banskej Bystrici v lekérskej sprave zo dila 7. aprila 2009 stanovil mieru poklesu pracovnej
schopnosti navrhovatela na 45% od 30. novembra 2004. Na zdklade lekarskej spravy
posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, Gstredie, so sidlom v Banskej
Bystrici zo dia 7. aprila 2009 vydala odporkyna diia 11. maja 2009 rozhodnutie ¢islo 222-
2650/2009, ktorym 1./ podl'a § 88 a § 89 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov avsuvislosti s § 112 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni priznala navrhovatel'ovi narok na trazovu rentu od 30. novembra 2004
v dosledku pracovného urazu zo dina 13. jala 2000, odo dina 30. novembra 2004, 2./ podla
§ 109 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov

odo dia 30. novembra 2004 navrhovatel’ nema narok na vyplatu Girazovej renty, pretoZe narok

na vyplatu Grazovej renty mu nevznikol z dovodu, ze kone¢na suma urazovej renty urcena
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podl'a § 89 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni nepresiahla nulu. Krajsky
sud zhodnotil vysSie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia a dospel k zaveru,
7ze napadnuté rozhodnutie odporkyne &. 222-4801/2008 zo dia 28. jula 2008 v spojeni
s rozhodnutim odporkyne €. 222-2650/2009 z 11. méja 2009 st vecne spravne a preto ich
potvrdil podl'a § 250q ods. 2 OSP. Pri rozhodovani prihliadol na vysSie uvedené skuto¢nosti,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze invalidny dochodok, ktoré¢ho je navrhovatel’ poberatelom
od 1. januéra 2004 v sume 11 200 Sk mesacne, je vyssi ako suma Urazovej renty (5249 Sk), na

ktortt mé nérok z titulu pracovného trazu zo dna 13. jula 2000.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie a ziadal zruSenie
rozhodnutia krajského sudu o vratenie veci na nové konanie. Poukazal na to, ze sud
nedovodne potvrdil rozhodnutie z 28. jala 2008, ktorym bola jeho Ziadost' o Grazovu rentu
zamietnutd, pricom v d’alSom konani sa ukazala opodstatnenost’ jeho opravného prostriedku.
Pochybil vsak krajsky sud aj vtom, ze potvrdil rozhodnutie z 11. méja 2009, hoci v Case
pojednavania a rozhodnutia krajského sudu eSte bezala odvolacia lehota a navrhovatel’ aj

podal odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu diia 15. juna 2009.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela v Casti, pokial’ vytykal

krajskému sudu procesné pochybenia, je dovodné.

Z déavkového spisu je nesporné, ze

1. rozhodnutim z 11. mdja 2009 bolo zruSené rozhodnutie z28. jula 2008 &. 222-
4801/2008 samotnou odporkynou a odporkyna rozhodla o priznani Urazovej renty
resp. o jej nevyplacani vzhl'adom na poberant vysku invalidného déchodku (§ 89
ods. 1 az 3 zak.c. 461/2003 Z.z.). Rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi dorucené 22. maja

2009.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case rozhodovania krajského sudu bolo opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie z 28. jula 2008 zrusené a preto neexistoval predmet
prieskumu. Krajsky sid mal preto konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu

z 28. jula 2008 zastavit’.
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2. KedZe ku diu rozhodnutia krajského sudu (4. jula 2009) eSte neuplynula lehota
na podanie odvolania proti rozhodnutiu z 11. méja 2009, krajsky sud rozhodoval
o zdkonnosti predmetného rozhodnutia, predcasne. Uniklo pritom pozornosti
krajského sudu, Ze v zdpisnici o pojednavani je zachyteny prejav pravneho zastupcu
navrhovatel'a, zZe proti druhému vyroku rozhodnutia z 11. maja 2009 ,,podame navrh
na preskimanie rozhodnutia®. Krajsky sud nemal za tejto situacie pravny dovod na
preskimanie rozhodnutia z 11. méja 2009 ako celku, ked’ze je zrejmé, ze pokial’ ide
o0 priznanie urazovej renty, bolo navrhovatel'ovi plne vyhovené a konanie mohlo byt’
aj zastavené, avSak druhy vyrok predmetného rozhodnutia vyzadoval vzhl'adom na
avizované podanie odvolania, aby oflom prebehlo riadne konanie o opravnom
prostriedku. Ked'Zze krajsky std svojim rozhodnutim o potvrdeni rozhodnutia ako
celku zabranil navrhovatelovi konat pred sidom na zdklade riadne podaného
odvolania, bolo potrebné prvostupiiovy rozsudok zrusit' podl'a § 221 ods. 1 pism. f/
OSP avratit' krajskému sidu na nové konanie arozhodnutie. Odvolaci sud sa
nezaoberal vecnymi dovodmi potvrdenia predmetného rozhodnutia, kedZze

v odvolacom konani je to v tomto $tddiu konania pred¢asné.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



