Najvyssi sad 2 Cdo 184/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : R. A,
rod. T., byvajtca v P., zastapena JUDr. J. P., advokatom v P., proti zalovanym : 1/ K. Z., rod.
B., byvajuca v P., 2/ M. B., rod. B., byvajuca v P., obe pravne zastipené JUDr. L. L.,
advokatom v P., 0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 15 C 54/2000, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v PreSove
z 29. novembra 2012 sp. zn. 5 Co 133/2012, 5 Co 138/2012

takto:

ZrusSuje rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29. novembra 2012 sp. zn.
5 Co 133/2012, 5 Co 138/2012 a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 27. septembra 2011 ¢.k. 15 C 54/2000-525 ur¢il, ze
zalobkyna je vlastnickou nehnutel'nosti — parcely ¢. X.-zahrada o vymere X. m? zapisana na
LV ¢. X. katastralne tzemie P., Sprava katastra P. tak, ako je vyznacena v geometrickom
plane vyhotovitel'a J. B., ¢. planu X. uradne overené¢ho dna 12.4.2011 V. R.. V prevysujlcej
Casti zalobny navrh zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania a trovach Statu bude rozhodnuté

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Dopliiacim rozsudkom zo 14. jina 2012 &.k. 15 C 54/2000-586 okresny sud doplnil
vyrok rozsudku Okresného sidu Presov ¢.k. 15 C 54/2000-525 0 osobné udaje zalobkyne

a nalezitosti geometrického planu, ktory spravne znie takto :

Urcuje, ze zalobkyna R. A., rod. T., nar. X., r. ¢. X. bytom P., je vlastni¢kou nehnutel'nosti
parc. & X.-zahrada o vymere X. m? zapisana na LV & X. katastralne zemie P., Sprava
katastra P. tak, ako je vyznacena v geometrickom plane vyhotovitel'a J. B., ¢. planu X. tradne

overen¢ho dna 12.4.2011 V. P., ktory je sucastou tohto rozsudku.
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Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 29. novembra 2012 ¢.k.
5 Co 133/2012-630, 5 Co 138/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v jeho napadnutej
Casti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti zalobného navrhu v prevySujlcej Casti a v suvisiacom
vyroku o trovach konania a trovach §tatu. Odmietol odvolanie Zalobkyne proti dopiiiaciemu
rozsudku €. k. 15 C 54/2000-586 zo dna 14.6.2012. V od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, Ze odvolanie zalobkyne ¢o do vyroku o zamietnuti Zzalobného navrhu v prevysujicej
Casti a suvisiacemu vyroku 0 trovach konania a trovach statu nie je dovodné, a co
do dopinacieho rozsudku je potrebné ho odmietnut’. Sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked’
zalobny navrh v prevySujucej Casti zamietol. Preto rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku,
ktorym sud prvého stupiia v prevysSujucej Casti zalobny névrh zamietol a Vv suvisiacich
vyrokoch 0 trovach konania a trovach S§tatu s tym, ze 0 nich bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne

spravny potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zzalobkyna, ktoré
odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism.a/ a b/ O.s.p. Navrhla zru$it’ rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Nasledne podaniami zo dia 2.1.2013 a dna 20.2.2013

ako aj 9.4.2013 dovolanie pisomne odovodnila.
Zalované 1/, 2/ sa pisomne k podanému dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
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ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

NakoTlko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (pricom Vv jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ktorym tento vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.), je nepochybné, ze pripustnost’

dovolania zalobkyne z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je

postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.

Ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sadu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika konat’ pred

sudom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym siudom).

Dovolatel’ka namietala, ze v konani doSlo k procesnym vaddm uvedenym v § 237
O.s.p. bez toho, aby ich blizSie Specifikovala. Existencia procesnej vady v zmysle § 237

pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolaci sud sa osobitne zameral na skimanie, ¢i v konani (ne)doslo k odnatiu
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.tf/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie

dostato¢ne neodévodnil. Dospel pritom k zaveru, Ze konanie je takouto vadou postihnuté.

Pod odnatim moZnosti pred sudom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Gc€astnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu Vv obcianskom siidnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Téato vada konania znamend poruSenie zakladného prava ucastnika

sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuje v podmienkach pravneho
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poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny

poriadok priznéava.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

V preskumavanej veci sud prvého stupna urcil vlastnictvo zalobkyne k nehnutel'nosti
a Vv prevysujucej Casti Zalobny ndvrh zamietol s tym, Ze o trovach konania a trovach Statu bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Doplitacim rozsudkom doplnil vyrok
okresného sudu o osobné Udaje Zalobkyne a naleZitosti geometrického planu. Odvolanie
zalobkyne bolo podané proti rozsudku stidu prvého stupiia proti druhému a tretiemu vyroku,
t. j. vyroku, ktorym v prevySujicej Casti Zalobny navrh zamietol ako aj vyroku o trovach
konania a trovach $tatu. Odvolaci std potvrdil rozsudok sidu prvého stupna v jeho napadnutej
Casti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti Zalobného navrhu v prevysujicej Casti a v suvisiacom
vyroku o trovach konania a trovach §tatu. Odmietol odvolanie Zalobkyne proti dopiiaciemu
rozsudku ¢. k. 15 C 54/2000-586 zo dna 14.6.2012. V odovodneni odvolaci sud uviedol, Ze
sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked’ zalobny navrh v prevysSujicej Casti zamietol. Preto
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym sud prvého stupiia v prevySujlicej Casti
zalobny navrh zamietol a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania a trovach §tatu s tym, ze
0 nich bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podl'a ustanovenia § 219

O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Ucelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ jeho spravnost a zarovei
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu,

t. j. musi byt preskimatel'né.
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To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava. Hoci judikatara tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danda odpoved v oddvodneni
rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
Séria A, ¢. 303-A, str. 12, § 29; Hiro Balani c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c/a Grécko z29. méja 1997; Higgins c/a Francuzsko z 19. februara
1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutia aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany;

t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Doévody rozhodnutia odvolacieho sudu vyjadrené v zavere ,,sud prvého stupna
rozhodol spravne, ked zalobny ndvrh v prevySujicej Casti zamietol, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym sud prvého stupiia v prevySujlicej Casti
zalobny navrh zamietol a v stuvisiacich vyrokoch o trovach konania a trovach §tatu s tym, ze
0 nich bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla ustanovenia § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil* st v nesulade s vyrokom rozsudku odvolacieho stdu
»potvrdzuje rozsudok sidu prvého stupnia v jeho napadnutej casti, t. j. okrem vyroku
0 zamietnuti zalobného navrhu v prevysSujlcej ¢asti a Vv suvisiacom vyroku o trovach konania
atrovach statu“, ¢o robi rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskimatelné (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Uvedena skutocnost’, ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 237 pism.f/
O.s.p., je okolnost'ou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze byt

povazZované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vyssie uvedenych napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



