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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. F., byvajiceho v M., Y. XX, zastupeného

JUDr. Igor Radbom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Namestie mladych pol'nohospodarov 1, proti
zalovanému P. K.H. L., so sidlom v P., ICO: XX XXX XXX, o uréenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej
schodze Polovnickeho zdruzenia Jasenov a antidiskrimina¢nti zalobu, ktory spor bol vedeny na
Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 23C/84/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Kosiciach z 5. maja 2020 sp.zn. 5C0/345/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 5. maja 2020 sp.zn.
5Co0/345/2019 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,s0id prvej in§tancie*) rozsudkom z 15. aprila 2019, €.k. 23C 84/2018-
86 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca voc¢i zalovanému domahal:

a) urcenia neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze P. K. L. (dalej aj ,,P. L.“) z 12.05.2018, ktorym sa:
»A.) Schvaluje: 2. vylucenie p. F. P. z dévodu nadbytoc¢nosti ¢lenov polovnickej straze a ponechéava
¢lenstvo p. E. F.“,

b) ulozenia povinnosti zalovanému nepokracovat’ v diskriminaénom konani voci zalobcovi a povinnosti
zdrzat’ sa porusovania zésady rovnakého zaobchadzania pri rozhodovani o odvolavani ¢lenov
polovnickej straze zalovaného,

¢) ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy zalobcovi v sume 1.000,- eur,
ako aj nahrady trov konania.

1.1. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Najvy$$i std Slovenskej republiky
rozsudkom z 30. novembra 2017 sp. zn. 8570/3/2017 zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove z
05.jina 2015 ¢. k. 3S/41/2014 - 40 tak, ze rozhodnutie Okresného tradu Svidnik, pozemkovy a lesny
odbor z 23. decembra 2013, ¢islo: OU-SK-PLO-2013/00104-7 sa zrusuje a vracia na d’alSie konanie. V
odovodneni rozsudku sa spochybnuje zdkonnost” postupu P. L., ktory predchadzal podaniu ziadosti o
vyc¢iarknutie Zalobcu zo zoznamu ¢lenov polovnickej straZe. Z oznamenia Okresného uradu Svidnik z
28. februara 2018 vyplyva, ze nad’alej vedie zalobcu ako Clena strdze v predmetnom polovnickom
revire. Okresny sud KoSice I uznesenim z 11. septembra 2018, ¢.k. 23C/84/2018 - 38 nariadil



neodkladné opatrenie, ktorym pozastavil vykon uznesenia ¢lenskej schodze P. L. z 12. maja 2018 do
pravoplatnosti skoncenia konania vo veci samej a ulozil Okresnému uradu Svidnik zdkaz vyc¢iarnut
zalobcu zo zoznamu ¢lenov polovnickej straze. P. L. na vyro¢nej ¢lenskej schodzi z 2. februara 2019 v
U. zrudilo uznesenie &lenskej schodze z 12. méja 2018. Zalobca predlozil prepustaciu spravu z
nemocnice z 25. jila 2018, z ktorej vyplyva jeho hospitalizacia pre oslabenie I'avej polovice tela a zo 17.
jala 2018, podra ktorej bol Zalobca prijaty na JIS pre bolest v hrudniku a opakovane vracal. Zalovany
predlozil Statistiku o love zveri v ich revire od roku 2003 po sucasnost, podla ktorej méa zalobca vyssi
pocet ulovenej zveri.

1.2. Std mal nepochybne preukazané, Ze uznesenie prijaté na ¢lenskej schodzi P. L. z 12. maja 2018
vykazovalo vady, ktorych si bol Zalovany vedomy a preto nepodal navrh na vyciarknutie zalobcu na
Okresny urad Svidnik, podl'a oznamenia okresného tiradu je zalobca nad’alej vedeny v zozname ¢lenov
polovnickej straze. Nakolko nasledne P. L. na vyro¢nej ¢lenskej schodzi z 2. februara 2019 v U. zruSilo
uznesenie Clenskej schodze z 12. méja 2018, dospel sud k zaveru, Ze v tejto ¢asti odpadol predmet sporu
a Zalobu zamietol.

1.3. Pri posudeni § 2 ods. 1, 2, 3, § 3 ods. 1, 2, 3, § 2a ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,antidiskriminaény zakon*) mal sud
preukazané, ze zalovany neporusil pravo zalobcu na rovnaké zaobchadzanie v porovnani s ostatnymi
&lenmi polovnickeho zdruZenia. Zalobea v tejto stivislosti v potrebnom rozsahu nepreukézal skuto&nosti,
z ktorych z Casového a vecného sledu mozno vyvodzovat diskriminacné konanie. Naopak zalovany
spochybnil skutkové tvrdenia Zalobcu, ked’ vnimanie nazorov jednotlivych ¢lenov P. L. prezentovanych
na c¢lenskych schodzach v ramci diskusie zo strany Zalobcu nemozno povazovat' za diskriminacné
konanie alebo za Sikandzny vykon préava, resp. vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi zo strany
zalovaného. Rovnako z dokazu predlozeného zalovanym o Statistike o love zveri, poukazujuceho na
vy$§i pocet ulovenej zveri Zalobcom oproti ostatnym ¢lenom PZ, diskriminacia Zalobcu nevyplyva.

1.4. Wchadzajuc z § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika napokon sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
pokial’ sa zalobca narok na nemajetkovi ujmu snazil preukazat’ zhor§enim zdravotného stavu, neuniesol
dokazné bremeno. Nepreukazal splnenie jedného zo zakonnych predpokladov nemajetkovej ujmy a to
pri¢inn’ suvislost’ medzi konanim Zalovaného a uplatnenou ujmou 1.000 eur, nakol’ko v tejto suvislosti si
nesplnil povinnost’ tvrdenia a neoznacil dokazy. Preto sid prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu
zamietol a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP).

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud,,) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 5. maja 2020 sp.
zn. 5 Co 345/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a spravne ju pravne posudil. <14....
,»Odvolaci sud predmetny rozsudok, ako aj samotné konanie pred sidom prvej inStancie nielen formalne,
ale podrobne preskumal a zistil, Ze sid prvej inStancie vzhladom na ust. § 379 CSP, ked’ v zdkonnom
rozsahu bolo preskimané odvolanie a zasada rovnosti medzi stranami sporu bola dodrzana, v sulade so
zasadou spravodlivého procesu tak pre jednu stranu sporu, ako aj druhu stranu sporu bol dostatocne
zisteny skutkovy stav a vec spravne pravne postdena.* Uviedol, Zze z predloZenych listin je nesporné a
sudom prvej inStancie jednoznacne preukdzané, Zze zalobcom wuvadzané okolnosti jednoznacne
spochybiiujiice zdkonnost” postupu P. L., ktory predchéadzal podaniu ziadosti o vy¢iarknutie zalobcu zo
zoznamu ¢lenov polovnickej straze. Je bez pochyby, Ze Okresny urad Svidnik nad’alej zalobcu vedie v
zozname Clenov polovnickej straze. Z listiny z vyro¢nej ¢lenskej schodze P. L. konanej 2. februara 2019
v U. dorucenej stidu Zalovanym je zjavné, ze P. L. zruS$ilo uznesenie predchadzajicej ¢lenskej schodze z
12. maja 2018, s pripojenou prezen¢nou listinou, kde bol aj Zalobca, ktory sa prezentoval svojim
podpisom. Odvolaci sud povazoval zalobu sudom prvej in§tancie za spravne a zdkonne zamietnutu, ked’
zalobca je nad’alej riadnym ¢lenom polovnickej straze. Aj v Casti uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy
sud prvej inStancie spravne rozhodol, pokial Zalobcom nemal preukazani pricinni suvislost medzi
konanim Zalovaného a uplatnenou nemajetkovou ujmou v sume 1.000 eur. O trovach konania rozhodol
podla § 396 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalobca podal dovolanie, navrhujiuc jeho zruSenie, ako aj zruSenie



rozsudku sudu prvej in§tancie a vratenie mu veci na d’alSie konanie, doévodiac, ze v konani odvolacicho
sudu doslo k vade podla § 420 pism. f/ CSP. V tejto stvislosti uviedol, Ze odvolaci std nedal Zzalobcovi
osobitni odpoved na podstatné odvolacie namietky:

a) ¢i boli splnené procesné podmienky konania pred stidom prvej inStancie - namietka k zastipeniu
zalovaného pred sidom prvej inStancie (pre rozpor zaujmov zastupcu -kontroléra p. M. a Zalovaného),
neucinnosti procesnych ukonov zastupcu zalovaného a z toho vyplyvajuce porusenie prava zalobcu na
spravodlivy sudny proces, t.j. vada konania, ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) ¢isud vykonal dokazovanie s prihliadnutim na osobitosti dokazovania v antidiskriminacnych sporoch,
nevyjadril sa k povinnosti vykonat’ navrhnuté dokazy v zalobe (vysluch zalobcu, predsedu Zalovaného,
svedka S.. P.) - sud prvej instancie ich nevykonal a ani ni¢im neoddvodnil ich nevykonanie, pri¢om mal
v zmysle vySetrovacej zasady povinnost' vykonat aj iné nenavrhnuté dokazy potrebné za ucelom
spravodlivého rozhodnutia,

¢) ¢isud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k (ne)spravnym skutkovym zisteniam -
sud sa nevyjadril k nespradvnemu zaveru o uneseni preneseného dokazného bremena Zalovanym a
porusenie zakazu deformacie dokazu, prima facie chybné zistenie skutkového stavu o nediskriminacii
zalobcu na zaklade listinného dokazu o Statistike lovu zveri za roky 2003-2013,

d) ¢i rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto
suvislosti bolo zalobcom namietané postdenic poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
(diskriminacia), povinnost sudu vykonat’ test zakazu diskriminacie, nie je zrejmé posudenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vzhladom na nekonzistentnost odévodnenia sudu, ¢i bol narok postdeny
podla antidiskrimina¢ného zdkona alebo podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika.

3.1. V dalSom namietal, ze formalnym zamietnutim Zaloby bez jej vecného prerokovania doslo k
poruSeniu zakazu denegatio iustitiae - pokial’ doSlo k neopravnenému zasahu (diskriminacii) pravnym
ukonom, méa poskodeny pravo dozadovat’ sa odstranenia jeho neopravnenych nasledkov a to i formou
vyslovenia jeho absolitnej neplatnosti vo vyroku rozsudku. S poukazom na rozhodnutie 1 Cdo
1085/2015 bolo potrebné skiimat’ dovody antidiskrimina¢ného konania, ¢o v danom pripade predstavuje
skumanie dovodov i okolnosti pre vydanie uznesenia o odvolani z funkcie. Dovolatel’ namietal arbitrarny
zaver odvolacieho sudu o nepreukazani pric¢innej stivislosti medzi konanim zalovaného a ujmou Zalobcu,
nakol’ko samotna diskriminécia je zasahom do osobnostnych prav objektivne sposobilym privodit’ ujmu.

3.2. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z nespravneho pravneho postdenia veci, pri¢om uplatnil
dovolaci dévod podla § 421 pism. b) CSP tvrdiac, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Tou
pravnou otazkou podla Zalobcu je: ,,Mozno absolitne neplatny pravny ukon zru§it? Ak &no, stava sa
jeho zruSenie bez d’alSiecho dovodom pre zamietnutie Zaloby o urcenie jeho absoliitnej neplatnosti?*
Dovolatel' povazuje za nespravny zaver sudov, ze predmet sporu o urCenie absolitnej neplatnosti
pravneho ukonu odpada, pokial' dojde k jeho zruSeniu, absolitne neplatny ukon nemozno zrusit,
predmet sporu preto ,,neodpada“. Odvolanie z funkcie polovnickej straze clenskou schodzou
polovnickeho zdruZenia na zaklade stanov polovnickeho zdruzenia judikatira NS SR povazuje za
sukromnopravny tkon (Szk 27/2018). Absolutne neplatny pravny tkon nevyvolava ziadne u¢inky, hl'adi
sa nafi, akoby pravne neexistoval, nemozno ho zru$it, na neprave nemozno postavit’ pravo.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
podla § 420 pism. f) CSP pripustné a zarovein aj dovodné.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz prévoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na



nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’” dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stdu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych
miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu, ktory sa
prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism. f) CSP je
relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu sporu z realizicie jej procesnych
opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej uc€asti na konani (napr. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy
sudny proces nevyplyva jej prdvo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v stulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sudom a dozadovat sa nou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dokazov
(rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 52/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (napr. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Vynimkou
su iba rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

12. K otézke nepresktimatelnosti rozhodnutia sudu a jej pravnym dosledkom prijalo ob¢ianskoprévne
kolégium najvysSicho sidu stanovisko (R 2/2016), pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.



Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. I ked” CSP v stvislosti s upravou dovolania a
dovolacicho konania nepozna pojem ,,ind vada“ tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym vadam odlisnym od vad zméto¢nosti (k vadam oznac¢ovanym
predchadzajiicou pravnou upravou ako ,,ind vada“) moéze v praxi vSeobecnych sudov dochadzat’ (a
dochédza) aj v sti€asnosti. Toto stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvy$sieho stidu povazované
za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018,
7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sud Slovenskej republiky povaZzuje toto stanovisko za
stladné s pravnou Gpravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

12.1. Druha veta stanoviska R 2/2016 predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa napriklad tych
pripadov, v ktorych rozhodnutie sudu (¢i uz vo vztahu ku komplexu v spore rieSenych otazok, alebo aj
len jednej, avSak pre vysledok sporu rozhodujucej otazke), neobsahuje ziadne odévodnenie.

12.2. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdo6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druhd CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatiara
Eurépskeho sudu pre l'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni
rozhodnutia sidu dana odpoved, trva vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ stiidu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

12.3. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentacie, porusi zakladne pravo na sudnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. III. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sud vébec nepristiipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel’a, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu upravu, porusuje tym pravo
odvolatel’a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

13. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v preskimavanej veci do§lo postupom odvolacieho stidu k procesnej
vade, na ktort sa vztahuje druha veta stanoviska R 2/2016. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho
rozsudku ndlezite nevysporiadal s argumentaciou zalobcu uvadzanou uz v konani pred sudom prvej
inStancie a zopakovanou v odvolacom konani, ktora si vyzadovala $pecifickti odpoved’. V Casti urcenia
neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze P. L. odvolaci stid argumentoval len tym, ze napadnuté uznesenie
¢lenskej schodze P. L. bolo zruSené a Zalobca je aktudlne evidovany ako ¢len polovnickej straze, a preto
podla sudu predmet sporu odpadol, no odvolaci sud nijako nereagoval na odvolaciu namietku, ked’
podla odvolatela formalnym zamietnutim Zaloby bez jej vecného prerokovania doslo k poruSeniu zakazu
denegatio iustitiae - pokial doslo k neopravnenému zasahu (diskrimindcii) pravnym ukonom, ma
poskodeny pravo dozadovat' sa odstranenia jeho neopravnenych nasledkov, a to i formou vyslovenia
jeho absoliitnej neplatnosti vo vyroku rozsudku. Zaroveinl bolo potrebné dat’ zo strany odvolacieho sudu
dostato¢ni odpoved’ aj na tu Cast’ odvolacej argumentacie, v ktorej odvolatel' poukazal na to, ze
odvolanie zalobcu z funkcie a rovnako i zruSenie tohto rozhodnutia su absolutne neplatné pravne ukony,
absolitne neplatny pravny ukon nemozno zru$it, pricom uplatnenie naroku o urCenie absolutnej
neplatnosti odvolania zalobcu z funkcie je integralnou a organickou suc¢ast’ou antidiskrimina¢nej zaloby,
preto ma zaloba o vysloveni neplatnosti odvolania z funkcie svoje zakonné opodstatnenie.

13.1. Odvolaci stud sa nijako nevyjadril ani k d’alsim podstatnym odvolacim namietkam, ked’ odvolatel
namietal: 1. procesné podmienky konania pred sudom prvej inStancie - ndmietka zastipenia zalovaného
(rozpor zaujmov zastupcu - kontroléora a Zalovaného) a z toho vyplyvajucu neucinnost’ procesnych
ukonov zastupcu zZalovaného, 2. nevykonanie dokazovania s prihliadnutim na osobitosti dokazovania v
antidiskriminacnych sporoch, 3. ¢i sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych doékazov k
(ne)spravnym skutkovym zisteniam - nespravny zaver o uneseni preneseného ddkazného bremena
zalovanym a poruseniec zadkazu deformacie dokazu, 4. nespravne pravne posudenie veci - posudenie



poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania (diskrimindcia), povinnost stdu vykonat' test zakazu
diskriminacie.

13.2. Odvolaci sud sa v oddévodneni rozhodnutia vobec nezaoberal tou Cast’ou Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal ulozenia povinnosti Zalovanému nepokracovat’ v diskriminaénom konani voci Zalobcovi a
povinnosti zdrzat’ sa poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania pri rozhodovani o odvolavani ¢lenov
polovnickej straze zalovaného.

13.3. Odvolaci sud sa v oddvodneni rozhodnutia v Casti nahrady nemajetkovej ujmy 1.000,- eur
obmedzil len na konStatovanie nepreukazania pri¢innej stvislosti medzi konanim Zalovaného a ujmou,
ktora mala vzniknut’ zalobcovi, vobec sa vSak nezaoberal zakladom tohto naroku, t.j. ¢i doslo zo strany
zalovaného k diskrimina¢nému konaniu. Odvolaci sud nijako nereagoval na podstatni argumentaciu
odvolatela, ktory namietal nekonzistentnost’” oddvodnenia stdu prvej inStancie, ked” z neho nebolo
zrejmé, Ci tento narok posudil podla antidiskriminaéného zdkona alebo podla Obc¢ianskeho zidkonnika.
Dovolaci stid zhodne s dovolatelom konStatuje arbitrarnost’ zaveru odvolacieho stidu o nepreukazani
pri¢innej suvislosti medzi konanim zalované¢ho a ujmou Zalobcu, ked’ odvolaci stid nijako nereagoval na
argumentaciu odvolatel'a, podla ktorého tato pri¢inna suvislost’ vyplyva uz zo samotnych Zalobnych
tvrdeni a oznaCenych ddkazov, ktoré preukazuju pricinni suvislost medzi diskrimina¢nym konanim
zalovaného a ujmou na osobnostnych pravach Zzalobcu a odovodiuji priznanie pozadovane]
(symbolickej) nemajetkovej ujmy, ked” samotnd diskriminicia je zadsahom do osobnostnych prav
objektivne spdsobilym privodit’ ujmu.

13.4. Takyto postup zo strany odvolacicho sudu je preto nutné oznacit' ako arbitrarny, odporujici
principu materialneho pravneho $tatu.

14. KedZe odvolaci sud neskimal vec zo vSetkych prdvne vyznamnych hladisk a svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodévodnil, porusil zakladné pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces, ¢im doslo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanie Zalobcu je preto niclen pripustné, ale tiez
dévodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny relevantny dovolaci dovod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

15. Vzhladom na d6évod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristupil k posudeniu
opodstatnenosti d’alSej argumentacie Zalobcu. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu, ktora sa ustalila na ndzore, Ze v pripade dévodne namictanej vady zmito¢nosti ide o procesni
nespravnost, pri ktorej je predéasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu
prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo
70/2017). Z dévodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutie odvolaciecho stdu zrusit, dovolaci sud sa v d’alSom uZ nezaoberal zalobcom namietanou
pripustnost’ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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