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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: REALMAN,
s. I. 0., Stard Vajnorska 37, Bratislava, ICO: 35 860 405, zastupeny: JUDr. Ing. Cubomir Niedelsky,
advokat, Hviezdoslavova 7, KoSice, proti zalovanému: Okresny turad KoSice, odbor opravnych
prostriedkov, Komenského 52, KoSice, za ucasti : 1. Mesto KoSice, Trieda SNP 48/A, Kosice, 2.
AUPARK Kosice, spol. s r. 0., Velka okruzna 59/A, Zilina, zastGpeny : Law & Trust - advokatska
kancelaria, spol. s r. o., KaradziCova 12, Bratislava, o kasaénej staznosti Mesta KoSice a spolo¢nosti
AUPARK Kosice, spol. s r. o. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/15/2016 zo diia 20.
septembra 2017, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢né staznostizamiet a.

Zalobcovip rizn av avocistazovatelom narok na uplnti nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi spravy katastra

1.Rozhodnutim ¢. X-1/2012-111.-Kol zo diia 05.10.2015 (d’alej aj ,,prvostupniové rozhodnutie") Okresny
urad Kosice, katastralny odbor (d’alej aj ,,spravny organ prvého stupna") v konani o oprave chyb v
katastralnom operate postupom podla § 59 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov (katastralny zakon) (d’alej len ,,Katastralny zakon") opravil udaje katastra na liste vlastnictva ¢.
XXXXX, katastralne uzemie (d’alej len ,k. 0.") S. v Casti B - vlastnici tak, ze zrusil zapis zalobcu ako
vyluéného vlastnika tam zapisanej nehnutelnosti, ktory bol vykonany zaznamom na zaklade rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud") sp. zn. 6Szp/15/2011 (Z- 654/11 zo



dna 26.10.2011), pravoplatného dna 10.11.2011, a ako vylu¢ného vlastnika zapisal Mesto KoSice titulom
rozhodnutia o povoleni vkladu zdmennej zmluvy ¢. 2010000740 (V-6902/10 zo dia 03.08.2010), pricom
na uvedeny list vlastnictva zapisal informativihu poznamku v zneni : ,,Poznamenava sa vyvlastilovacie
konanie vedené Okresnym tiradom KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky, Komenského 52, 041 26
Kosice, pod ¢. 2009/00665 voci spolo¢nosti REALMAN s. . 0., ICO : 35 860 405, Stara Vajnorska 37,
831 04 Bratislava v prospech spolo¢nosti AUPARK Kosice spol. s r. 0. so sidlom Velkd Okruzna 59A,

010 01 Zilina, ICO : 35 873 221, na pozemok pdvodne evidovany ako parcela registra C KN &.
XXXX/XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1013 m2 na zéklade rozsudku Najvyssicho stdu
SR 6Szp/15/2011 zo dna 07.09.2011 - pravoplatny dia 10.11.2011, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
MVaRRSR ¢&. 2009-15155/65815-8:530/Ka, vratane rozhodnutia KSU v Kogiciach ¢. 2009/00665 a vec
bola vratena na d’alSie konanie".

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktoré zalovany rozhodnutim ¢. Xo015/2012-111., sp.
zn. OU-KE-OOP5-2015/029785/SUC zo dna 16.12.2015 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného" alebo
»hapadnuté rozhodnutie") zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Pri rozhodovani vychadzal z
toho, Zze predmetom konania o oprave chyby v katastralnom operate bolo zostladenie tdajov katastra
nehnutelnosti s listinou zapisanou na LV ¢. XXXXX, k. 0. S. pod €. Z-7554/2011 a otdzka spdsobilosti
tejto listiny na vykonanie zapisu do katastra nehnutelnosti, ako aj charakter tohto zapisu. Predmetnou
listinou bol rozsudok Najvyssicho stdu sp. zn. 6Szp/15/2011 zo dia 07.09.2011 (d’alej aj ,,rozsudok zo
07.09.2011"), ktorym bol zmeneny rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna 25.09.2013 ¢.k.
7S/153/2012-98 tak, ze boli zruSené rozhodnutia Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky a Krajského stavebného uradu v KoSiciach o vyvlastneni pozemkov Zalobcu
zapisanych na LV ¢. XXXXX k. u. S. v prospech spolo¢nosti AUPARK KosSice spol. s r. 0.. Najvys$$im
sudom zruSené rozhodnutia boli v katastri nehnutelnosti zapisané ako titul nadobudnutia vlastnictva pre
spolo¢nost’ AUPARK Kosice spol. s r. 0.. V ¢ase, ked bol rozsudok zo 07.09.2011 vo veci zrusenia
vyvlastiiovacich rozhodnuti predloZzeny na zapis do katastra, vS§ak uz nevychadzal z idajov katastra o
dotknutej nehnutelnosti, pretoze na liste vlastnictva ¢. XXXXX, k. 0. S. v tom case bolo zapisané
vlastnictvo nehnutelnosti titulom zdmennej zmluvy (vklad povoleny pod ¢. V-6902/10 diia 03.08.2010)
pre Mesto KoSice a okrem toho bolo na liste vlastnictva zapisané aj rozdelenie parcely C KN ¢.
XXXX/XXX o vymere 1013 m2 geometrickym planom ¢. 544/2010 zapisanym pod ¢. R-1874/2010 z
28.12.2010 na parcelu registra C KN ¢. XXXX/XXX o vymere 759 m2 a parcelu registra C KN ¢.
XXXX/XXX o vymere 254 m2, ako aj zapis vecnych bremien pod ¢. Z- 587/10 a pod ¢. V-2238/2013.
Zalovany konstatoval, Ze na zapis do katastra nebola predlozena Ziadna listina, vo vyroku ktorej by bola
konstatovana neplatnost’ zdmennej zmluvy ¢. 2010000740, teda nadobudacieho titulu pre Mesto KoSice
ako subjekt, ktory bol v Case zapisu rozsudku zo 07.09.2011 vedeny na LV ¢. XXXXX k. 0. S. ako
vlastnik dotknutych nehnutelnosti, ani listina, ktorou by bolo zrusené rozhodnutie spravneho organu o
povoleni vkladu vlastnickeho prava na zéklade predmetnej zdmennej zmluvy.

3. Zalovany uviedol, Ze zapisom poznamky informujicej o tom, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti je
predmetom prebichajiceho konania o vyvlastneni a sicasne jasne deklarujicej, ze titul nadobudnutia
vlastnictva pre spolo¢nost’ AUPARK Kosice s. r. 0. bol zruSeny, re§pektuje princip materialnej publicity
existujucich zapisov. Zapis tejto pozndmky je podla Zalovaného na tarchu ucastnikov vkladového
konania, ktori neinformovali katastralne orgény o prebiehajicom konani na spravnom sude vo veci
vyvlastnenia, hoci si mali byt vedomi moznych pravnych dosledkov tohto konania na ich zmluvni
volnost.

1L
Konanie pred spravnym sudom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v¢as zalobu na Krajsky sud v KoSiciach (dalej len



»krajsky sad") a domahal sa zruSenia rozhodnuti spravnych organov oboch stupfiov a vratenia veci
zalovanému na d’alSie konanie. V Zalobe poukézal na to, ze spravny organ prvého stupna v zmysle
ziadosti zalobcu o vykonanie zmeny na podklade rozsudku zo 07.09.2011 zdznamom zaevidoval Zalobcu
ako vlastnika nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXXX, k. 0. S., priCom postupoval v stlade s
nalezom Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. 1US 62/00-83 zo diia 19.06.2003, podla ktorého je
pravoplatny rozsudok rusiaci nezakonné rozhodnutie spravnych organov verejnou listinou, ktort musia
reSpektovat’ okrem ucastnikov konania aj vSetky $tatne organy, vratane organov spravy katastra. Na
zaklade ziadosti Mesta KoSice a spolo¢nosti AUPARK Kosice, spol. s r. 0. v§ak bolo zacaté konanie o
oprave chyby v katastralnom operate, v ktorom bola vykonand zmena zapisu vlastnika na prisluSnom
liste vlastnictva tak, Ze bol zruSeny zapis zalobcu a ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti bolo
zapisané Mesto KoSice.

5. V naslednom konani o preskiimanie rozhodnutia o odstraneni uvedenej chyby v katastralnom operate
zaCatom na zaklade zaloby podanej Zalobcom Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4Szr/55/2013 zo dia
10.02.2015 (dalej aj ,;rozsudok z 10.02.2015") zmenil rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k.
7S/153/2012-98 zo dnha 25.09.2012 o zamietnuti zaloby tak, ze zru$il rozhodnutie Katastralneho uradu v
Kosiciach ¢. XO15/2012/Su-15 zo dna 18.06.2012, spolu s rozhodnutim Spravy katastra KoSice ¢.
X1/12-Kol zo dia 11.04.2012 a vratil vec katastralnemu uradu na dalSie konanie. V rozsudku z
10.02.2015 Najvyssi sud vyslovil pravny nazor, ze rozsudkom zo 07.09.2011 bol preukazany opak
hodnovernosti a zavéznosti zapisu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech
spolo¢nosti AUPARK Kosice spol. s r. 0. a preto je povinnostou prisluSného katastralneho organu
vykonat’ vhodné opatrenia na zabezpecenie stiladu idajov katastra s rozhodovacou ¢innostou sudu.

6. Podl'a nazoru Zalobcu sa zalovany napadnutym rozhodnutim odchylil od pravneho nazoru Najvyssicho
sudu vysloveného v rozsudku z 10.02.2015 a rozhodol v podstate rovnako ako v predchadzajucom
rozhodnuti, s vynimkou dopisania poznamky na list vlastnictva. Zalobca ma za to, e v konani ide o spor
o vlastnictvo nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXXX v k. 4. S., o ktorom moéZe rozhodnut’ len
prislusny sud na zdklade urcovacej Zaloby, nie vSak Zalovany v konani o oprave chyb podla § 59
Katastralneho zdkona. Tvrdi, Ze katastralne organy namiesto toho, aby si plili evidenénu funkciu,
napadnutymi rozhodnutiami rozhodli, ze vlastnikom nehnutelnosti je Mesto KoSice a nie Zalobca. Podl'a
zalobcu konanie o oprave chyb nemdze obsahovo zodpovedat’ vymazu iného vlastnika, v tomto pripade

zalobcu, z listu vlastnictva.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu zamietnut’. Uviedol, Ze bezvyhradne
akceptoval pravny nazor NajvysSicho sudu, ze procesny rozsudok zo 07.09.2011 vo veci vyvlastnenia je
listinou spdsobilou na vykonanie zapisu v katastri nehnutelnosti. Najvys$si sud vS8ak podla jeho nazoru
nevyslovil pravny nazor, ze predmetny rozsudok vo veci vyvlastnenia méa byt zapisany zaznamom. V
sulade s obidvoma relevantnymi rozsudkami NajvysSieho sudu sa zalovany rozhodol zapisat' poznamku
o prebichajicom vyvlastiovacom konani na dotknutom liste vlastnictva, pretoze prave tento zapis podla
jeho nazoru potvrdzuje spochybnenie hodnovernosti a zavdznosti udajov katastra o predmetnych
nehnutelnostiach v takom rozsahu, ako to formuloval Najvys$si sud.

8. Dalsi Gi¢astnik, spolo¢nost AUPARK Kogice spol. s 1. 0., sa v plnom rozsahu stotoznil s obsahom
rozhodnutia zalovaného, pricom zdéraznil, ze sporné pozemky previedol na Mesto Kosice pred
pravoplatnostou rozsudku zo dia 07.09.2011. Mesto KoSice teda nehnutelnosti nadobudlo od vlastnika,
priom skuto¢nost’, ze v €ase uzatvorenia zamennej zmluvy prebichalo sudne konanie o preskiimanie
vyvlastiiovacich rozhodnuti, nemalo podla jeho ndzoru vplyv na prévoplatnost’ rozhodnuti prislusnych
spravnych organov vo veci vyvlastnenia. Poukdzal na rozsudok Najvys$Siecho sudu vo veci
2Cdo/311/2008 zo dna 30.03.2010, podla ktorého ak raz niekto nadobudne vlastnicke pravo za urcitych
podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia spétne zmenia, nesmie byt preto postihnuty on, ale subjekty,
ktoré nesti zodpovednost’ za tito zmenu.

9. Ukastnik konania Mesto KoSice v pisomnom vyjadreni k Zalobe argumentoval obdobne ako
spolo¢nost’ AUPARK Kosice spol. s r. 0. a navrhol Zalobu zamietnut. Podla ndzoru tohto ucastnika



rozsudok zo 07.09.2011 vo veci zruSenia vyvlastnenia nebol verejnou listinou sposobilou na vykonanie
zaznamu, nakolko pripadmi, pri ktorych sprava katastra zdznamom vyznaci povodny stav, sa v zmysle
§ 34 ods. 2 Katastralneho zakona rozumeju len rozhodnutia sudu o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, nie pripady rozhodnutia sudu o zruSeni vyvlastiiovacich rozhodnuti. Mal
za to, ze v zmysle § 36a Katastralneho zakona v ¢ase zruSenia vyvlastiiovacich rozhodnuti uz v katastri
nefiguroval ako vlastnik nehnutelnosti spolo¢nost AUPARK KoSice spol. s r. 0. a preto mu nebolo
mozné odiat’ vlastnictvo k povodnému pozemku a prinavratit’ ho podvodnému vlastnikovi. Ten mal za
danej situacie opravnenie podat’ na katastralnom trade navrh na zapis zacCatia sudneho konania, v ktorom
sa uplatiiujii vecné prava k nehnutelnostiam.

10. Uvedeny tcastnik tiez vyjadril nazor, ze zakon nevylucuje z opravy chyb ani moznost’ opravit’ chybu
v Casti tykajucej sa vlastnictva. Mal za to, Ze v danom pripade udaj katastra o vlastnictve zalobcu bol
nespravny, pretoze bol v rozpore s inou listinou (zdmennou zmluvou uzatvorenou medzi spolo¢nostou
AUPARK Kosice spol. s r. 0. a Mestom KoSice) a zaroven rozsudok zo 07.09.2011 nebol verejnou
listinou, ktora by bola sposobila na zapis zalobcu ako pévodného vlastnika dotknutych pozemkov. Preto
ak Kkatastralny organ chybne zapisal Zalobcu na zdklade rozsudku zo 07.09.2011 ako vlastnika
nehnutelnosti, bolo potrebné tato chybu opravit’.

11. Zalobca v pisomnej reakcii na podania ostatnych u¢astnikov zotrval na svojej argumentécii a navrhol
zalobe vyhoviet’.

12. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednévani vyhlasil dita 20.09.2017 rozsudok,
ktorym zrusil prvostupfiové rozhodnutie i rozhodnutie zalovaného a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie a Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni rozsudku
krajsky sud zrekapituloval skutocnosti, ktoré nastali od rozsudku zo 07.09.2011 vo veci zruSenia
vyvlastiiovacich rozhodnuti a konstatoval, Ze sprdvny organ nema v konani podla § 59 ods. 1
Katastralneho zékona opravnenie rozhodovat o sukromnopravnych vztahoch tykajicich sa vecnych
prav jeho ucastnikov. Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani podl'a krajského sudu
nenahradza a ani neméze nahradzat rozsudok sudu vo veci urCenia prava alebo pravneho vztahu k
nehnutelnostiam, nakolko u¢elom konania o oprave nie je rieSit’ vlastnicky spor, ktorého rieSenie patri
do vyluénej pravomoci prislu§ného okresného stidu. Oprava tidajov v katastri teda nemdze obsahovo
zodpovedat’ zmene ¢i vymazu vlastnika, ¢o sa stalo v preskiimavanej veci, ked’ spravny organ prvého
stupiia svojim rozhodnutim zrusil zapis Zzalobcu ako vlastnika nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXXX v k. 0. S. a zapisal ako vlastnika Mesto KoSice. Preto krajsky sud postupom
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zrusil
rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

I11.

Kasacné st'aznosti, stanoviska ucastnikov

13. Proti rozsudku krajského sudu podali kasacnti st'aznost’ spolo¢nost’” AUPARK KoSice spol. s r. 0. i
Mesto KoSice a navrhli rozsudok zru$it' a vratit mu vec krajskému sidu na d’alSie konanie. Mesto
Kosice ako stazovatel’ namietal nespravne pravne postudenie veci krajskym sudom (§ 440 ods. 1 pism.
g/ S.s.p.), pricom v podstate zopakoval svoju argumentdciu uplatnenti v konani pred krajskym sudom.
Tvrdil, Ze rozsudok zo 07.09.2011 neurcoval vlastnicke pravo k pozemku, ale posudzovala sa nim
zakonnost’ postupu a rozhodnuti spravnych organov vo veci vyvlastnenia. Ked'ze v ¢ase jeho vydania
bolo uz vlastnikom pozemkov Mesto KoSice, nebol predmetny rozsudok sposobily zrusit' vlastnictvo
tohto subjektu, kedZe toto vlastnictvo nikdy nebolo Najvy$§im sudom posudzované a vyrok rozsudku
70 07.09.2011 neurcoval vlastnicke pravo k pozemku. Podla ndzoru stazovatela sa mohol Zalobca
domahat’ na prisluSnom sude uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, to v§ak neurobil. Zamenna
zmluva, na zéaklade ktorej nadobudlo vlastnictvo k predmetnym pozemkom Mesto KoSice, je podl'a tohto
stazovatela jedinou listinou, ktora jasne a v stilade s pravom uréuje vlastnicke pravo k pozemku a ked’ze
rozsudok zo 07.09.2011 bol v rozpore s touto zdmennou zmluvou a s rozhodnutim o povoleni vkladu V-
6902/2010 zo dna 03.08.2010, i8lo o d’alSiu verejnt listinu, ktord nevychadzala z tidajov katastra a preto
ju katastralny urad nemal zapisat’, ale mal dotknuté osoby v zmysle § 36a Katastralneho zakona vyzvat,



aby uzavreli dohodu alebo podali na side navrh na ur€enie prava k nehnutelnosti. Rozhodnutiami o
oprave chyby teda spravne organy len odstranili zisteny nestlad platnych udajov katastra nehnutelnosti,
pricom zédpisom poznamky bolo vyznaCené spochybnenie vlastnickeho prava. Spravny organ podla
nazoru stazovatela postupoval spravne, ked’ nerozhodol, ¢i vlastnicke pravo k pozemkom patri vylucne
Mestu Kosice alebo Zalobcovi, ked’Ze o tom mdze rozhodnit’ len sud na zaklade uréovacej Zaloby.

14. Stazovatel namietal, Ze krajsky sud mal pri sprdvnom pravnom posudeni veci zamietnut’ zalobu a
odkéazat' zalobcu na podanie zaloby podla § 137 pism. ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, na zaklade ktorej by mohol sid rozhodnut’ o urceni vlastnickeho prava k pozemku. Krajsky
sud sa podla nazoru stazovatela myli v zavere, Ze v konani o oprave chyb nemozno zmenit’ vlastnika
nehnutelnosti, pretoze Katastralny zdkon v ustanoveni § 59 ods. 4 v spojeni s § 59 ods. 1 pism. a/
vyslovne predpokladd vznik, zmenu a/alebo zanik prav k nehnutelnostiam v ramci konania o oprave
chyby v katastralnom operate a z tohto hl'adiska krajsky sud podla jeho ndzoru vec nespravne prévne
posudil.

15. Stazovatel citoval z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 549/2015 zo dita 16.03.2016
v suvislosti s uplatnenim zdsady ,memo plus iuris..." a upozornil na to, Ze zalobca napriek
kategorickému nesuhlasu s vyvlastiiovacimi rozhodnutiami nikdy v ramci konania pred spravnymi sudmi
nepodal navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti podla § 250c ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (s ucinnostou od 01.07.2016 nahradeny aj S.s.p.), na zaklade ¢oho by
spolo¢nost AUPARK KoSice spol. s r. 0. nemohla s vyvlastnenym pozemkom dalej nakladat’.
Stazovatel’ uzavrel, ze nakolko v pripade zruSenych vyvlastiiovacich rozhodnuti nemozno u¢inky ich
zru$enia stiahnut’ spéatne ku ditu ich vydania, ale len do buducnosti, nebola spolo¢nost AUPARK KoSice
spol. s r. 0. nijakym spésobom obmedzena pri d’alSom nakladani s pozemkom a preto pri uzatvoreni
zamennej zmluvy bolo potrebné hl'adiet’ na tento subjekt ako na vlastnika.

16. Spolo¢nost” AUPARK KoSice spol. s r. 0. vo svojej kasacnej st'aznosti taktieZ namietala nespravne
pravne posudenie veci krajskym sudom (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.), a to z dovodov, ktoré su
prakticky totozné s dévodmi kasa¢nej staznosti stazovatela Mesto KoSice.

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nym st’aznostiam navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’
a vratit mu vec na dalSie konanie, priCom sa stotoznil s ndzorom oboch stazovatelov, Ze rozsudok
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

18. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasadnym staznostiam navrhol tieto zamietnut, priGom
konstatoval, Ze krajsky sud sa nalezite vysporiadal s otazkou, ¢i je mozné v konani o oprave chyby v
katastralnom operate zrusit’ zapis vlastnictva k nehnutelnostiam, sved¢iaci ur¢itému vlastnikovi v case
zaCatia takéhoto konania a nahradit’ ho z&pisom vlastnictva sved¢iacim niekomu inému. Podla jeho
nazoru sa kasana staznost’ Mesta KoSice odovodnenim relevantnej ¢asti rozsudku vobec nezaobera. V
predmetnom konani nie je podla jeho mienky podstatné, kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
ale to, kto bol zapisany ako ich vlastnik v ¢ase zacatia konania o oprave chyby v katastralnom operate,
pretoze jeho zapis vlastnictva spravny organ nemoze svojim rozhodnutim v takomto konani zrusSit.
Krajsky sud preto podla zalobcu posudil vec po pravnej stranke spravne a v sulade s ustilenou
rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu (sp. zn. 1S20/93/2009 zo dna 05.11.2009, 9Szr/138/2013 zo dna
25.11.2015).

19. Mesto KoSice v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti druhého stazovatela a k stanoviskdm
ostatnych ucastnikov zotrvalo na svojej argumentacii, pricom zdéraznilo, ze spravny organ v konani o
oprave chyb v katastralnom operate vobec nerozhodoval vlastnicky spor medzi zainteresovanymi
ucastnikmi konania, v ramci konania len rozhodol, kto ma byt’ aktualne na zaklade prislusnych verejnych
listin a dokladov, ktoré st podla Katastralneho zdkona nevyhnutné na zapis vlastnickeho prava (¢i uz
zaznamom alebo vkladom), evidovany ako vlastnik v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Vyjadrilo
nazor, ze ak sa zalobca domnieva, ze Mesto KoSice nie je opravnenym vlastnikom, teda ze zdmenna
zmluva uzatvorend medzi nim a spolocnostou AUPARK KosSice spol. s r. 0. je neplatnd, mdze sa



domahat’ na sude uréenia, Ze je vlastnikom on.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako sud kasacny (d’alej len ,,kasacny sad"
alebo ,,Najvyssi sad") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze
kasacné staznosti nie s dovodné a preto ich v zmysle § 461 S.s.p. zamietol, pricom sa v podstate
stotoznil s prdvnym posudenim veci krajskym stdom. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol siibezne zverejneny tak na tradnej
tabuli sudu ako aj na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 30.04. 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

21. Predmetom konania o kasa¢nych staznostiach je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
ich pripustnosti a nasledne dévodnosti, preto kasaény sud primarne na zaklade dévodov kasaénych
staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych
bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu, pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s §
441 S.s.p.) a po prevereni splnenia podmienok vykonania stdneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu t¢astnikov) kasa¢ny std pristapil k prieskumu
opravnenosti vys$sie uvedenych dévodov kasaénych staznosti.

22. Zo zésady, ze kasacny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] vyplyva procesna povinnost stazovatela s plnou zodpovednostou za
procesny vysledok navrhnuty v kasacnej staznosti objasnit’ zdkonnym spésobom, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit' d6vod kasa¢nej staznosti [§ 440 v spojeni s 445
ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V dbsledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad rozsah (§ 453 avod
S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasacnej staznosti uplatnenym dévodom.

23. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému sudu posudit, ¢i krajsky sud v
okolnostiach pripadu posudil vec po pravnej stranke spravne, ked’ dospel k zaveru, ze organmi spravy
katastra vykonana oprava udajov v katastri nemdze obsahovo zodpovedat’ zmene ¢i vymazu vlastnika,
¢o sa stalo v preskumavanej veci, ked spravny organ prvého stupiia svojim rozhodnutim zrusil zapis
zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. 11466 v k. u. Skladna a zapisal
ako vlastnika Mesto Kosice.

24. Ustéalend judikatira NajvysSieho sudu k otdzkam pravomoci orgénov spravy katastra v konani o
oprave chyb v katastralnom operate zotrvava na tom, ze:

,»Rozhodnutie o oprave chyby v katastralnom konani nenahradza a ani nemoze nahradzat’ rozsudok stdu
vo veci uréenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Uelom konania o oprave chyb nie je
rie$it’ vlastnicky spor, ktorého rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci sidu. Spravny organ si v tomto
konani nemohol otazky, ktorému z oboch nebohych M. T. sved¢ilo vlastnicke pravo spornej
nehnutelnosti, vyrieSit' sam, a to ani ako predbeznu otdzku. Spor o tychto otiazkach je len v pradvomoci
sudu v riadnom sporovom konani. Vyklad zalobcov ohl'adne ustanovenia § 59 katastralneho zakona je
nepripustne extenzivny. Oprava udajov nemdze obsahovo zodpovedat vymazu pévodného vlastnika."
(rozsudok vo veci sp. zn. 10 Szr 57/2011)

»Konanie o oprave chyby v katastralnom operate slizi na opravovanie chyb, ktoré najcastejSie spocivaj
v nespravnom premietnuti obsahu listin do suboru popisnych informécii katastra alebo do suboru
geodetickych informacii katastra nehnutel'nosti. Ide najmé o nespravne udaje na LV alebo o nespravne
zakreslenie pozemkov do katastralnej mapy. Z ustalenej judikatury ¢eskych a slovenskych stidov ako i z
povahy pravneho institatu opravy chyby vyplyva, ze tento druh konania nemozno pouzit' na ur¢ovanie
vlastnikov nehnutelnosti, na rieSenie vlastnickych sporov, na zapisovanie prav k nehnutelnostiam, na
zmenu hranic pozemkov, ¢i na preskumavanie zdkonnosti zapisov (na preskimavanie zakonnosti
zapisov sluzia iné pravne prostriedky, akymi st protest prokurdtora a spravne sudnictvo).



(10Sz0/73/2015).
Obdobny nézor zaujal Najvyssi sud i vo veciach sp. zn. 4Szr/86/2014, 1 Szo 80/2007, 7Szr/71/2014.

25. V prejednavanom pripade bolo vlastnictvo zalobcu k pozemku (parc. KN-C ¢. XXXX/XXX o
vymere 1013 m2 zastavané plochy a nadvoria v k. 0. S.) odiaté vyvlastiovacim rozhodnutim Krajského
stavebného tradu v KoSiciach zo dna 27.5.2009 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 10.12.2009, ktoré nadobudli pravoplatnost’ diia 30.12.2009,
pricom nadobudatelom tychto nehnutelnosti sa uvedenym dilom stala spolo¢nost AUPARK Kosice
spol. s 1. 0., v prospech ktorej sa vyvlastnenie uskuto¢nilo. Tato spolo¢nost’ previedla vlastnicke pravo
k predmetu vyvlastnenia zdmenou zmluvou na Mesto KoSice, pri¢om vklad do katastra nehnutel'nosti na
zaklade tejto zmluvy bol povoleny dna 3.8.2010. V tom istom roku bolo na zaklade Ziadosti Mesta
Kosice vyznacené v katastri nehnutelnosti rozdelenie predmetného pozemku geometrickym pldénom na
dve novovzniknuté parcely.

26. Na zaklade rozsudku zo dna 7.9.2011 bol do katastra nehnutelnosti vykonany zaznam (pod ¢. Z
7654/11 zo dna 26.10.2011), podla ktorého bol ako vlastnik pozemkov znovu zapisany Zalobca. Zaznam
mal za nasledok faktické prinavratenie vlastnictva Zalobcovi, kedze vyvlastiiovacie rozhodnutia s
kone¢nou platnostou prestali existovat. Kedze vSak pred vykonanim tohto zdznamu spolo¢nost’
AUPARK Kosice spol. s r.o. previedla vilastnictvo k pozemku na Mesto KoSice, nebol postup prislusnej
spravy katastra pri zapise zaznamu v sulade s Katastralnym zakonom, ktory vyslovne stanovoval, ze ak
je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie zaznamu je predlozena
d'alSia verejna listina alebo ind listina, ktorda nevychadza z udajov katastra, sprava katastra nevykona
zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu tomu, v koho prospech préavo k nehnutelnosti svedci
podla listiny alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na
sude navrh na urcenie prava k nehnutelnosti (§ 36a Katastralneho zakona). Povolenie vkladu zamennej
zmluvy do Kkatastra nehnutelnosti a nasledné rozdelenie pozemku geometrickym planom totiz
predstavovali dalSiu pravnu zmenu tykajicu sa predmetnej nehnutelnosti, pre ktort rozsudok zo dia
7.9.2011 v case jeho predloZenia katastralnemu uradu na vykonanie zaznamu nevychéadzal z tdajov
katastra, podl'a ktorych vtedy uz nebola vlastnikom nehnutelnosti spolo¢nost’ AUPARK Kosice spol. s r.
0., v prospech ktorej sa vyvlastnilo, ale Mesto Kosice.

27. Kasacny sud suhlasi so stazovatelmi v tom, ze nakolko na zaklade rozsudku zo 7.9.2011 nebolo
mozné v Kkatastri vyznacit stav pred vydanim vyvlastilovacich rozhodnuti podla § 34 ods. 2
Katastralneho zakona, mala prislu$na sprava katastra v zmysle § 36a tohto zadkona nevykonat zaznam na
zaklade rozsudku zo 7.9.2011, vratit' tuto listinu zalobcovi a vyzvat' dotknuté osoby na uzavretie
dohody, resp. podanie nadvrhu na prislusny std o uréenie prava k nehnutelnosti. Spravny organ tak
neurobil a vykonal zdznam, ktorym vymazal Mesto KoSice z listu vlastnictva ako vlastnika nehnutelnosti
a opatovne zapisal vlastnictvo zalobcovi, pricom v zmysle § 37 Katastralneho zdkona oznamil vykonanie
zapisu do katastra zdznamom tym osobam, ktorych pravo k nehnutelnosti bolo zapisom dotknuté,
vratane Mesta KoSice. Tento ani iny subjekt dotknuty predmetnym zapisom postup konajucej spravy
katastra nenamietali ani pred organmi spravy katastra alebo prokuratury, ani podanim na spravny sud.
Nakolko rozhodovaciu ¢innost’ organov verejnej spravy ovlada zdsada prezumpcie spravnosti postupu i
rozhodnutia spravneho organu, kym sa nepreukdze opak (napriklad sudnym rozhodnutim), je nutné na
vykonanie zaznamu o vlastnictve zalobcu k predmetnej nehnutelnosti na prislusny list vlastnictva
nazerat’ ako na postup, resp. opatrenie organu spravy Katastra, ktory bol v sulade so zdkonom.

Podla § 34 ods. 1 Katastralneho zdkona (v zneni platnom a G¢innom ku ditu vykonania zdznamu pod ¢.
Z 7654/11 zo dna 26.10.2011) prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 , ktoré vznikli, zmenili sa
alebo zanikli zo zadkona, rozhodnutim Statneho orgéanu, priklopom licitatora na verejnej drazbe,
vydrZanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z ndgjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku §tatu alebo z
inych skuto¢nosti sved¢iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssSieho uzemného
celku sa do katastra zapisuji zdznamom, a to na zéklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa
zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloZznych prav



rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podl'a ods. 2 ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby,
sprava katastra vyznaci stav pred tymto pravnym tukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj
vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu zavdzné
pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Podl'a ods. 3 na vykonanie zaznamu sa nevztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 36a Katastralneho zékona ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a
na vykonanie zdznamu je predlozena d’alSia verejna listina alebo ind listina, ktord nevychadza z udajov
katastra, sprava katastra nevykona zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu tomu, v koho prospech
pravo k nehnutelnosti sved¢i podla listiny, alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby
uzavreli dohodu alebo podali na stide navrh na urcenie prava k nehnutelnosti.

Podla § 37 Katastralneho zékona sprava katastra oznami tym osobam, ktorych pravo k nehnutelnosti
bolo zapisom dotknuté, ze vykonala zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni odo dia zapisu prava do
katastra.

28. Neskorsi navrh Mesta KoSice na opravu chyby v katastralnom operate, ktory bol od6vodneny
nesuladom udajov katastra (po vykonani zaznamu o vlastnictve Zalobcu na zaklade rozsudku zo dia
7.9.2011) s rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnictva na zéklade zamennej zmluvy v prospech Mesta
Kosice, uz nemohol podla prava viest’ k vymazu zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti z listu vlastnictva a
k opédtovnému zapisu v prospech Mesta KoSice, pretoze v skutoCnosti neSlo o zosuladenie udajov
katastra s verejnou alebo inou listinou v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/ Katastralneho zékona, ale o fakticky
spor o vlastnictvo k nehnutelnosti, ktory nemozno rieSit v konani o oprave chyb. Je zrejmé, ze v
prospech zapisu zalobcu ako vlastnika sved¢i rozsudok zo 7.9.2011, podla ktorého zrusenim
vyvlastiiovacich rozhodnuti sa mal obnovit' pévodny vlastnicky rezim k nehnutelnosti. Naproti tomu pre
Mesto Kosice svedci skutocnost’, Ze nehnutelnost’ nadobudlo od spolo¢nosti AUPARK Kosice spol. s r.
0. na zéklade zamennej zmluvy uzavretej v Case, ked bola uvedend spolo¢nost na zaklade
vyvlastiiovacieho rozhodnutia zapisand v katastri ako vlastnik nehnutel'nosti (aj ked’ na spravnom stude
sa v tom ¢ase viedlo konanie o preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia), pricom vklad vlastnickeho
prava pre Mesto Ko$ice bol pravoplatne povoleny.

Podla § 59 ods. 1 pism. a/ Katastralneho zédkona sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak
su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Podl'a ods. 4 oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k
nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a § 78 ods. 1 .

29. Za danych okolnosti povazoval kasacny sud aj s ohl'adom na pravny nazor vysloveny v rozsudku z
10.02.2015 1 vyssie citovanu judikaturu Najvy$Sicho sudu za jediné zadkonu zodpovedajuce rieSenie
nezasahovat’ do uvedeného vlastnickeho sporu rozhodnutim o oprave chyb v katastralnom operate,
pretoze opravné konanie tomuto ucelu slizit nemd a nesmie. Pokial’ bolo v ukon¢enom zdznamovom
konani na zaklade rozsudku zo 7.9.2011 vyzna¢ené vlastnicke pravo na prisluSnom liste vlastnictva pre
zalobcu, nejde o technicku ¢i fakticktl chybu alebo nespravnost, ktort by mohli organy spravy katastra
odstranit’ postupom podla § 59 ods. 1 pism. a/ Katastralneho zakona. Wkonanie zaznamu je zavaznym
opatrenim organu spravy katastra, ktoré mozno zvratit len v zdkonom predpisanom postupe
prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov alebo prostriedkov prokuréatorského dozoru v
spravnom konani, pripadne cestou spravneho sudnictva. Podanie navrhu na opravu chyb v katastralnom
operate nie je takymto nastrojom a v konani o nom nie je pripustné revidovat predchadzajice
pravoplatné rozhodnutia ¢i opatrenia spravnych organov, aj keby i§lo o rozhodnutia po pravnej stranke
nespravne. V tomto zmysle sa kasacny sud stotoznil s pravnym postdenim veci krajskym stidom a
preto kasacné staznosti ako nedovodné zamietol.

30. Podla nazoru kasa¢ného sudu bude na ucastnikovi Mesto Kosice, aby aj s ohl'adom na rozhodnutie



Ustavného studu Slovenskej republiky, ktort spomenul vo svojej kasaénej staznosti (I. US 549/2015 zo
diia 16.03.2016), sam inicioval konanie o urCenie vlastnictva k nehnutelnosti a preukézal, ze mu
vlastnicke pravo patri titulom jeho nadobudnutia od vtedajSieho vlastnika spolo¢nosti AUPARK KoSice
spol. s r. 0. v dobrej viere. Vo vztahu k dobromyselnosti Mesta KoSice vSak treba pripomenut’, Ze
ucastnici zamennej zmluvy mali vedomost o prebichajicom konani vo veci preskiimania zadkonnosti
vyvlastiiovacich rozhodnuti, ktoré boli neskor rozsudkom zo 7.9.2011 zruSené.

31. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud primerane podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467

ods. 1 S.s.p. a priznal zalobcovi ndhradu trov tohto konania vo¢i obom st'azovatelom, ktori podanim
kasacnych staznosti toto konanie iniciovali a neboli v iom uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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