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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Rapid life zivotnej poistovne, a.s. so
sidlom v Kogiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31690904, zastupenej obchodnou spolo¢nostou MST
PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Zdmocké schody 2/A, Bratislava, ICO 36 861 545, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Martin Timcsak, proti povinnému H. W., byvajicemu v V., o vymozenie 80,82
€ s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 16 Er 1388/2012, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 22. januara 2014 sp. zn. 10 CoE 492/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 25. februara 2013 ¢.k. 16 Er 1388/2012-64 zamietol ziadost’ sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekticie (§ 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskor$ich predpisov -
Exekucny poriadok) na zéklade rozhodcovského rozsudku oznac¢eného v ziadosti stidneho exekttora. V
oddvodneni uviedol, Ze v danom pripade bola uzatvorend poistnd zmluva, ktoru treba povazovat za
spotrebitel'sku zmluvu. Jej sucast'ou bola rozhodcovska dolozka, ktora so spotrebitelom nebola osobitne
dojednana, splyvala s ostatnymi §tandardnymi podmienkami tejto formularovej zmluvy a v neprospech
spotrebitel’a vytvorila nerovnovahu prav a povinnosti a odoprela mu moznost’ doméahat’ sa svojich prav v
konani pred vSeobecnym sudom. Takato dolozka je dojednand v rozpore s dobrymi mravmi,
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika a smernicou Rady ¢. 93/13/EHS a vykon prav a povinnosti z
takejto dolozky odporuje dobrym mravom, nakolko odopiera spotrebitelovi ochranu jeho prav. Preto
sud v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietol.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 22. januara 2014 sp. zn. 10 CoE 492/2013 napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Konstatoval, ze sud prvého stupna spravne zistoval,



¢i poistna zmluva neobsahuje neprijatelni podmienku. Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky
exekucny sud nepreskiimaval vecnu spravnost’ oznaceného rozhodcovského rozsudku, len realizoval
svoje opravnenie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Aj podla ndzoru odvolacieho studu je predmetna
rozhodcovska dolozka - z dovodov uvedenych uz sudom prvého stupna - neplatna. Neplatna
rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu, preto ozna¢eny rozhodcovsky
rozsudok nie je vykonatelny exeku¢ny titul.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom ziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch nizSich stupiiov a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie, sidy jej odnali
moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze ju neprizvali ku konaniu, rozhodli bez
nariadenia pojednavania, nere$pektovali jej pravo vyjadrit sa k veci, dokazovaniu a rozhodujicim
otazkam, nepripustne vykonali kontrolu postupu rozhodcovského sudu, upreli jej pravo na spravodlivé
sudne konanie. V d’alSom uviedla dovody, so zretelom na ktoré mé za to, Zze v konani doSlo aj k
procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as opravnend, zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Cdo 122/2011, 3 Cdo 146/2011, 3
Cdo 167/2011, 3 Cdo 15/2012, 3 Cdo 95/2012, 3 Cdo 100/2012, 3 ECdo 14/2013, 3 ECdo 177/2013, 3
ECdo 214/2013, 3 ECdo 276/2013, 1 ECdo 119/2013, 2 ECdo 202/2013, 4 ECdo 22/2013, 5 ECdo
271/2013, 6 ECdo 126/2013, 7 ECdo 33/2014. Dovolaci sid sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade dovolanie podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sad
ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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