Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S0/26/2014

Identifikacné Cislo spisu: 4013200903

Datum vydania rozhodnutia:  24.02.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:4013200903.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: N. T., bytom M., pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava,
proti odporkyni: Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu odporkyne o urazovej rente ¢. 6537-43/2013-BA zo dia 19. aprila 2013, o
odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo dna 13. decembra 2013, ¢. k.
19Sp/35/2013-44, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sp/35/2013-44 zo dna 13.
decembra 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. 6537-43/2013-BA zo dia 19. aprila 2013 po t
vrdzuje.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 13. decemba 2013, ¢. k. 19Sp/35/2013-44 zrusil rozhodnutie
odporkyne ¢. 6537-43/2013-BA zo dna 19. aprila 2013 podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP a vec vrétil
odporkyni na d’alSie konanie. Navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako siid vecne a miestne prislusny, podl'a ustanovenia §
246 ods. 1 a § 246a ods. 2 OSP, ako aj podla § 2501 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 250 ods. 2, pism. a) OSP).

V predmetnej pravnej veci, ktorym bolo posudenie pravneho naroku navrhovatela na urazovu rentu na
zaklade Hlasenia choroby z povolania zo diia 5. maja 2011, mal sud z vykonaného dokazovania za
preukazané, ze navrhovatel’ v Case vystavenia tlaciva Hlasenie choroby z povolania diia 5. maja 2011
pracoval u zamestnavatela TANNACO SK s.r.o. Horny HriCov. Tento zamestnavatel’ neskor zmenil
svoje obchodné meno na NARKS s.r.o. a sidlo na Mudroiiova 41, Martin.

Ako uviedol krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku s poukazom na ustanovenie § 88 ods. 1 zadkona



¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskors§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.
z.*), poSkodeny ma nérok na urazovu rentu, ak v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania
ma viac ako 40 % percentny pokles schopnosti vykonavat’ doteraj§iu ¢innost zamestnanca alebo
¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 a nedovfsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny
starobny dochodok.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely ods. 1 v
suvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymiv § 17 ods.
2, alebo v priame;j stuvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innost’ami.
Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpoklada zmena vo vyvoji pracovnej
schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré
boli zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podl'a osobitného predpisu.

Ako dalej uviedol krajsky sud medzi Gcastnikmi konania nebolo sporné, Zze u zamestnavatela v
Slovenskej republike Ziadatel' o trazovl rentu pracoval necelé 2 mesiace a to od 1. jila 2010 do 20.
augusta 2010. Medzi G¢astnikmi nebolo sporné ani to, Zze choroba z povolania bola u ziadatela zistena
diia 11. novembra 2010 a choroba z povolania u poSkodeného vznikla v pri¢innej stvislosti s vykonom
prace strojnika pasovych dozérov, ako to vyplyva zo stanoviska Regiondlneho turadu verejného
zdravotnictva so sidlom v Ziline zo diia 19. aprila 2011.

Napriek pravnemu nazoru vyslovenému Krajskym sudom v Nitre v rozsudku ¢. k. 19Sp/93/2012-27 zo
dna 5. oktobra 2012, ktorym krajsky sud poukazal okrem iného aj na procesné pochybenia spravneho
organu pri vydani ,,prvého® rozhodnutia zo dita 22. juna 2012, spravny organ po novom prejednani a
posudeni pravneho naroku navrhovatela na urazovl rentu rozhodol ,.druhykrat po pravnej stranke
rovnako ako dia 22. jina 2012. Za zodpovedného za chorobu z povolania povazoval a povazuje
zamestnavatela navrhovatela v Ceskej republike tvrdiac, e Ziadatel’ nemé narok na Girazovu rentu podla
legislativy Slovenskej republiky. Riadiac sa pravnym nazorom sudu pred vydanim ,druhého
rozhodnutia® spravny organ v sulade s § 188 ods. | zdkona €. 461/2003 Z. z. nariadil vo veci Ustne
pojednéavanie, na ktoré predvolal navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Na zaklade uvedeného postupu
nebolo navrhovatelovi upreté pravo na spravodlivy proces, mal moznost’ sa oboznamit’ s podkladmi na
rozhodnutie a navrhnut’ dokazy. Tym, ze odporkyna nepredvolala na stne pojednavanie navrhnutého
svedka prednostu Kliniky pracovného lekarstva a toxikologie v Bratislave, nedo§lo podl'a nazoru stidu k
procesnému pochybeniu ani k poruseniu ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky. V danej veci je potrebné
akceptovat’ skuto¢nost’, Ze boli vydané spolu 3 Hlasenia choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou
z povolania. Ulohou spravneho organu bolo tieto posudit’ po pravnej stranke a na zaklade vykonaného
dokazovania o ziadosti navrhovatela na irazovu rentu rozhodnut’.

Krajsky sud v Nitre zhodne ako odporkyiia, mal na zaklade vykonaného dokazovania opakovane za
preukazané, ze Klinika pracovného lekarstva a toxikolégie LFUK a UNB vydala dia 5. méja 2011
Hlasenie choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania. V méji 2012 vydala nové Hlasenie
choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania, ktorym zruSila Hlasenie zo dna 5. maja
2011. V prvom hlaseni zo dna 5. maja 2011 oznadila organizaciu, kde choroba z povolania vznikla -
TANNACO SK s.r.o. Horny Hricov. Tak ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania Klinika vydala v
poradi aj tretie Hlasenie choroby z povolania diia 6. jina 2012. Posudzujuc prvé a dve opravné Hlasenia
choroby z povolania sid musel konstatovat, ze Klinika ziadnym spdsobom nezdovodnila zmenu
zamestnavatela, u ktorého choroba z povolania vznikla. Takéto blizS§ie zdovodnenie absentoval aj
spravny organ pri vydani svojho rozhodnutia.

Postudenie a urcenie zamestnavatel'a, u ktorého choroba z povolania vznikla pritom patrilo diia 5. maja
2011 pri vystaveni prvého Hlasenia choroby z povolania do kompetencie R.. L.. I. Q., U.., Prednostu
Kliniky pracovného lekarstva a toxikologie LFUK a UNB Bratislava. Pravne posudenie tejto otazky dalej
patrilo do vyluénej pravomoci a kompetencie spravneho organu, ktory o naroku navrhovatela na
urazovu rentu rozhodoval.

Krajsky stid v Nitre uz vo svojom rozsudku ¢. k. 19Sp/93/2012-27 zo diia 5. oktobra 2012 poukéazal
okrem iného aj na ust. § 195 ods. 4 Zakonnika prace a uviedol, ze Ziadatel' o Grazovu rentu naposledy



pracoval u zamestnavatela TANNACO SK s.r.o. Horny HriCov a tento zamestnavatel' zodpoveda za
Skodu vzniknutt zistenou chorobou z povolania. Za datum zistenia je potrebné povazovat’ ten datum,
kedy prislusna Klinika pracovného lekéarstva a toxikologie urci v Hlaseni choroby z povolania alebo
ohrozenia chorobou, kde choroba vznikla. Opravné Hlasenie choroby z povolania alebo ohrozenia
chorobou legislativa Slovenskej republiky nepozna. V uvedenej stuvislosti bolo potrebné poznamenat’, ze
na zéklade stanoviska L.. D. N., odborného lekara usného, nosného a kréného z Kutnej Hory zo dna 30.
jula 2009, kde tento lekéar konStatoval, ze tazkad percepcnéd nedoslychavost’ obojstranne u navrhovatela
uz bola dna 30. jula 2009 a zaroven konstatoval, Ze straty uz prekroc€ili hranicu uznania chordb z
povolenia o 29,1 %, zamestnavatel’ so sidlom v Slovenskej republike uzatvoril s navrhovatelom novu
pracovnu zmluvu. Odporkyna sa pri vydani rozhodnutia diia 19. aprila 2013 neriadila pravnym nazorom
sudu napriek tomu, ze tento pravny nazor bol pre odporkynu podla § 250r OSP zavazny. Z uvedeného
doévodu odporkyna vydala nezdkonné rozhodnutie, ktoré vychédza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporkyna a navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/35/2013-44 zo dna 13. decembra 2013 podla § 221
ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby rozsudok Krajského stidu
v Nitre ¢. k. 13Sp/35/2013-44 zo dita 13. decembra 2013 zmenil a rozhodnutie odporkyne zo dina 19.
aprila 2013 potvrdil

Odporkyna zdoraznila, Zze navrhovatel’ v ramci uskuto¢neného ustneho pojedndvania, ako ani v ramci
podaného opravného prostriedku zo diia 4. juna 2013 nepredlozil ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mali
vplyv na vydanie meritérneho rozhodnutia vo veci. Z dokladov, ktoré Socialna poistoviia zabezpecila v
stlade so sudom nariadenym doplnenim dokazovania jednoznacne vyplyva, ze choroba z povolania bola
navrhovaterovi zistena dna 30. jala 2009 u zodpovedného zamestnavatel'a spolo¢nosti TANNACO, a.s.
so sidlom v Ceskej republike, kde navrhovatel’ pracoval naposledy pred zistenim choroby z povolania.

V tomto smere opédtovne poukazala na ustanovenie § 195 ods. 4 zakona ¢. 31/2001 Z. z. Zékonnik prace
- za Skodu sposobent zamestnancovi chorobou z povolania zodpoveda zamestnavatel, u ktorého
zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovnom pomere za podmienok, z ktorych vznika
choroba z povolania, ktorou bol postihnuty. Chorobami z povolania st choroby uvedené v pravnych
predpisoch o socidlnom zabezpeceni (zoznam chordb z povolania), ak vznikli za podmienok v nich
uvedenych.

Ako d’alej uviedla odporkyna vo svojom odvolani z preukazaného skutkového a pravneho stavu veci je
zrejmé a nepochybné, Ze navrhovatel’ naposledy pred zistenim choroby z povolania t. j. pred 30. jilom
2009,vykonaval ¢innost’ (¢innost’ strojnika pasovych dozérov), za podmienok, za ktorych porucha
sluchu z hluku vznikd, u zamestnavatela so sidlom na uzemi Ceskej republiky. Tieto skuto¢nosti,
preukazané stanoviskom Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, zo diia 19.
aprila 2011 a tla¢ivom ,,Hlasenie choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania®“ zo dna 6.
jana 2012 v nadvédznosti na pisomné potvrdenie tohto tlac¢iva prednostom Kliniky pracovného lekarstva a
toxikologie listom zo dila 10. januara 2013, neboli v priebehu tohto konania Ziadnym spdsobom
spochybnené, resp. vyvratené.

Poukazala na to, Ze pre Socialnu poistovitu st pre ucely posudzovania narokov na jednotlivé davky
urazového poistenia zaviazné tidaje uvedené na tlaCive ,,Hlasenie choroby z povolania alebo ohrozenia
chorobou z povolania®“, vystavenom v sulade s vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictva SR €. 504/2006 Z.
z. 0 spOsobe hlasenia, registracie a evidencie choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania. V
zmysle tejto vyhlaSsky chorobu z povolania a ohrozenie chorobou z povolania pisomne oznamuje na
tla¢ive ambulancia klinického pracovného Iekarstva a Kklinickej toxikologie, oddelenie klinického
pracovného lekarstva a klinickej toxikologie alebo klinika pracovného lekarstva a klinickej toxikologie v
Bratislave, Martine alebo KoSiciach (tzv. Specializované pracovisko), ktora chorobu z povolania a
ohrozenie chorobou z povolania poSkodenému priznala. Predmetné tlacivo ,Hlasenie choroby z
povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania“ musi byt po jeho vystaveni nasledne potvrdené



Klinikou pracovného lekarstva a klinickej toxikologie v Bratislave, v Martine alebo v KoSiciach. V
pripade navrhovatela sa jedna o vy$Sie uvedené tlacivo ,,Hlasenie choroby z povolania“, vystavené a
potvrdené v sulade s citovanou vyhlaskou ¢. 504/2006 Z. z..

TaktieZ poukazala na skuto¢nost’, ze Socidlna poistoviia ako verejnopravna institucia zriadena na vykon
socialneho poistenia nie je podla judikatiry NajvysSicho sudu SR (R 1SZs0/13/2010, R 9So0/17/2011)
opravnena svojvolne posudzovat’ otazky spadajice vylu¢ne do pravomoci institucii, ktoré si na ich
rieSenie a posudenie kompetentné a urené priamo z prislusného zakona, ¢i vSeobecne zavézného
pravneho predpisu. Konkrétne bolo rozhodnutiami prislusnych stdov poukazané na to, Ze klinika
pracovného lekarstva a klinickej toxikologie je jedinym zdravotnickym zariadenim, ktoré je v zmysle § 1
vyhlasky ¢. 504/2006 Z. z. opravnené priznat chorobu z povolania. Socidlne poistoviia Ustredie, z
vy$Sie uvedenych dovodov nadalej zastava néazor, Ze na pripad navrhovatela sa v oblasti socidlneho
zabezpe&enia vztahuje vyluéne legislativa Ceskej republiky.

Klinika pracovného lekarstva a toxikologie v ramci posudzovania choroby z povolania u navrhovatela
nemala pri vystaveni Hlasenia choroby z povolania zo dna 5. maja 2011 k dispozicii v§etky skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie datumu prvého zistenia choroby z povolania. Na tieto skuto¢nosti
Kliniku pracovného lekarstva a toxikologie upozornil zamestnavatel TANNACO SK, s.r.0., pricom tento
sa o nich dozvedel az po uzatvoreni pracovnej zmluvy s navrhovatelom. Klinika pracovného lekarstva a
toxikologie d’alSie skuto¢nosti akceptovala, na znak ¢oho vystavila nové Hlasenie choroby z povolania zo
dna 6. juna 2012, ktoré nasledne potvrdil prednosta Kliniky pracovného lekrastva a toxikologie listom zo
dila 10. januara 2013.

Odporkyna taktiez konStatovala, ze sa pri vydavani napadnutého rozhodnutia zo diia 19. aprila 2013
vysporiadala so v§etkymi namietkami Krajského sudu v Nitre, ako vyplyvaji z jeho rozsudku zo dia 5.
oktobra 2012.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni podanom k odvolaniu odporkyne, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Uviedol, Ze navrhovatel” si uplatnil narok na razova rentu podanim Ziadosti o priznanie Grazovej renty
podl'a § 88 zékona &. 461/2003 Z. z., ktora bola doru¢ena Socialnej poistovni, pobocka Zilina dia 12.
maja 2011, na zaklade Hlasenia choroby z povolania, vystaveného Klinikou pracovného lekrastva a
toxikologie LFUK a UNB v Bratislave zo dna 5. maja 2011, kde bol ako zamestnavatel uvedeny
zamestnavatel TANNACO SK, s.r.o., so sidlom Horny Hri¢ov, Slovenska republika (od 10. januara
2012 nastala zmena obchodného mena na NARSK, s.r.o.).

Wdanim d’alSiecho Hlasenia o vzniku choroby z povolania zo dna 2. maja 2012 a 6. juna 2012 doslo k
zmene zodpovedného zamestnavatela. Klinika pracovného lekarstva a toxikologie tuto zmenu Ziadnym
sposobom nezdovodnila. Zdoraznil d’alej, Ze Klinika pracovného lekarstva a toxikologie nie je opravnena
svojvolne a l'ubovolne menit’ uz vydané lekarske posudky resp. hlasenia choroby z povolania. Opravné
Hlasenie choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou legislativa SR nepozna.

Podl'a nazoru navrhovatela je nepochopitelné, preCo pre odporkynu neboli zavdzné udaje uvedené v
Hlaseni choroby z povolania zo dia 2. maja 2011, na zaklade ktorého si navrhovatel’ uplatnil ziadost' o
priznanie Grazovej renty podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a pre€o vzala do uvahy nulitny akt Kliniky
pracovného lekarstva a toxikologie oznaceny ako Hlasenie choroby z povolania zo dia 6. jina 2012,
ked’ze toto Hlasenie choroby z povolania v ¢ase podania ziadosti (12. maja 2011) jednoducho
neexistovalo a teda odporkyna rozhodovala na zaklade dokladov, ktoré boli v priebehu konania
upravované a menené.

Taktiez poukézal na to, ze Krajsky sud v Nitre vo svojom rozsudku ¢. k. 19Sp/93/2012-27 zo dna 5.
oktébra 2012 poukéazal na ustanovenie § 195 ods. 4 Zikonnika prace a uviedol, ze navrhovatel
naposledy pracoval u zamestnavatela TANNACO SK, s.r.o., Horny HriCov a tento zamestnavatel



zodpoveda za S$kodu vzniknutu zistenou chorobou z povolania. Uréenie zodpovedného subjektu je
vylu¢ne pravnou otazkou a nie skutkovou. Klinika pracovného lekarstva a toxikologie nie je ziadnym
zakonom ¢1i inym pravnym predpisom opradvnena autoritativne potvrdzovat, ¢i vylucovat’ zodpovednost’
niektorého zamestnavatel’a za $kodu na zdravi.

Odporkyna sa pri vydavani rozhodnutia neriadila pravnym nazorom sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dovodné.

Predmetom sudneho konania prvostupiiového ako i odvolaciecho bolo preskimanie zékonnosti
rozhodnutia a postupu odporkyne o naroku navrhovatela na turazovu rentu podla § 88 zakona ¢.
461/2003 Z. z..

Podla § 88 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. poskodeny mé néarok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania mé viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonéavat’
doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej
schopnosti) a nedovis$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 88 ods. 3 veta prva citovaného zdkona pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely
odseku 1 v stvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi
v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej stuvislosti s tymito
¢innost’ami.

Podrla § 8 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona choroba z povolania podl'a tohto zakona je choroba uznana
prislusnym zdravotnickym zariadenim, zaradena do zoznamu chor6b z povolania uvedeného v prilohe €.
1, ak vznikla za podmienok uvedenych v tejto prilohe zamestnancovi zamestnavatel'a podla § 16 pri
plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh alebo v priamej stvislosti s plnenim pracovnych tloh
alebo sluzobnych uloh.

Ako bolo zistené z administrativneho spisu odporkyne, pobocka zistila, pre postdenie predmetného
naroku navrhovatela na tdrazovi rentu, pradvne vyznamni skutocnost, a to, Ze zamestnavatel
TANNACO SK s.r.o. si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajicu z razového poistenia v zmysle § 16
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v nadvéznosti na § 231 ods. 1 pism. h) zdkona a nepredlozil pobocke
predpisané vyplnené tla¢ivo ,,Oznamenie poistnej udalosti.

Na zaklade tejto skutoCnosti pobocka listom ¢&. 22941-2/2011-ZA zo dna 17. méaja 2011 vyzvala
zamestnavatela TANNACO SK s.r.o. na vyjadrenie sa ku svojej pracovnopravnej zodpovednosti za
vznik predmetnej choroby z povolania u navrhovatel'a a na predlozenie d’alSich pozadovanych dokladov.

Listom zo dia 20. maja 2011, doru¢enym pobocke diia 3. jina 2011, zamestnavatel TANNACO SK
s.r.0. uviedol, ze pracovny pomer s navrhovatelom trval v obdobi od 1. jala 2010 do 20. augusta 2010,
priCom za toto kratke obdobie nebolo mozné, aby navrhovatel’ ziskal ochorenie sluchu, ktoré mu bolo
priznané ako choroba z povolania na tlac¢ive ,,Hldsenie choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z
povolania® zo dila 5. méja 2011. Zamestnavatel TANNACO SK s.r.o0. svoje tvrdenia podporil:

1. stanoviskom Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline zo diia 19. aprila 2011, z
ktorého vyplyva, Ze choroba z povolania u navrhovatela vznikla v pri¢innej stivislosti s vykonom prace
strojnika pasovych dozérov, avSak nie v stvislosti s pracou u posledného zamestnavatela, t. j.
TANNACO SK s.r.o0.

2. lekarskym stanoviskom otorinolaringoléoga L.. D. N., v ktorom tento konStatoval vyskyt tazkej
obojstrannej percepénej nedoslychavosti navrhovatela uz dina 30. jula 2009.



Dna 24. jina 2011 zamestnavatel TANNACO SK s.r.0. pisomne poziadal prednostu Kliniky pracovného
lekéarstva a toxikologie, R.. L.. I. Q., U.. o opravu zodpovedného subjektu za vznik choroby z povolania
na tla¢ive ,,Hlasenie choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania®, ktoré bolo vystavené
Klinikou pracovného lekarstva a toxikologie dna 5. maja 2011, pricom fotokopia tohto listu bola v ten
isty den dorucena aj pobocke.

Nasledne Socialna poistovna, tstredie, vydala diia 30. augusta 2011 rozhodnutie ¢. 40846-3/2011-BA o
preruSeni konania podla § 193 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Konanie vo veci Urazovej renty bolo
prerusené do Uplného zistenia skutkového stavu veci, t. j. do dia dorucenia dokladu o urceni nositel’a
pracovnopravnej zodpovednosti za chorobu z povolania u navrhovatela, zistenej diia 11. novembra
2010.

Na zéaklade uvedeného pobocka listom zo diia 4. oktdbra 2011 poziadala Kliniku pracovného lekarstva a
toxikologie, aby sa v zmysle § 196 ods. 6 zdkona €. 461/2003 Z. z. vyjadrila k namietkam, ktoré v
konani vzniesol zamestnavatel TANNACO SK s.r.o.. Listom - urgenciou zo diia 16. aprila 2012
pobocka opitovne vyzvala Kliniku pracovného lekarstva a toxikoldgie na vyjadrenie sa k predmetnej
spornej veci. Socialna poistovia, ustredie, ziadala Kliniku pracovného lekarstva a toxikologie vyluéne o
zaujatie stanoviska k veci suvisiacej s pracovnopravnou zodpovednostou zamestnavatela TANNACO
SK s.r.0..

Listom zo dna 2. maja 2012 Klinika pracovného lekarstva a toxikologie oznamila pobocke, ze u
navrhovatela doslo ku zmene datumu prvého zistenia predmetnej choroby z povolania, a to na datum 30.
jal 2009. Z listiny ,,Potvrdenie o zamestnani“, vydanej diia 30. jina 2010 spolo¢nostou TANNACO, a.s.,
so sidlom Chotanky 38, okres Nymburk, PSC 290 01 - do 5. februara 2010 so sidlom Husova 24,
Podébrady, PSC 290 01 (dalej len ,,TANNACO, a.s.“), vyplyva skuto¢nost, Ze pracovny pomer
navrhovatela ku diu 30. jala 2009 trval u tohto zamestnavatel’a so sidlom v Ceskej republike.

Na zéklade uvedeného pobocka v zmysle § 201 ods. 2 zidkona ¢. 461/2003 Z. z. poziadala Socialnu
poistoviu, uUstredie, odbor urazového poistenia, o stéinnost’ pri zabezpeceni suladu predmetného
oznamenia Kliniky pracovného lekarstva a toxikologie zo diha 2. méja 2012 o vykonanej zmene datumu
prvého zistenia choroby z povolania navrhovatel'a s ustanoveniami vyhlaSky ¢. 504/2006 Z. z. o spdsobe
hlasenia, registracie a evidencie choroby z povolania a ohrozenia chorobu z povolania, t. j. o vydanie
nového tlaciva ,,Hlasenie choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania®.

Dna 2. maja 2012 bolo Klinikou pracovného lekarstva a toxikologie vydané opravné ,,Hlasenie choroby z
povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania®, s vykonanou zmenou datumu prvého zistenia choroby
z povolania u navrhovatel’a, a to zo dita 11. novembra 2010 na deni 30. jula 2009, pri€om tymto novym
dokladom sa zaroven stornovalo pévodné ,Hlasenie choroby z povolania“ vystavené Klinikou
pracovného lekarstva a toxikologie dna 5. maja 2011. Tato skuto¢nost’ je uvedend aj na samotnej listine,
zo dna 2. maja 2012, vystavenej Klinikou pracovného lekarstva a toxikologie, a to nasledovne: ,,Tymto
sa rusi hlasenie Chzp, zo dia 5. méaja 2011,

Nakolko vSak predmetnou opravou zo dna 2. méja 2012 doSlo ku rozporu medzi ditumom prvého
zistenia choroby z povolania u navrhovatela a oznacenim organizicie, kde tato choroba z povolania
vznikla (ako je uvedené vysSie, pracovny pomer navrhovatela ku dnu 30. jula 2009 trval u
zamestnavatela TANNACO, a.s. so sidlom v Ceskej republike), bolo nevyhnutné vykonat opravu
zodpovedného subjektu (organizacie), kde choroba z povolania navrhovatelovi vznikla. Na zaklade tejto
skuto¢nosti Klinika pracovného lekarstva a toxikologie vydala diia 6. juna 2012 d’alSie tlacivo ,,Hlasenie
choroby z povolania“ s formalnou opravou zodpovedného subjektu, kde choroba z povolania
navrhovatelovi vznikla, zo zamestnavatela TANNACO SK s.r.o. na TANNACO, s.r.o., Husova 24,
Podébrady, CR (pri vystavovani tohto tladiva zrejme omylom doslo k zdmene skratky obchodnej
spolo¢nosti TANNACO z a.s. na s.r.0.).

Odvolaci sud po preskimani navrhovatel'om napadnutého rozsudku krajského stidu na zaklade podaného
odvolania udava, Ze v uvedenej pravnej veci odporkyna Socidlna poistovia, ustredie, ako vecne
prislu§na organiza¢na zlozka, spravne vydala rozhodnutie ¢. 7520-13/2012-BA zo dna 22. jina 2012,
ktorym navrhovatelovi nepriznala narok na trazovi rentu, nakolko zodpovedny zamestnavatel
navrhovatel'a ma sidlo v Ceskej republike, a preto sa v oblasti socidlneho zabezpe¢enia na neho vztahuje
vyluéne legislativa Ceskej republiky. Z predlozenych dokladov ako i dokladov, ktoré ziskala odporkyfia



jednoznacne vyplyva, Ze choroba z povolania bola navrhovatelovi zistend dna 30. jala 2009 u
zodpovedného zamestnavatela spoloénosti TANNACO, a.s. so sidlom v Ceskej republike, kde
navrhovatel’ pracoval naposledy pred zistenim choroby z povolania. Navrhovatel’ naposledy vykonaval
¢innost’ (¢innost strojnika pasovych dozérov), za podmienok, za ktorych porucha sluchu z hluku vznika
u zamestnavatel'a so sidlom na uzemi Ceskej republiky. Tieto skuto&nosti boli jednoznaéne potvrdené
stanoviskom Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, zo diia 19. aprila 2011 a
tla¢ivom ,,Hlasenie choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania®“ zo dna 6. juna 2012 v
nadvidznosti na pisomné potvrdenie tohto tla¢iva prednostom Kliniky pracovného lekarstva a toxikologie
zo dna 10. janudra 2013. Z vykonanych dokazov a zistenych skutoCnosti nesporne vyplynulo, Ze
navrhovatel' v obdobi od 1. oktébra 2003 do 30. jina 2010 vykonaval svoju pracu na uzemi Ceskej
republiky. Z uvedeného dévodu, v nadvéznosti na vyklad prislusnych koordinaénych nariadeni sa na
navrhovatela v suvislosti s odSkodiiovanim jeho choroby z povolania v rdmci systému socialneho
zabezpeenia vztahuje vyluéne legislativa Ceskej republiky.

Podl'a § 195 ods. 4 zakona ¢. 311/2001 Z. z. - Zékonnik prace, za $kodu spdsobenti zamestnancovi
chorobou z povolania zodpovedd zamestnavatel, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej
zistenim v pracovnom pomere za podmienok, z ktorych vznikd choroba z povolania, ktorou je
postihnuty. Chorobami z povolania st choroby uvedené v pravnych predpisoch o socidlnom
zabezpeceni (zoznam chorob z povolania), ak vznikli za podmienok v nich uvedenych.

Podrla nazoru odvolacieho stidu odporkyna vo veci vydala zdkonné rozhodnutie, ktoré nebolo v priebehu
konania pred spravnym organom ziadnym pravne relevantnym spdsobom spochybnené, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 220 OSP zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne potvrdil ako zakonné.

O trovéch konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnému navrhovatelovi nadhradu
trov konania nepriznal. Odporkyna nema narok na ich nédhradu zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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