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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Alektum, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej
14, zastupenej spolo¢nostou Hudec, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 23, proti Zalovanému L.
M., byvajucemu v M., X. X, o zaplatenie 2 957,64 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Kosice I pod sp. zn. 34 C 541/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z
27. februdra 2019 sp. zn. 11 Co 140/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I rozsudkom z 26. oktdbra 2017 ¢. k. 34 C 541/2015 - 61 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkynia doméahala zaplatenia 2 957,64 eur s prisluSenstvom. Wkonanym dokazovanim mal
preukazané, ze zalovany ako dlznik uzavrel so spolo¢nostou OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritelom
16. augusta 2011 Zmluvu o rychlom spotrebitel'skom tvere pre obyvatel'stvo ¢. XXXX XXXX XX E.
XXXXXX, na zaklade ktorej veritel’ poskytol zalovanému penazné prostriedky v sume 3 000,- eur, ktoré
sa zalovany zaviazal vratit spolu s dohodnutymi Grokmi v percentualnej vySke 28 % ro€ne a s
poplatkami pri ro¢nej percentudlnej miere nakladov 34,44 % v 84 mesacnych splatkach po 83,99 eur.
Zalovany prestal svoje zavizky splacat’ a preto veritel Zmluvou o postipeni pohladavky z 20. maja
2013(bez predchadzajiceho zosplatnenia celého tveru) previedol celi pohladavku na zalobcu. Z takto
zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, ze Zalobca nepreukazal, ze do§lo k splneniu podmienok podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ktory je obligatornym predpokladom zosplatnenia uveru podla
ustanovenia § 565 Obcianskeho zédkonnika, nakolko ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy v splatkach.
Zalobca zaroven nepreukazal, e by bol Zalovany upozorneny v lehote 15 dni pred zosplatnenim na
zosplatnenie tiveru a ani nepreukazal vyhlasenie mimoriadnej predCasnej splatnosti uveru. Wvodil zaver,
ze ked'Zze ku dnu postipenia pohladavky nebol splatnym cely Gver (nedoslo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti, pravny predchodca zalobcu zmluvu nevypovedal, ani od nej neodstapil), pravny
predchodca zalobcu nebol preto opravneny postupit’ svoju pohl'adavku z tiveru, vratane urokov z neho v
celosti inému subjektu a zmluva o postipeni pohl'adavky je preto neplatnym pravnym ukonom. Zalobu



zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane zalobcu. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky std v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 27. februara 2019 sp. zn. 11 Co
140/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancic a namietané odvolacie dovody
vyhodnotil ako neopodstatnené. Uviedol, ze podla § 92 ods. 8 zidkona ¢. 483/2001 Z.z. banka mdze
postupit’ inému subjektu iba ti cast’ pohladavky, ktord zodpoveda nesplaicanému dlhu. Bol nazoru, ze
zakon pred postupenim bankovej pohl'adavky predpoklada skoncenie tohto vzt'ahu alebo aspon také jeho
usporiadanie, ktoré vylici moznost’ realizacie takych prav postupnikom, ktoré spadaji do ramca
bankovych ¢innosti a ktoré podlichaji osobitnému rezimu bankovych pohladavok. Postapenim
pohl'adavky z banky na inti osobu, ktord tymto poziadavkdm nepodlicha sa tak podstatnym sposobom
meni obsah pradvneho vztahu medzi postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi bankou a
klientom. Takéto postipenie bankovej pohladavky je preto v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré zakazuje postupit’ okrem iného tiez také pohl'adavky, ktorych obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo
26/2017, v ktorom najvyssi sud vyslovil zaver, Ze ,podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postipit’ svoju pohladavku inému subjektu st z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto
upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky pre rozpor so zakonom®.
Uzavrel, Zze nakol’ko Zalovana pohl'adavka bola zmluvou o postipeni pohl'adavok prevadzana na Zalobcu
ako celok a naviac spolu s inymi pohl'addvkami OTP Banky, vyjadrenie odplaty za posttipenie vSetkych
pohladavok jednou sumou objektivne vylu€uje moznost’ oddelenia jednotlivej pohl'adavky a o to viac jej
¢asti od zvysku pravneho tkonu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ked mala za to, Ze v danom pripade
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este vyrieSend. Za otazku, ktord doposial’ nebola v rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu rieSenad povazovala otazku, ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach obmedzuje pravo banky
postupit’ na tretiu osobu len pohladavku, ktora bola v ¢ase postupenia uz splatna, alebo je mozné
postupit’ i pohl'adavku, ktorej splatnost’ nastane az v budicnosti. Bola ndzoru, Ze druhd veta § 92 ods. 8
zakona o bankach nadobudne racionalny zmysel len vtedy, ak sa prva veta interpretuje tak, ze postipit’
je mozné celi (aj nesplatnl) pohl'adavku, ktorej ¢ast’ je splatna a dlznik je v omeSkani s jej uhradou viac
ako 90 dni. V dovolani d’alej podrobne rozoberala pravny a skutkovy stav veci. Navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacicho stdu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipenad advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 C.s.p.) skiimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$sicho sudu prislusnej spisovej znacky).

7. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo



od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Relevanciu podla tohto ustanovenia méa len préavna (nie skutkova) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla néazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 C.s.p.) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

8. Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil otazku ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zikona
o bankdch obmedzuje pravo banky postipit na tretiu osobu len pohladavku, ktora bola v case
postupenia uz splatna, alebo je mozné postipit’ i pohladavku, ktorej splatnost’ nastane az v budicnosti

9. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze nevyhnutnym predpokladom pre postidenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b/ C.s.p. je, ze ide o otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hl'adiska tohto ustanovenia.

10. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je jej
zasadny pravny vyznam. Aj za G¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre tu ktoru prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vieobecnych
sudov Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011). Ugelom § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eite
nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacicho stdu
prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®).

11. Naostatok treba uviest,, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je
relevantnd len otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, neméze byt dovolanie procesne pripustné.

12. Pre ucely dalSieho vykladu dovolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, ze ak niektory zékon
podmieniuje vznik urcitého ndroku kumulativnym splnenim viacerych predpokladov, sud Zalobe vyhovie
iba vtedy, ked’ su dané vsetky zdkonom stanovené predpoklady vzniku naroku, inak Zalobu zamietne.
Pokial’ sud Zalobe uplatiiujicej taky narok vyhovie, pre uspech dovolania Zalovaného staéi, ak v
procesne pripustnom dovolani dovodne spochybni spravnost’ rieSenia pravnej otadzky tykajicej sa ¢o aj
len jedného z viacerych predpokladov. Ina situdcia ale nastdva, ked’ sud Zzalobu tykajucu sa takého
naroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel’ dosiahne v dovolacom konani ispech len ak opodstatnene
spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otazky, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho
sudu, alebo stcasne vsSetkych tych otazok, na rieSeni ktorych spocivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho studu.

13. Wchadzajic z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti sudov nizSich inStancii, sud prvej inStancie
zdoraznil, Ze Zalobkyna nepreukézala svoju vecnu (tzv. aktivnu) legitimaciu, nakol’ko z nicoho neslo
vyvodit’ splnenie podmienok postupenia podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,bankovy zakon), ked’ zalobkyna nepreukazala, ze by bol
zalovany upozorneny pisomnou vyzvou banky klientovi v lehote 15 dni pred zosplatnenim na
zosplatnenie uveru a ani nepreukazala pred¢asné vyhlasenie predcasnej splatnosti tveru. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze za stavu nevyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru a pri neukonceni
zmluvného vztahu medzi uverovou veritelkou a zalovanym ani vypovedou zmluvy o uvere ci
odstipenim od nej tak neSlo v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohl'adavky usudzovat’ na splatnost’
celého uveru s urokmi a zmluva o postupeni pohl'adavok, tykajuca sa celého uveru, bola pre rozpor s
ustanovenim § 92 ods. 8 bankového zdkona podla § 39 Obcianskeho zadkonnika neplatnd a to pre
nepreukazanie vys§ie spomenutych podmienok postipenia. S uvedenym zaverom stidu prvej inStancie sa



stotoznil aj odvolaci sud, ktory d’alej uviedol, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zédkona o
bankach, za splnenia ktorych moéze banka postipit’ svoju pohladavku inému subjektu st z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto
upravy ma potom za nasledok neplatnost’” zmluvy o postipeni pohladavky pre rozpor so zakonom.
Zaroven sud prvej inStancie tak aj odvolaci sud konsStatovali, Ze pokial OTP banka postipila zalobcovi
celt averovu pohl'adavku bez zretela na to, ze vo svojej nesplatenej ¢asti bola plnohodnotnou bankovou
pohladavkou, sprava ktorej prindlezi vylu¢ne banke, doSlo tym k poruSeniu ustanovenia § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z.z.

14. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Nou zadefinovana
pravna otazka (Ci ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach obmedzuje pravo banky postapit’ na tretiu
osobu len pohl'adavku, ktord bola v Case postupenia uz splatné, alebo je mozné postupit’ i pohladavku,
ktorej splatnost’ nastane az v budiicnosti) by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim stidom
predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory nebolo jej Zalobe vyhovené. Zalobkytia ale tito otdzku
nastolila v inej situacii, v ktorej zamietnutie jej Zaloby opodstatiioval aj samotny zaver sudu, Zze zalobe
nebolo mozné vyhoviet' z dévodu, ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze by bol Zalovany upozorneny pisomnou
vyzvou banky klientovi v lehote 15 dni pred zosplatnenim na zosplatnenie uveru a ani nepreukazala
pred¢asné vyhlasenie predcasnej splatnosti uveru. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze za stavu
nevyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru a pri neukonéeni zmluvného vztahu medzi Gverovou
veritelkou a Zalovanym ani vypoved'ou zmluvy o tvere ¢i odstipenim od nej neboli splnené podmienky
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, t. j. podmienky za splnenia ktorych méze banka postipit’ svoju
pohl'adavku inému subjektu. Predmetnd ,,dovolacia® otdzka sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho
konania netykala takého zaveru, vylu¢ne na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto
dovolatel’kou nastolena otazka ma v danom pripade povahu (len) akademickd, ktorej zodpovedanie
dovolacim sudom by nemohlo viest’ k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom
cielom civiného sporového konania (aj pred dovolacim stdom) je poskytnat’ redlnu ochranu pravam,
nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

15. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobkyne, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

16. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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