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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 27. jina 2016 s verejnym
vyhlasenim rozsudku v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Libora Dulu a sudcov JUDr.
Petra Krajcovica a JUDr. FrantiSka Moznera, v trestnej veci proti obvinenému K. Z. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2013, sp. zn. 2 To 20/13,
podla § 386 ods. 1, 2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici z 28. februara 2013, sp. zn. 2 To 20/13 a jemu
predchadzajicim rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom zo 4. decembra 2012, sp. zn. 2T
139/2012, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku

poruSenyzadkon

v ustanoveniach § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku a § 122 ods. 13 Trestného zakona

v neprospech obvineného K. Z..

Obe tieto rozhodnutiasazru § u j 1.

Z ru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Ziar nad Hronom saprikazu je, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie obzalovaného K. Z. proti d’alej uvedenému rozsudku. Odvolanie bolo podané prostrednictvom



obhajcu v konani proti uslému.

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného studu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 2T 139/2012 zo 4.
decembra 2012 bol obzalovany K. Z. uznany vinnym zo spachania pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Trestného zakona, a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

ako zdkonny otec Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, hoci bol rozsudkom Okresné¢ho sudu v Ziari nad Hronom,
sp. zn. 10 P 15/07 z 29.06.2007 zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 2 000,- Sk (66,39 €) mesacne
k rukam matky X. Z., bytom D.T., L. E. X, od 25.09.2007 do 01.01.2012 sa plneniu tejto povinnosti
vyhybal pobytom na nezndmom mieste, ¢im zapri¢inil dlh na vyzivhom vo vyske 3 831,11 €.

Za toto konanie mu bol okresnym stidom ulozeny podla § 207 ods. 3, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 4
Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu, doru¢enym
okresnému sudu 28. augusta 2015.

Ako pravny dévod dovolania oznac¢il dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. d/ a pism. i/ Trestného
poriadku.

Vecne (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) vymedzil dovolacie namietky tak, ako je to obsahovo
vysvetlené v nasledujucej Casti tohto odévodnenia, ktora sa aj s uplatnenymi dovolacimi namietkami
vysporiadava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud nezistil dovod na odmietnutie dovolania podla § 382
Trestného poriadku (taky postup by v zmysle pismena ¢/ uvedené¢ho ustanovenia bol pouzitelny len vo
vztahu ku namietke uplatnenej na podklade § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, ¢o vsak nie je v
désledku doévodnosti druhej z dovolacich namietok aktualne).

Dovolanie je teda scasti dovodné, preto mu dovolaci sud vyhovel na neverejnom zasadnuti konanom v
zmysle § 382a Trestného poriadku a rozsudok verejne vyhlasil.

Dovodna je namietka nezohladnenia predchadzajiceho odstidenia na trest odnatia slobody v trvani
dvoch rokov za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy, resp. namietka smerujuca k duplicite trestného
postihu.

Nejde vsak o posudenie oboch skutkov ako ¢iastkovych utokov pokra¢ovacieho trestného ¢inu, ako sa
dovolatel mylne domnieva, rovnako nemal byt ukladany (dovolatelom predpokladany) spolocny trest
podla § 41 ods. 3 Trestného zékona.

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 118/07 zo 14.
septembra 2007 bol K. Z. uznany za vinného pre pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
3 pism. a/, b/, ¢/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov so
zaradenim do minimalneho stupia strazenia. Skutkovo ide o vyhybanie sa plneniu vyZivovacej povinnosti
na dcéry X. a Q. Z. (naposledy menovanej sa tyka aj rozsudok predchadzajici napadnutému uzneseniu),
a to v obdobi od 1. januara 2005 do doby vydania trestného rozkazu, teda do 14. septembra 2007 (takto
je formulovany vyrok trestného rozkazu).

Konanie bolo (rovnako ako v preskiimavanej veci) vedené proti uslému. Ustanovenému obhajcovi bol
trestny rozkaz doruc¢eny 11. novembra 2010.



Podl'a § 359 Trestného poriadku ma v konani proti u§lému obhajca rovnaké prava ako obvineny, podla
§ 361 ods. 1 Trestného poriadku sa vSetky pisomnosti uré¢ené obvinenému dorucuji iba obhajcovi.

Podl'a § 353 ods. 8 Trestného poriadku u¢inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doruc¢enim
trestného rozkazu obvinenému.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zdkona ak obvineny pokra¢uje v konani, pre ktoré je stthany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného tkonu ako novy skutok;
to neplati, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok stidu prvého stupiia alebo pokial’ sa sud
druhého stupna neodobral na zavere¢nti poradu.

Bez ohl'adu na znenie vyroku trestného rozkazu, v zmysle vy$sie uvedeného, trestny ¢in (skutok) trval
az do dorucenia trestného rozkazu obhajcovi, teda do 11. novembra 2010, ktorym (dfiom) nastali i¢inky
vyhlasenia rozsudku (ide o trvaci, nie pokraCovaci trestny ¢in, trestnost’ tu spoc¢iva v udrZiavani
protipravneho stavu neplnenim vyzivovacej povinnosti).

Az nasledne doslo k pokracovaniu v udrziavani protipravneho stavu pachatelom - d’alSiemu vyhybaniu
sa plneniu vyzivovacej povinnosti (uz len voci jednej z oboch vyzivovanych os6b), pricom uz ide o novy
skutok ako samostatne spachany trestny ¢in v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona (nie o d’alsi
¢iastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona a § 10 ods. 16
Trestného poriadku, ako predpoklada podané dovolanie).

Ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona teda dopadad aj na tuto situaciu, vyhlasenie rozsudku
(dorucenie trestného rozkazu obvinenému) tu vSak nerozhraniCuje skutky v situacii viac¢inného
rovnorodého subehu trestnych ¢inov (ako k tomu dochddza po oznadmeni vznesenia obvinenia pri
trestnych ¢inoch s inou pravnou kvalifikdciou), ale ako trestnopravnu recidivu (o recidivu ide aj v
pripade, ak po oznameni vznesenia obvinenia pri inak kvalifikovanych trestnych ¢inoch obvineny
pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, a to ¢i uz pri pokracovacom alebo trvacom trestnom cine, a
toto jeho konanie pred opdtovnym oznamenim vznesenia obvinenia ¢asovo presiahne hranicu vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku za povodne - pred skor§im vznesenim obvinenia spachany trestny ¢in).

Trestnopravna recidiva sa trestd samostatnym (pri splneni podmienok § 43 Trestného zakona
spolo¢nym) trestom (nie thrnnym alebo sthrnnym trestom, ktorymi trestami sa tresta stbeh trestnych
¢inov, a rovnako nie spoloénym trestom, ktorym sa trestd pokracovaci trestny ¢in, ak dochadza ku
odstudeniu za jeho ¢iastkové utoky dvoma lebo viacerymi po sebe nasledujicimi rozsudkami).

Vo vztahu ku realidm posudzovanej veci, nemohol byt teda obvineny stthany a odstdeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy za obdobie uz od 25. septembra 2007, nakolko je toto obdobie az do 11.
novembra 2010 pokryté odsudenim za skutok, ktory je uvedeny v trestnom rozkaze vydanom 14.
septembra 2007.

V tomto obdobi (25. september 2007 - 11. november 2010) sa obe odsudenia (trestny rozkaz a
rozhodnutie v preskimavanej veci) prekryvaju, comu brani nepripustnost’ trestného stihania v zmysle §
9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku. Trestnym ¢inom vSak ostava nasledujuce obdobie podla rozsudku
Okresného stdu Ziar nad Hronom zo 4. decembra 2012, a to obdobie po 11. novembri 2010 do 1.
janudra 2012, ktoré (aj ked’ tiez nespradvne urcené), uz nebude moct’ byt rozhodnutim v novom konani
(vyvolanom tymto rozsudkom) v jeho hornej ¢asovej hranici prekro¢ené v doésledku zdkazu zmeny k
horsiemu v zmysle § 391 ods. 2 Trestného poriadku.

Nebude v ¢asovych a vecnych suvislostiach vo vzt'ahu ku duplicitne postihnutej ¢asti skutku potrebné
trestné stihanie zastavit, len v pripade odsudenia skutok o predchéadzajuice obdobie, tak ako je
vymedzené vyssie, redukovat. Ked’ze po 11. novembri 2010 ide uz o recidivu trestnej ¢innosti, bude v
takom pripade ukladany d’alsi trest.



Nastala situdcia je dosledkom nedostatku aktudlnej (platnej a ucinnej) pravnej tpravy (§ 122 ods. 13
Trestného zdkona) vo vzt'ahu k trestnému ¢inu podla § 207 Trestného zakona.

Obdobie medzi vydanim trestného rozkazu a jeho dorucenim obvinenému je pri trestnom ¢ine
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak obvineny v pachani tohto ¢inu pokracéuje,
v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zékona a § 353 ods. 8 Trestného poriadku sucastou skutku, pre
ktory bol trestny rozkaz vydany. Ak trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’, nemdze uz byt pachatel’
za vy$Sie uvedené obdobie nasledne (neskorsim odsudenim) uznany za vinného.

Preto bolo rozhodnuté o zruS$eni napadnutého uznesenia (odvolaci sid vyrok o vine nepreskiimaval,
dovolatel’ v§ak svojim predchadzajicim odvolanim rdmcovo splnil podmienku uvedent v § 372 ods. 1
Trestného poriadku, pri¢om nepripustnost’ trestného stthania sa tyka vSetkych vyrokov tykajucich sa
obvineného, teda aj vyroku o treste). Bol zruSeny aj rozsudok sudu prvého stupna, ktory (sud) bude v
konani pokracovat’ pri viazanosti pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 391 ods. 1 Trestného
poriadku).

Nepripustnost’ trestného stihania je aj pravnym dévodom vyhovenia dovolaniu (§ 371 ods. 1 pism. k/
Trestného poriadku). Dovolaci sud zohladnil chybu rozhodovania namietani dovolatelom v zmysle §
374 ods. 1 Trestného poriadku, priCom nespravne ozna¢enym pravnym dévodom dovolania (dovolatel
uviedol dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku) dovolaci stid nie je viazany (k tomu
pozri R 120/2012).

Nie je vSak dovod na vyhovenie dalSej dovolacej namietke, uplatnenej podla § 371 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku, spocivajicej vo vykonani hlavného pojednavania a verejného zasadnutia v
nepritomnosti obvineného v rozpore so zakonom, a to pre dovolatelom tvrdené nesplnenie podmienok
konania proti uslému.

Na ucel reparacie takej chyby sluzi ako ,,lex specialis® in§titut podla § 362 Trestného poriadku, priCom
subjektivna lehota uvedena v odseku 1 tohto ustanovenia (tu plynula od zadrZania obvineného v Ceskej
republike 27. septembra 2014) mdze podla okolnosti pripadu presahovat’, resp. zacat’ plynat aj po
uplynuti lehoty na podanie dovolania (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a je limitovana len prislu§nou
premli¢acou dobou (ako je uvedené v § 362 ods. 1 Trestného poriadku.).

Tejto otazke sa vsak nie je potrebné blizSie venovat’, vzhl'adom na vyvolanie nového konania pred sudom
prvého stupiia na zaklade d’alsej z uplatnenych dovolacich namietok. V dosledku zmenenej procesnej
situacie a aktudlnej pritomnosti obvineného vSak bude potrebné hlavné pojednavanie vykonat’ odznovu.

O vizbe dovolaci sud nerozhodoval, nakol’ko obvineny je vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu

bol uloZeny trestnym rozkazom, predchadzajucim napadnutému rozhodnutiu, resp. konaniu (Okresny
sud Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T 118/07 - do 25. septembra 2016).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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