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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B.. C. N., bytom H. X, proti odporcovi
Primator hlavného mesta Bratislava so sidlom v Bratislave, Primacidlne namestie 1, v konani o opravnom
prostriedku navrhovatela voci rozhodnutiu odporcu ¢. MsP-479-24/2011-VOO z 5. marca 2012,
konajic o nesuhlase Krajského sudu v Trnave z 21. maja 2014, sp. zn. 14S/61/2014 s postipenim veci
uznesenim Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 4Sp/87/2012-19 zo dna 27. marca 2014, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Trnave s postipenim vecijeddévodny.

Na prejednanie vecijepris lu$ ny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

Krajskému stdu v Bratislave bolo dia 9. jula 2012 doruceny prostrednictvom odporcu doruceny
opravny prostriedok navrhovatela vo¢i rozhodnutiu odporcu ¢. MsP-479-24/2011-VOO z 5. marca
2012.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4Sp/87/2012-19 zo dna 27. marca 2014 vo veci podla §
250d ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) vyslovil svoju miestnu neprisluSnost’
konat’ a tito postupil Krajskému stidu v Trnave. Pri svojom rozhodovani vychéadzal z ustanoveni § 246a
ods. 2 ako aj § 250d ods. 2 OSP majic za to, Ze miestna prislusnost’ v danej veci sa riadi vS§eobecnym
sidom Zalovaného, ktorého bydlisko je v obvode Okresného stdu Senica, ktory patri do obvodu
Krajského sudu v Trnave.

S postupenim veci podla § 104a ods. 3 OSP nesuhlasil Krajsky sud v Trnave, podla ktorého mal
Krajsky sud v Bratislave podla § 250d ods. 3 OSP konanie zastavit' a vec postipit’ podla § 246¢ ods. 1
v spojeni s § 104 ods. 1 OSP druhostupiiovému spravnemu organu - Okresnému uradu Bratislava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud prislusny na rozhodovanie o miestnej prislusnosti (§ 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 105 ods.3 OSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k



zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Trnave s postupenim veci je dovodny a na konanie je miestne
prislusny Krajsky sud v Bratislave.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Konanie sa uskuto¢niuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje podla
okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania a trva az do jeho skoncenia (§ 11 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP ).

Spravne trestanie nie je povodnou kompetenciou samospravy, ale je nevyhnutné ju odvodzovat od
povodnych kompetencii Statu. Trestanie na uréitom uzemi (vykon trestnej prdvomoci) prameni z
principu suverenity a je vzdy spojené so Statnou mocou. Z tohto dovodu je sprévne trestanie a jeho
vykon na prislu§nom uzemi prenesenym vykonom S$tatnej spravy. Spravne trestanic ma jednotny pravny
rezim pre administrativne previnenia (minor offences) vo forme priestupkov a inych spravnych deliktov
v tom, Ze sa uskutofiuje v dvojstupfiovom administrativnom konani. Rozdielny pravny rezim
spo¢ivajuci vo vyluc¢eni druhého stupiia pre spravne delikty fyzickych osob (tie sa v zasade odliSuju od
priestupkov iba tym, ze ide o fyzicki osobu podnikatela) by bol neproporciondlnou diferenciou v
jednotnosti principov spravneho trestania i trestania ako takého.

Vo veciach priestupkov, ako aj vo veciach spravnych deliktov je nesporne snahou zakonodarcu vytvarat’
jednotny procesny rezim spravneho trestania, s moznostou sudneho prieskumu spravneho rozhodnutia
az po pravoplatnom skonceni spravneho konania. Takato pravna Uprava zakonom ustanovuje postavenie
obce (mesta) nielen v konani o priestupkoch, ale aj v konani o spravnych deliktoch, ako spravneho
organu pri prenesenom vykone $tatnej spravy a sucasne vylucuje jej postavenie samospravneho organu.
Spravne trestanie je sucastou vSeobecnej Statnej spravy, kde tstrednym organom podla § 11 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej $tatnej spravy v
zneni neskor§ich predpisov.

V sulade s principom pravnej istoty, v zmysle ktorého sudy maji v rovnakych alebo analogickych
situaciach rozhodovat’ rovnako (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 192/06 z 3.
novembra 2006), senat najvysSieho sudu vychadzal z ustilenej rozhodovacej praxe (napr. uznesenia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Rks/1/2011 zo diia 30. méja 2011, sp. zn. 5Rks/2/2011
zo dna 10. oktobra 2011), ktoré boli spravnym kolégiom najvysSicho sudu prijaté ako judikaty, a v
ktorych i§lo o obdobnu skutkovi a pravnu vec.

Senat osobitne poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (sp. zn. 8Rks/1/2012
zo dia 22. marca 2012) publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov SR €.
5/2012, rozhodnutie ¢. 89 ,Prejednanic a rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu obce o ulozeni
pokuty za iny spravny delikt podl'a zakona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzZivanim alkoholickych
napojov a o zriad'ovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorsich predpisov
patri do pravomoci Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky*), z ktorého vyplyva, ze
administrativne konanie o spravnych deliktoch fyzickych osob, prejednadvanych obcou v prvom stupni,
je dvojstupiiové.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze v predmetnej veci malo byt odvolanie navrhovatela voci
rozhodnutiu odporcu postupené po zastaveni konania podla § 250d ods. 3 OSP a za pouzitia § 104 ods.
1 OSP vec postipend vecne a miestne prisluSnému odvolaciemu organu - t.j. Okresnému uradu v sidle
kraja - ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch odporcu ako odvolaci organ, nakolko pravomoc
sudu v danej veci rozhodovat’ o opravnom prostriedku odporcu nie je dana. O takomto postipeni veci
rozhoduje ten sud, ktorému vec napadla a v ramci hospodarnosti konania nie je vhodna, aby bola
postipend na vybavenie tomu stdu, ktory by bol vo veci prislusny, ak by i§lo o pravoplatné
druhostupiiové rozhodnutie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze o odvolani proti rozhodnutiu primatora (obce,
mesta) o priestupku rozhoduje prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 2 pism. ¢/ a ods. 3 zdkona ¢&.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy. Je totiz potrebné poznamenat’, ze ak §tat delegoval
prvostupiiové administrativne trestanie na obce a ich organy, pri ktorych nie je ustanovena poziadavka
odborného pravnického vzdelania, tak v druhostupiiovom konani musi zabezpecit' odborné preskiumanie
vykonu spravneho trestania (oblast’ v§eobecnej vnitornej spravy).

Az préavoplatné rozhodnutie tohto druhostupfiového spravneho organu je preskimatelné sudom na
zaklade zaloby (§ 70 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a § 247 a nasl. OSP ako aj § 83 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ako aj § 3
ods. 2 pism. ¢/ a ods. 3 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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