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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Plynroz a.s. Sobrance, so sidlom Kupelska 66,
Sobrance, ICO: 00 594 482, zastipeného JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, kpt. Nalepku 8,
Michalovce, proti Zalovanej: Obec Poruba pod Vihorlatom, Poruba pod Vihorlatom 172, ICO: 00 325
651, zastipenému Advokatskou kancelariou Valo & partners s.r.o0., Konstantinova 3, PreSov, 1CO: 36
868 434, v konani o 5.312,44 eur s prisluSenstvom a o vzijomnom navrhu Zzalovanej o zaplatenie
32.839,37 eur s prislusenstvom, v konani o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 29. juna 2017, ¢. k. 3Cob/21/2016-459, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovanegjod mieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dnia 23. novembra 2015, ¢. k.
1Cb/2/2009-399, zaviazal zalovanu zaplatit® Zalobcovi 5.312,44 eur s 14,25 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 8.11.2007 do 31.12.2008, s 12,50 % trokom z ome$kania ro¢ne od 1.1.2009 do 30.6.2009, s
11 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.7.2009 do 30.6.2011, s 11,25 % trokom z omeskania ro¢ne od
1.7.2011 do 31.12.2011, s 11 % trokom z omeSkania ro¢ne od 1.1.2012 do 31.12.2012, s 10,75 %
urokom z omes$kania ro¢ne od 1.1.2013 do 30.6.2013, s 10,50 % trokom z omesSkania ro¢ne od
1.7.2013 do 31.12.2013, s 10,25 % trokom z omeS$kania ro¢ne od 1.1.2014 do 30.6.2014, s 10,15 %
arokom z omeSkania ro¢ne od 1.7.2014 do 31.12.2014, s 10,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od
1.1.2015 do 30.6.2015 a v kazdom d’alSom kalendarnom polroku trvania omeskania vo vyske, ktora
zodpoveda v % suctu Cisla 10 a vySke zakladnej Grokovej sadzby ECB splatnej prvy kalendarny den
kalendarneho polroka a to maximalne vo vySke 14,25 % ro¢ne do zaplatenia. Vo zvy$ku zalobu std
zamietol. Sud prvej inStancie konanie o vzdjomnom navrhu Zalovanej v Casti o zaplatenie 8.602,13 eur
zastavil a vzajomny navrh Zalovanej o zaplatenie 24.237,24 eur zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov



konania vo vyske 7.169,70 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobca sa podanou Zalobou
dina 17.10.2008 domahal zaplatenia 5.312,44 eur (160.042,59 Sk) s prisluSenstvom, titulom zaplatenia
ceny stavebnych prac na stavbe ,,Multifunkéné Sportové ihrisko, ktord bola Zalovanému vyuacétovana
faktirou ¢. 736/2007 na sumu 5.312,44 eur, so splatnostou dnia 7.11.2007. Poukazal na vyjadrenie
zalovanej, ktord uviedla, ze na zdklade Zmluvy o dielo uzavretej 25.11.2004 medzi Zalovanou ako
objednavatelom a Zalobcom ako zhotovitelom, ktory uspel v uzsej sut'azi podprahovej metddy verejného
obstaravania s vy$Sou cenou, sa po podpise zmluvy zacali stavebné prace (terénne Upravy a osadenie
stipov na oplotenie) a 16.12.2004 bola Zalobcovi zaplatena faktara ¢. 809/2004 vo vyske 264.994,70 Sk
s DPH s tym, Ze na zaklade stpisu vykonanych prac a dodavok boli v skutocnosti prevedené prace za
143.272,10 Sk s DPH a zostatok vo vyske 121.722,60 Sk presiel, ako preddavok, na vykonanie prac v
roku 2005. Tieto prace zalobca v danom roku (2005) nevykonal. V stavebnych pracach zacal az v
letnom obdobi roku 2006 a dna 24.7.2006 bola zo strany zZalobcu predlozena faktura ¢. 508/2006, vo
vyske 205.693,50 Sk s DPH, ktort Zalovana vratila z déovodu, Ze neboli dodrzané platobné podmienky
podla ¢lanku V. Zmluvy o dielo. Od dorucenia faktary ¢. 508/2006 neboli zo strany zalobcu vykonané
ziadne stavebné prace a diia 26.10.2007 bola zalovanej zaslana faktura ¢. 736/2007 na sumu 160.042,59
Sk s DPH. Zalovana s uplatnenym narokom nesuhlasila aj z dovodu, Ze nebola dodrzana Zmluva o dielo
v ¢lanku I11. Cas plnenia.

3. Sud prvej inStancie mal na zdklade doplheného dokazovania, po zruSeni a vrateni sporu odvolacim
sudom, za preukdzané, ze zalobca vykonal pre zalovani na zdklade Zmluvy o dielo prace na diele
LSMultifunkéné Sportové ihrisko® v sume 425.037,29 Sk, ¢o potvrdzuje aj vyhotoveny supis vykonanych
prac z 24.7.2007 podpisany stavebnym dozorom Zzalovanej S.. E., ako aj jeho svedecka vypoved a ze
zalovana zaplatila zalobcovi za vykonané prace iba sumu 264.994,70 Sk. Ked’Ze zvy$nu Cast’ ceny vo
vySke 5.312,44 eur nezaplatila riadne a v€as, dostala sa do omeSkania s plnenim svojho dlhu. Std mal za
nesporné, ze uplatiovany narok Zalobcu v konani zalovana aj uznala, a to podanim vzajomného navrhu
na zapocitanie Zzalovaného naroku zalobcu voci uplatiiovanej zmluvnej pokute, priCom ndmietka
zalovanej, Zze faktira ¢. 809/2004 bola iba fiktivna a suma, na ktori bola faktira vystavena,
nezodpovedala aj skuto¢ne vykonanym pracam, nebola v konani preukazand a v nadvédznosti na to
poukazal na ¢l. V. bod 7. Zmluvy, v zmysle ktorej sa zalobca zaviazal, Ze bude fakturovat’ iba skuto¢ne
prevedené prace podla rozpoctu, ktoré obstaravatel’ - zalovand uhradi. Poukézal aj na to, Ze Zzalovana v
konani nepreukazala ziadnym relevantnym dokaznym prostriedkom tvrdenu skutocnost’, Ze fakturované
prace neboli vykonané, ze svedkovia (J. S., E. S., B. B.) v konani potvrdili, ze termin ukonc¢enia diela, t.
j. do 30.5.2006 nebol dodrzany z dévodu zalovanej, pretoZe nemala dostatok finanénych prostriedkov a
tiez preto, Ze sa obecné zastupitel'stvo nevedelo dohodnut, aky povrch bude realizovany na ihrisku.
Skuto¢nost’, Ze zo strany obecného zastupitel'stva dosSlo k uréitym polemikdm o povrchu na
multifunkénom ihrisku potvrdil vo svojej vypovedi aj starosta obcea vyplyva to aj zo podania
zalovaného zo dna 26.6.2006, podla ktorého malo dojst’ k prepracovaniu projektovej dokumentacie a
nasledne k podpisaniu dodatku k Zmluve o dielo. Wchadzajic z vyS$Sie uvedeného skorSicho
rozhodnutia tiez vyplyva, Ze sud uzavrel, Ze zalovana tak konala v rozpore s ust. § 265 Obchodného
zakonnika, ked sud uviedol, Ze Zalobca nebol vyzvany na pokracovanie v pracach suvisiacich s
dokoncenim diela a ani neinformovala Zalobcu, Ze prebieha nové vyberové konanie, na zaklade ktorého
napriek existujucej Zmluvy o dielo so zalobcom, Zalovana vybrala iného dodavatela na dokonc¢enie dicla
bez zakonného ukonéenia trvajiceho zmluvného vztahu. Zalovana tak svojim konanim zmarila Zalobcovi
moznost’ dielo vykonat a dokon¢it. Z od6vodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej
inStancie neuznal argumentaciu zalovanej spo¢ivajicu v tvrdeni, Ze Zalobca sa mal doméahat’ moznosti
pokracovat’ v realizacii diela. Pokial’ Zalovana ako investor pozastavila vykon prac na zhotoveni diela z
dévodu neobjasneného financ¢ného krytia ceny diela a nejasnosti o druhu povrchu, uviedol sud prvej
inStancie, ze je mozné konStatovat, ze zalobca ako zhotovitel' nepochybil, ak nepokra¢oval vo vykone
prac predtym, ako ho na to Zalovana vyzvala.

4. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj podanim zalovanej vo veci vzajomného navrhu (zo dna 7.5.2010, ¢.



1. 105 spisu), ktorym ziadala, aby stud zalobu proti Zalovanej zamietol a zaviazal Zalobcu na zaplatenie
39.136,03 eur. Vzijomny ndvrh odovodnila tym, ze vzhladom k tomu, Ze sa Zzalobca dostal do
omeskania s ukon¢enim diela, vznikol Zalovanej narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % z
hodnoty zmluvného objemu prac za kazdy den omeskania v zmysle ¢lanku VI. ods. 1 Zmluvy o dielo.
Zmluvni pokutu vyéislila zo sumy 49.595,42 eur, t. j. 24,79 eur denne za obdobie od 1.6.2005 do
30.4.2010, t. j. 1 793 dni, vo vyske 44.448,47 eur. Tto zmluvnu pokutu zapocitala na uplatneny narok
zalobcu (44.448,47 eur - 5.312,44 eur, t. j. 39.136,03 eur). Zalovana upresnila vzajomny navrh podanim
zo dila 8.3.2011 tak, ze ziadala zalobu proti zalovanej zamietnut' a zaviazat’ zalobcu na zaplatenie 32
839,37 eur a zmluvnu pokutu, ktort ziadala v pévodnom navrhu, upravila na sumu 38.151,81 eur, ¢o
predstavuje zmluvna pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 49.595,42 eur, t. j. 24,79 eur a to za
obdobie od 1.6.2005 do 17.9.2009, t. j. 1 539 dni. Tato zmluvni pokutu zapocitala na uplatneny narok
zalobcu (38.151,81 eur - 5.312,44 eur, t. j. 32.839,37 eur).

5. Zalovana zobrala na pojednavani dia 23.11.2015 svoj navrh v &asti spét,, ked’ na uplatnenej zmluvnej
pokute za obdobie omeskania s ukon¢enim diela od 1.6.2005 do 5.5.2006 a po 5.8.2009 netrvala, v tejto
Gasti navrhla konanie zastavit, s &im Zalobca vyslovil suhlas. Zalovana tak zotrvala na uplatnenej
pohladavke titulom zmluvnej pokuty za obdobie od 6.5.2006 do 4.8.2009 (kedy sa dielo zaviazal
vykonat’ treti subjekt) vo vyske 29.549,68 eur, a to v rozsahu 5.312,44 eur na zapocitanie a v rozsahu
24.237,24 eur ako vzajomny navrh, ktory prevysuje pohladavku uplatnent zalobcom. Ked'ze Zalovanou
uplatnena zmluvna pokuta sa vzt'ahuje na obdobie od 6.5.2006 do 4.8.2009, sud skumal, ¢i bol Zalobca
za uvedené rozhodné obdobie v omeSkani so zhotovenim diela, teda ¢i zalovanej vznikol narok na
uplatnentt zmluvntl pokutu, ked zaroven konStatoval, Ze je nesporné, ze zalobca neukoncil dielo do
terminu 30.5.2005 a nasledne dielo bolo dokoncené inym zhotovitelom. Podla sidu prvej instancie z
vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobca ako zhotovitel minimalne od aprila 2006
nebol, resp. prestal byt v omeskani so zhotovenim diela, ked'ze na kontrolnom dni v mesiaci marec
2006 bolo dohodnuté, Ze investor (zalovand) da prepracovat’ projektovii dokumentaciu a nasledne
ucastnici zmluvy podpiSu aj dodatok k zmluve o dielo, ¢o vyplyva z listu Zalovaného zo dna 26.6.2006,
ako aj z vypovede starostu obce zalovaného. Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva, ze dal§ie plnenie
zalobcu bolo mozné realizovat’ az na zaklade suc¢innosti Zalovaného, teda na zaklade vypracovania zmeny
projektovej dokumentacie, na ktort sa jednoznaéne zaviazala Zalovana, a uzavretia dodatku k Zmluve o
dielo. Z vykonaného dokazovania v§ak nevyplynulo, ze by Zalovana tto potrebna stu¢innost’ Zalobcovi
poskytla a dala vypracovat’ zmenu projektovej dokumentacie a navrhla uzavriet' Zalobcovi dodatok k
Zmluve o dielo. Naopak, starosta zalovanej (J. Q.) na pojedndvani diia 8.3.2011 uviedol, Ze zalobcovi
zalovand nikdy neoznamovala, ¢i doslo k zmene projektovej dokumentacie, resp. nevyzvali ho na
pokraCovanie v realizacii diela. Z uvedeného je tak zrejmé, ze Zalobca nebol v omeskani za obdobie od
6.5.2006 do 4.8.2009, kedy doslo k zaniku povinnosti zalobcu plnit, ked’Ze plnenie sa stalo nemoznym
podla ust. § 352 a nasl. Obchodného zadkonnika v spojeni s § 575 a nasl. ObcCianskeho zikonnika.
Zhotovitel' totiz nemdze znaSat’ sankéné dosledky toho, ze dielo nebolo dokoncené a odovzdané v
dohodnutom termine v désledku ne¢innosti objednavatela, ktort mozno kvalifikovat ako nedostatok
jeho sti¢innosti pri zhotovovani diela. Zalovanej tak nevznikol ani narok na uplatnenti zmluvnii pokutu za
uvedené obdobie. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze na tom ni¢ nemeni ani argumentacia Zalovanej, ze
Zmluvu o dielo bolo mozné menit’ iba pisomne, ked’Ze pisomne uzavrett zmluvu s dohodnutou vyhradou
zmien v pisomnej forme mozno zmenit’ aj inou formou, pokial’ nie je v€as namietana relativna neplatnost’
tejto zmeny, pricom tento zaver sa samozrejme netyka zmhiv, pri ktorych pisomnu formu ustanovuje
zakon. Sud prvej inStancie tak uz z dévodu nehospodarnosti nevykonaval d’alSie dokazovanie na
preukazanie tvrdeni Zalobcu, ze na pokyn Zalovanej boli pozastavené prace na diele, ked’Ze jej na dalsie
pokracovanie v pracach chybalo finan¢né krytie.

6. Na odvolanie zalovanej, Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom z 29.
jana 2017, ¢. k. 3Cob/21/2016-459, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal proti
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sad s prihliadnutim aj na doévody
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznil a na ktoré odkazal, uviedol, Ze sud prvej inStancie v
predmetnej veci po zisteni skutkového stavu v potrebnom rozsahu, jasne, stru¢ne a zrozumitelne
vysvetlil, z ktorych dokazov vychadzal, ako vykonané dokazy hodnotil a pre¢o nepovazoval za potrebné



vykonat' d’alsie dokazy a k akému zaveru dospel a ako pravne zisteny skutkovy stav posudil a to s
odkazom aj na zdkonnu upravu, ktorti v prejednavanej veci aplikoval. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze
zalovanad Zziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala dovodnost’ svojich tvrdeni, ze faktura ¢.
736/2007 zo dina 26.10.2007 v sume 160.042,59 Sk s DPH bola Zzalobcom vytu¢tovana neopravnene,
teda ze by nezodpovedala rozsahu vykonanych prac, tieto tvrdenia zalovand Zziadnym spdésobom
nepreukazala a k tymto tvrdeniam nenavrhla vykonat’ ani Ziadne dokazovanie, a to ani po pouceni zo
strany stdu v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p. v zneni G€¢innom v ¢ase rozhodovania sudu. Zdoraznil,
ze suma 5312,44 eur uplatnena zalobou, ktord bola vyuactovana faktirou ¢. 736/2007, predstavuje
rozdiel medzi celkovou hodnotou vsetkych vykonanych prac (425.037,29 Sk), ktorych rozsah a vyska
boli odstihlasené stavebnym dozorom S.. R. E. a s investorom (Zalovanou - starostom obce - ¢l. V. bod
3 zmluvy o dielo) a uhradenou sumou (264.994,70 Sk - vyuctovana fakturou ¢. 809/2004, ktort
zalovand v plnej vySke uhradila 16.12.2004), priCcom dalSie prace zo strany zalobcu uz realizované
neboli. V kone¢nom dosledku Zalovana v priebehu konania uznala Zzalobcom uplatnent pohladavku za
nespornd, ked’ procesnym ukonom - zapocitanim fiou uplatneni a vyuactovanil zmluvni pokutu
zapocitala do vysky zZalobcom uplatneného naroku, ¢o zalovana ani v podanom odvolani nespochybnila,
ale (v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania) potvrdila. Zalovana teda prejavila volu phit’ zavizok
zalobcu, ked’ze z prejavu zalovanej je zrejmé, ze veritelovi poskytuje plnenie. Aj ked zapocitanie je
zaradené medzi sposoby zaniku zavézku inak, nez splnenim, z hl'adiska veritela je tento spdsob zéniku
porovnatelny so splnenim, pretoze veritelov narok sa uspokoji. Zapocitanie teda splnenie nahradzuje, je
vlastne zaplatenim pohladavky vzajomnym ziétovanim - zapoctom. NavySe, na zaklade skutocne
vykonanych prac bol zo strany Zalobcu ako zhotovitel'a diela vyhotoveny stpis vSetkych vykonanych
prac, ktory je podpisany zo strany stavebného dozoru zalovanej, ako objednavatela a to S.. R. E., teda
takto odsuihlasena cena za skuto¢ne vykonané prace v sume 425.037,29 Sk bola podpisana opravnenymi
osobami a to za zhotovitela poverenou osobou a zo strany stavebného dozoru objednavatela Ing.
Michalom Dinicom v sulade so zmluvou.

7. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, pokial vychadzajuc z vykonaného
dokazovania a teda zistené¢ho skutkového stavu vyvodil zaver, Ze Zalobca ako zhotovitel minimalne od
aprila 2006 nebol resp. prestal byt v omeSkani so zhotovenim diela, ze dalSie plnenie Zalobcu bolo
mozné realizovat’ az na zaklade su¢innosti zalovanej, ktora potrebni su¢innost’ Zalobcovi neposkytla do
4.8.2009 (Zalobcovi nikdy neoznamila, Ze doslo k zmene projektovej dokumentacie, ani ho nevyzvala na
pokraCovanie v realizdcii diela), kedy doslo k zaniku povinnosti zalobcu plnit, pretoze plnenie sa stalo
nemoznym, a preto spravne vyvodil sud prvej inStancie, Ze zalovanej tak nevznikol ani narok na zmluvna
pokutu za uvedené obdobie, ked’ze zhotovitel nemdze znasat’ sankéné dosledky toho, Ze dielo nebolo
ukon¢ené a odovzdané v dohodnutom termine, v doésledku necinnosti objednavatela, ktort sud prvej
intancie aj spravne kvalifikoval ako nedostatok jeho suéinnosti pri zhotoveni diela. Odvolaci sud
konStatoval, Ze dohoda uzavretd medzi zalobcom (zhotovitelom) a zalovanou (objednavatelom),
vychadzajuc aj z vykonaného dokazovania, bola uzavretd na zaklade podnetu Zalovanej - starostu obce,
¢o vyplyva z jeho vypovede aj z listu Zalovaného zo dna 26.6.2006, uzavretie tejto dohody strany sporu
nespochybnili a jej obsah potvrdili aj vypocuti svedkovia. Sud prvej inStancie preto spravne na tieto
dokazy prihliadol.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovanej, Ze stid prvej inStancie sa nalezite nevysporiadal
s jej argumentaciou, ze zmluvu o dielo bolo mozné menit’ iba pisomne, pretoze sud prvej instancie
spravne uviedol, Ze zmluvu o dielo uzavreti v pisomnej forme mozno zmenit’ aj inou formou, pokial’ nie
je v€as namietana relativna neplatnost’ tejto zmeny, pricom tento zaver sa netyka zmlav, pri ktorych
pisomna formu ustanovuje zakon. Ked’Ze ide o platni zmluvu, je bezpredmetné tvrdenie Zalovanej, Ze
zalobcom uplatneny narok je len narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, a preto je nedévodna aj
nim vznesend namietka premliCania.

9. Odvolaci std nezistil porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, sud prvej
in§tancie nemal za povinnost’ oddévodnit’ svoje rozhodnutie podl'a predstav stran sporu. Rovnako neboli
preukazané podla odvolacieho sudu namietky Zalovanej tykajucimi sa prava na spravodlivy sudny
proces.



10. Odvolaci std nezistil ani pochybenie stdu prvej inStancie v pripade namietok nezakonnosti sudcu
JUDr. Igora Ragana. Zo spisu i z Dodatku ¢. 4 k Rozvrhu prace na rok 2015 zo dna 20.3.2015
(vedeného pod 1Spr/11/2015), ktorym sa Rozvrh prace na rok 2015 pre Okresny sud Michalovce
odvolaci sud zistil, ze zmenou sudcu v predmetnom spore vykonanou v sulade s Rozvrhom prace
Okresného sudu Michalovce na rok 2015 (zakonnym spdsobom v zmysle zak. ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch v zneni neskorSich predpisov), nebolo Zalovanej odiaté pravo na zakonného sudcu. Rovnako
nadriadeny std na namietku zaujatosti v zmysle ust. § 15a ods. 1 O. s. p., po lehote ust. § 15a ods. 2 O.
s. p. vznesenu zalovanou po vydani rozsudku sudom prvej inStancie neprihliadol (§ 16 ods. 1, 2 O. s.
p.). Odvolaci sud nena$iel vadu konania ani v pripade plnomocenstva na pravne zastupenie zvoleného
advokata podpisané predsedom a.s. zalobcu - Jaroslavom Thnatom, ktory v priebehu konania zomrel.
Zalobca ako pravnicka osoba poveril na zastupovanie v prejednévanej veci zvoleného advokata a to
pisomnym plnomocenstvom, umrtim ¢lena predstavenstva plnomocenstvo nezaniklo a ked’ze zalobcom
plnomocenstvo na zastupovanie nebolo odvolané, bolo potrebné povazovat namietku Zzalovanej za
neddvodnu.

11. Za nedévodnu povazoval odvolaci stid aj namietku Zalovanej pokial’ tato tvrdila, Ze sud pochybil, ked’
procesne nerozhodoval o vzajomnom navrhu Zalovanej, to znamena prisluSnym pisomnym rozhodnutim
podla § 98 O. s. p. v spojeni s § 97 ods. 3 O. s. p. nevyniesol uznesenie, ktorym by rozhodol podla §
97 ods. 3 O. s. p. a takéto rozhodnutie nedorucil i€astnikom konania. ISlo o opakovani namietku
zalovanej, ku ktorej sa odvolaci stid vyjadril uz vo svojom zrusujicom uzneseni.

12. Za nepreukézant a nedovodntl oznacil odvolaci stid aj namietku Zalovanej, ked’ tvrdila, Ze sud prvej
inStancie nespravne zaprotokoloval vypoved’ pravneho zastupcu Zalovaného, preto formulacia sudu je na
Skodu veci, Ze sid neumoznil pravnemu zastupcovi nadiktovat’ svoj prejav do zdznamového zariadenia a
pravny zastupca zalovanej ani nemal moznost reklamovat nespravnost’ jeho prednesu, ktory bol
nespravne zaprotokolovany v zapisnici, lebo zapisnica bola pravnemu zastupcovi zalovaného doru¢ena
az dna 25.11.2015, a to emailom. Zo sudneho spisu odvolaci sud nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by
potvrdzovali tvrdenia zalovane;.

13. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie, ktorym sa domaha zru$it' rozsudky
sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu a vratit’ spor sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven
zalovand poziadala v zmysle ust. § 444 C. s. p. odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

14. Zalovana dovolacie dovody oprela o ust. § 420, pism. a/ az f/, ust. § 421, ods. 1, pism. a/ az c/,
ods. 2 C. s. p. Okrem zopakovania skutkového stavu sporu a odvolacich dévodov, Zalovana tvrdi, ze
sudy oboch intancii, hrubo porusili ustavné prava podla ¢1. 46 Ustavy SR a to najmi tym, Ze tieto stidy
svojim protizdkonnym postupom v rozpore s ¢l 1 - 17 zékladnych principov C. s. p. Sudy oboch
inStancii odnali Zalovanej moznost zdkonnym postupom konat pred stdom, tym, Zze sa sudy
kvalifikovane nevysporiadali s jej skutkovymi i pravnymi argumentmi v odvolani. Porusenie svojich prav
vidi Zalovana aj v nepripusteni dovolania vo¢i rozsudku odvolacicho sidu, o ktoré v konani Ziadala.
Pripustnost’ dovolania je podl'a Zalovanej naplnena i podla vtedy platného ust. § 237 pism. ¢), f), g) O.
S. p., teda ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost” konat' pred sudom a rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny.

15. Podl'a Zalovanej namiesto zakonného sudcu JUDr. Martina Stretavského, bez akéhokol'vek dovodu a
oddvodnenia vo veci od 02.04.2015 rozhodoval novy sudca JUDr. Igor Ragan, tymto bolo odiaté jej
tstavné pravo podla ¢l 48 ods. 1, 2 Ustavy SR, z dovodu 7 rokov trvajiceho sudneho sporu a
porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

16. Zalovana tvrdi, Ze v tomto konani st naplnené dévody na podanie dovolania, pretoZe konanim oboch
inStancii doSlo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces, a potom dovolanie zalovanej je v
celom rozsahu dovodné. V sudnom konani k dne$nému diiu sudy oboch inStancii prijali tri odliSné
pravne posudenia. Takyto postup hrubo odporuje zakladnému principu zakonnosti vtedy platného § 1 - 3
O. s. p. Poukazala na jednotlivé rozhodnutia sudov nizSich stupniov v predmetnej veci.



17. Zalovana zopakovala svoje tvrdenia o procesnom pochybeni stidov oboch initancii. Poukazala na
,hespravnu® protokolaciu vypovede pravneho zéstupcu Zalovanej zo strany sudu prvej inStancie na
pojednavani dna 23.11.2015 na str. 3 v prvom odseku, ktora spravne mala zniet: ,,My si uplatiiujeme
voci zalobcovi vzajomnym navrhom zmluvn pokutu za omeskanie s realizaiciou Zmluvy o dielo, resp.
diela za obdobie od 01.06.2005 do 17.09.2009, ked” omeSkanie Zalobcu ¢inilo 1 539 dni a zmluvna
pokuta do 17.09.2009 predstavuje Ciastku 38.151,81 eur, tak z tejto zmluvnej pokuty sumu vo vyske
5.312,44 eur zapocitavame na uplatneny narok Zalovanej a z tohto dovodu zalovana berie v tejto Casti
zalobu spit.“ Sud prvej inStancie neumoznil pravnemu zastupcovi nadiktovat svoj prejav do
zaznamového zariadenia, tak ako to bolo urobené pri jeho prednese zavere¢nej veci. Pravny zastupca
zalovanej ani nemal moznost’ reklamovat’ nespravnost’ jeho prednesu, lebo tato zapisnica bola pravnemu
zastupcovi zalovanej doruc¢ena az dita 25.11.2015 a to emailom.

18. Dovolatelka, tvrdi, Ze neboli splnené podmienky, za ktorych bolo mozné konat’ vo veci, z dévodu,
ze pocas vyhlasenia rozsudku, plnomocenstvo na pravne zastupenie pre advokata JUDr. Jana Kizivata,
podpisané predsedom a.s. zalobcu p. J. S., predsedom predstavenstva akciovej spolo¢nosti, platilo len
do 25.11.2011. Poéntic od 07.04.2011 ho nahradil ¢len predstavenstva JUDr. Ing. Ivan lhnat. bytom
Poruba pod Vihorlatom €. 74. V sudnom spise sa nenachddza nové plnomocenstvo na zastupovanie
zalobcu, podpisané aktudlnymi ¢lenmi predstavenstva zalobcu.

19. Sud prvej inStancie pochybil podla Zalovanej, ked procesné nerozhodol o akceptovani vzajomného
navrhu zalovanej, tzn. prislusnym pisomnym rozhodnutim, podla vtedy platného § 98 O. s. p. v spojeni
s § 97 ods. 3 O. s. p. nevyniesol uznesenie, ktorym by rozhodol podla vtedy platného § 97 ods. 3 O. s.
p. Naopak, bez akejkol'vek pravnej logiky, sid vzajomny navrh v celom rozsahu zamietol. Takéto
rozhodnutie sidu nie je podchytené, ani v sudnom spise a ani sud takéto rozhodnutic nedorudil
ucastnikom konania, a to hlavne Zalovanej. Pritom tento postup akceptoval aj sud druhej inStancie
vydanim napadnutého rozsudku.

20. Odoévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je podla dovolatelky zmito¢né a tym i
nepreskimatelné, toto odévodnenie neodstranilo rozpory v tvrdeniach ucastnikov. Podl'a zalovanej je
pravne neudrZatelnyzaver sudu, Ze pri posudzovani povinnosti Zalovanej a skutoé¢nost’, Ze ZOD skon¢ila
platne diia 30.05.2005.

21. Dovolatel’ka v d’'alSom poukazuje na sudmi nespravne vyhodnotené prejavy jej pravneho zastupcu
tykajuce sa pravneho posudenia tvrdenych skutkovych okolnosti o zodpovednosti zalobcu za nesplnenie
diela, ako i opravnenosti pohl'adavky Zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty, (ne)schopnosti Zalobcu
sphnit’ termin dodavky diela, vykonS§truovanej potrebe zmeny projektovej dokumentécie, pricom Zzalovana
mala presnu vedomost’ o povrchovej uprave multifunkéného ihriska, takze ani nebol dévod na zmenu
projektovej dokumentacie.

22. Opidtovne sa opakujuc dovolatel’ka namietala, Ze sudy oboch inStancii pri rozhodovani nebrali do
uvahy dohodu uc¢astnikov podl'a ZOD zo diia 25.11.2004 a nereSpektovali zavdznu zmluvu, lebo inak by
museli akceptovat’ zavézny termin ukoncenia diela do 30.05.2005 a opétovne poukazovala na
neopravnene fakturovant ¢iastku 160.042.59 Sk s DPH.

23. Sudy oboch instancii odmietli podl'a dovolatel’ky akceptovat’ pravny stav podla § 543 ods. 1
Obchodného zédkonnika, podla ktorého mali preverit’ opravnenost’ naroku zalobcu na sumu 5.312,44 eur
podla zalobcovej FA €. 736/2007 zo diia 24.10.2007. Dévodom na takyto postup bolo to, Ze Zalobca
phil bez pravneho ddévodu, lebo platnost ZOD skoncila dna 30.05.2005 (doSlo k zéniku prav a
povinnosti podla ZOD, podla § 578 OZ uplynutim casu platnosti ZOD). Preto je jednoznacné, ze
zalobca pokial’ mal vykonat’ prace 24.10.2007, tieto vykonal po uplynuti 27 kalendarnych mesiacov od
skoncenia platnosti ZOD, ¢o podla dovolatelky znamend, Ze uz v tomto Case neplatila Zalobcova
povinnost’ sphit” dielo podl'a zaniknutej ZOD, neplatil ani dohodnuty rozpocet, ani dohodnutéa projektova
dokumentécia. Zalobca phil bez pravneho dovodu a v krajnom pripade by mal len nérok na vydanie



bezddvodného obohatenia, podla § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika. Taktiez sa sidy oboch inStancii
nevyporiadali s pisomnym prejavom Zalobcu oznaceného ako ,,Vyzva k umozZneniu dokonéenia diela -
Multifunkéné Sportové ihrisko Poruba pod Vihorlatom* zo diia 12.05.2010.

24. Opédtovne dovolatelka namietala zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie, ktory podrobne
rekapitulovala, pricom poukazovala podrobne na nespravnosti zisteného skutkového stavu podla
dovolatelky.

25. 'V zavere dovolania dovolatelka uviedla na podporu ,,opravnenosti svojho naroku* rozhodnutia sidov
NajvysSicho sadu Ceskej republiky a NajvysSicho sudu Slovenskej republiky tykajuce sa problematiky
zmluvnej pokuty a Ustavného sudu SR k otazke procesného postupu pri ziskavani skutkového zakladu.

26. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut’ a priznat
zalobcovi plnt ndhradu trov dovolaciecho konania. Poukézal na uznesenie velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu sp. zn. 1VCdo 2/2017 zo dna 19.04.2017, ktory riesil
otazku moznosti stibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v sulade s ust. § 420 a § 421
CSP. Nakolko Zalovana podala svoje dovolanie po¢as platnosti a u¢innosti CSP, je Zalobca toho nazoru,
ze poukazovanie na podmienky pripustnosti dovolania podla ust. § 237 pism. ¢/, f/ a g/ OSP su
irelevantné.

27. Podla nazoru Zalobcu z obsahu dovolania Zalovanej zo dna 21.11.2017 vyplyva, Ze zalovana
poukazuje podla jej nazoru na nezdkonny postup, procesné a hmotnopravne pochybenia sudov oboch
inStancii, z ktorého déovodu podl'a ndzoru zalobcu je mozné len posudenie dovolania zalovanej podla ust.
§ 420 pism. f/ CSP, pricom kone¢na otazka posudenia ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie patri podl'a nazoru zalobcu do vyluénej pravomoci dovolacicho
sudu. Podl'a Zalobcu vsak zo strany konajucich sidov k poruseniu prava na spravodlivy proces. TaktieZ
zalovanej neprinalezi pravo rozhodovat’ akym spésobom mal sud hodnotit’ vykonané dokazy, resp.
dozadovat’ sa spdsobu hodnotenia dokazov podla vole zalovanej. V tomto smere zalobca poukézal na
rozhodnutia US SR sp. zn. 252/04 zo dna 31.08.2004, NS SR sp. zn. 3Cdo/38/2015 zo dia 14.05.2015,
NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2016 zo dita 03.06.2014, NS SR sp. zn. 5Cdo/218/2010 zo dia 23.11.2010, L.
US 50/04.

28. Podl'a nazoru Zalobcu Zalovana ako odvolatelka vo svojom pisomnom dovolani zo diia 21.11.2017
zopakovala podstatni Cast’ svojej skorSej argumentacie uvedenej nie len v konani pred sudom prvej
inStancie, ale aj v dovolacom konani, pricom podl'a ndzoru zalobcu sud prvej a druhej inStancie sa s
tymito namietkami Zalovanej rozsiahlym spdsobom vysporiadali a svoje rozhodnutia aj nalezité
odovodnili, z ktorého dovodu Zzalobca povazuje rozhodnutie Okresného sudu Michalovce ¢. k.
1Cb/2/2009-399 zo dna 23.11.2015 ako aj rozhodnutie odvolaciecho sudu KS KoSice sp. zn.
3Con/21/2016 zo diia 29.06.2017, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie za vecne a prévne
spravne, zakonné rozhodnutia vychadzajice z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci[(§ 35 C. s. p.)], po
zisteni, ze dovolanie podala v€as zalovani zastiipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je
potrebné odmietnut’.

30. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticastou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.



31. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

32. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

33. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

34. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

35. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

36. Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

37. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

38. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zdsadnou koncepcnou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit:

a/ Naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zméto¢nych rozhodnuti. Zdkon nerezignuje na
poziadavku individuadlnej spravodlivosti, dovolanie vSak pripista len v pripade zdvaznych procesnych
pochybeni.

b/ RieSenie otazok zasadné¢ho pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliania
principu pravnej istoty. Napnenim tejto ulohy plni dovolanie aj celospolodenski tlohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

39. Dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za G¢innosti Civiného sporového poriadku povinny
pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat' dovolatela na odstranenie vad
dovolania. V porovnani s pévodnou pravnou upravou (§ 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.), si€asnd pravna
uprava uz neumoznuje sudu prihliadat’ na vady zméto¢nosti ex offo. Tento postup stvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢éného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za



ochranu svojich prav. Odstranovanic nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1420)

40. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

41. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420 C. s. p. a
(zaroven) aj z ustanovenia § 421 C. s. p. V suvislosti s kumulaciou dovolacich dovodov podla
ustanovenia § 420 C. s. p. a podla ustanovenia § 421 C. s. p., v spore konajici senat najvyssieho sudu
poukazuje na uznesenie Velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 19.04.2017, sp.
zn. 1VCdo/2/2017, podla ktorého uznesenia kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420
C. s. p. a § 421 C. s. p. je nepripustna. Dovolanie totiz nemdze byt ispeSne zaloZzené na argumentacii
tykajucej sa nespravnosti pravneho postidenia odvolacicho stidu v niektorej pravnej otazke (§ 421 C. s.
p.), ked’ je v iom subezne uplatnend (protirec¢ivd) argumentacia dovolatela, podl'a ktorej odvolaci std za
daného procesného stavu (zméto¢nosti) vobec nemal prikro¢it’ k pravnemu posudeniu ako takému.

42. Wychadzajic z vys$sie uvedenych pravnych zaverov, dovolaci senat v tomto spore posudzoval
pripustnost’ dovolania zalovaného, iba z hl'adiska nim tvrdenej procesnej vady zméto¢nosti (§ 420 C. s.
p.); v ramci dovolacicho prieskumu teda nepristipil (z uz vysSsie uvedenych dévodov ani nemohol
pristapit’), k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, Ze jeho mimoriadny opravny prostriedok je
pripustny tiez podla § 421 C. s. p.

43. Podl'a presved¢enia zalovanej je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla ust. § 420
pism. a/ az f/ C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala
sposobilost’ samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zo zavdzného uznesenia Velkého senatu NajvySsSieho stdu
Slovenskej republiky zo dna 19.04.2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017 jednozna¢ne vyplyva, ze ak su v
dovolani uplatnené viaceré vady zméato¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C. s. p., dovolaci sud sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zméato€nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste,
teda v predmetnom pripade podla ust. § 420 pism. a/ C. s. p..

44. Pripustnost’ dovolania z dévodu ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov ust. §
420 pism. a/ C. s. p. je dana iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnit. V predmetnom
spore je nespochybnitelné, ze ide o obchodnopravny spor o zaplatenie o 5.312,44 eur s prislusenstvom
a o0 vzajomnom navrhu zalovanej o zaplatenie 32.839,37 eur s prisluSenstvom, ktory patri zo zdkona do
pravomoci rozhodovania v§eobecnych studov.

45. Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. a/ C. s. p. nic je dany a preto
dovolaci siid dovolanie zalovanej proti rozsudku odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat” dovodnost’ou dovolania.



46. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.). O vySke nadhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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