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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. P., narodeného XX. T. XXXX, Z., KO. XA,
zastapeného advokatskou kancelariou Voj¢ik & Partners, s.r.o., KoSice - mestska ¢ast’ Juh, Razusova
13, proti zalovanej obchodnej spoloénosti STANDING SLOVAKIA, s.r.o0., Zilina, Tajovského 3, ICO:
44 130 741, o zaplatenie 3 900 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
27C/2/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 23. novembra 2023 sp.
zn. 10C0/90/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmie't a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 zékona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil (vyrok I.) rozsudok Okresného
sudu Zilina (dalej aj ,,s0d prvej instancie", alebo ,,prvoinitanény sid") zo dita 22. septembra 2022, &. k.
27C/2/2021-265, vo vyroku I. v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 600
eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 600 eur od 18. augusta 2020 do
zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvy$nej Casti vyroku I. rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze Zalobu o zaplatenic 3 300 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 3 300 eur od 18. augusta 2020 do zaplatenia zamietol (vyrok
I1.); zalovanej vo¢i Zalobcovi priznal podla pomeru uspechu a netspechu tej ktorej strany narok na
nahradu trov konania v rozsahu 69,24 % v zmysle § 396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP
(vyrok II1.).

1.1. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie k skutkovej stranke sporu uviedol, ze dna 30. maja
2019 uzavreli sporové strany zmluvu o najme bytu, pricom najomny vztah skonéil po dohode
zmluvnych stran dia 30. aprila 2020. V zmysle ndjomnej zmluvy zaplatil Zalobca Zalovanej navratni
zalohovu platbu, tzv. depozit vo vySke 3 900 eur a Zalovanad sa zaviazala tento (depozit) vratit do
jedného mesiaca od ukon&enia najmu, najneskor do 45 dni. Zalovana si ale svoju povinnost’ nesphila, z



ktorého dovodu sa zalobca v zmysle Zaloby domahal vratenia uvedenych finanénych prostriedkov.
Zalovana sa v spore branila zapo¢itacim prejavom, ked tvrdila, Ze ma voéi zalobcovi jednak narok na
zmluvni pokutu vo vyske trojnasobku mesa¢ného najomného, t. j. v sume 3 300 eur a taktieZ jej voci
zalobcovi patri narok na tthradu sumy 692,95 eura v suvislosti s vykonanim drobnych oprav a ¢istenim

bytu.

1.2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani kon$tatoval, Ze zmluvny vztah sporovych stran ma
spotrebitel'sky charakter, preto individudlne dojednanie zmluvnej pokuty malo byt preukdzané zo strany
prenajimatela - Zalovanej. E-mailova komunikacia pred uzavretim zmluvy a pripomienky zastupcu
zalobcu nie su dokazom, ze zalobca nemal skutocny zaujem, aby dojednanie o zmluvnej pokute bolo
zmenené oproti navrhu zmluvy. V danom pripade bola sice zmluva dana na pripomienkovanie zalobcovi,
ale zalovana pripomienku neakceptovala a spotrebitelovi - Zalobcovi nebolo umoznené zmenit obsah
zmluvnej podmienky. Mal moznost’ tito prijat’ a uzavriet zmluvu, alebo neprijat’ navrh zmluvy a zmluvu
neuzavriet. Na zaklade uvedeného stid prvej inStancie nepovazoval zmluvnu podmienku za individualne
dojednanu, preto sa nasledne zaoberal, i dotknuté ustanovenie spliia kritéria neprijatelnosti, ako na to
poukazoval zZalobca. V tejto spojitosti dospel k zaveru, Zze zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej
pokuty podla zmluvy o najme zo dita 30. méja 2019 je neplatnd. Inak povedané mal za to, ze zmluvné
dojednanie uvedené v ¢l. III bod 3.2 pism. a) zmluvy o najme zo dna 30. maja 2019 je neprijatelna
zmluvna podmienka podla § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik"), a teda ide o neplatni zmluvni podmienku podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Wchadzal z toho, Ze tato podmienka zaklada hruby nepomer vo
vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a nereSpektuje vol'u a opravnené zaujmy
spotrebitel’a, ale na druhej strane umoziuje dodavatelovi, aby presadzoval svoje ekonomické zaujmy;
zmluva je hrubo nevyvadZena. Dojednand zmluvna pokuta je jednostrannd a sankcionuje porusenie
zavazku viazanosti zo strany najomcu, a to aj v pripade dohody na navrh najomcu pred uplynutim doby
najmu; porusenie povinnosti prenajimatel’a takto sankcionované nie je. Za problematicki povazoval sud
prvej inStancie aj vySku zmluvnej pokuty v sume 3 300 eur, kedZe i§lo o pauSalnu sumu bez ohl'adu na
casové obdobie, kedy malo dojst’ k poruSeniu zavézku viazanosti zo strany zalobcu ako nijomcu, v
porovnani s tym, kedy sa najom mal skon¢it podla dohodnutej doby. Dalej prvoinitanény sud
argumentoval, Ze pokial’ ide o zapocitaci prejav Zalovanej tykajici sa uhrad za drobné opravy a Cistenie
bytu vo vyske 692,95 eura, Zalovana okrem faktir nepredlozila ziadne dokazy na preukazanie existencie
danej pohl'adédvky. Zalovana sa navySe niroku na zaplatenie thrad za upratovanie a drobné opravy vogi
zalobcovi doméhala v spore vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 41Csp/84/2020, pricom jej
zaloba bola zamietnutad. Na zaklade uvedené¢ho sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze nevznikla
pohladavka zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 3 300 eur, ktoru Ziadala zapocitat’ oproti
navratnej zalohovej platbe, tzv. depozitu vo vyske 3 900 eur. Vzhladom na to, Ze tato pohladavka
neexistuje, tak nemohlo dgjst’ ani k platnému zapocitaniu tak, ako Zziadala Zalovana. Pri rozhodovani o
trovach konania postupoval sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi ako
uspesnej strane priznal nahradu trov v rozsahu 100 % .

2. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) rozsudok
sudu prvej inStancie scasti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vyrok I.) a scasti podla
§ 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené v bode 1. tohto rozhodnutia; Zalovanej voc¢i Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,24 %.

2.1. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobca si podanou zalobou uplatnil narok na vratenie tzv.
depozitu v sume 3 900 eur zloZzeného na zadklade ndjomnej zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami
dita 30. maja 2019. Jeho zloZenie bolo nesporné. Obranou Zzalovanej bol zapocitaci prejav, z ktorého
vyplynulo vynaloZenie finanénych prostriedkov na ¢istenie, resp. opravy v prenajatom byte v celkovej
sume 819 eur a uplatnenie naroku na zmluvni pokutu v sume 3 300 eur z dovodu porusenia zavizku
viazanosti zalobcu. Z najomnej zmluvy (¢lanok 4.9) uzavretej medzi sporovymi stranami vyplynula
povinnost’ najomcu (zalobcu) zlozit” do troch pracovnych dni névratova zalohovl platbu (depozit) vo
vyske 3-nasobku mesa¢ného nijomného a sluzieb spojenych s najmom (energie) dohodnutych podla
bodu 4.1 a 4.2 tejto zmluvy, t. j. 3 900 eur. Z rovnakého ¢lanku zmluvy vyplyva povinnost’ zalovanej



vratit’ uvedeny depozit zalobcovi do jedného mesiaca od ukonéenia najmu a po vyuctovani vsetkych
poplatkov spojenych s uzivanim bytu, najneskér vSak do 45 dni od ukoncenia najmu. Z depozitu bol
prenajimatel’ opravneny odpocitat’ pohl'adavky a ich prisluSenstvo a naroky na ndhradu Skody, ako aj
zmluvné pokuty, ktoré vznikli v zmysle zmluvy alebo zdkona. Doba najmu bola medzi stranami sporu
stanovena od 01. jala 2019 do 30. juna 2021 (¢lanok 3.1. zmluvy) s tym, ze v pripade ukon¢enia najmu
na navrh najomcu pred uplynutim doby najmu vznikol prenajimatelovi narok na zmluvni pokutu vo
vySke 3-nadsobku mesa¢ného najmu [¢lanok 3.2 pism. a) zmluvy]. VySka najmu predstavovala 1 100 eur
(¢lanok 4.1 zmluvy).

2.2. Pravny vzt'ah sporovych stran aj odvolaci sud vyhodnotil ako spotrebitel'sky, z ¢oho vyplynula
nepripustnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok; jednou z vynimiek z tohto pravidla je individualne
dojednanie takych podmienok (§ 53 ods. 1 veta druha Obcianskeho zdkonnika). Skumanie
individualnosti dohody o zmluvnej pokute formulovanej v najomnej zmluve bolo kl'uac¢ové z hladiska
pripustnosti obrany Zalovanej, ktord ziadala zmluvnu pokutu zapocitat’ oproti naroku Zalobcu na vratenie
depozitu.

2.3. Zalovana v spore akcentovala individualnost uzavretej nijomnej zmhuvy, k ¢omu odkazala na
predlozené dokazy v podobe e-mailovej komunikacie zachytavajiicej spravy tykajucej sa navrhovaného
znenia najomnej zmluvy. Bolo zjavné, ze Zalovana odoslala vtedajSej asistentke/hovorkyni zalobcu (p. B.)
e-mail s navrhom n4jomnej zmluvy s moznostou jej oprav a dopiiania (e-mail zo dia 27. maja 2019). V
ramci pojednavania odvolacicho stdu bolo doplnené ,,vysvetlenie" postavenia p. B. a to tak, Ze i§lo o
zamestnankyilu zamestndvatela zalobcu wuréent (,,zazmluvnenu") na vybavovanie/zabezpeCovanie
potrebnych zélezitosti tykajucich sa zalobcu ako cudzieho $tatneho prislusnika. Na uvedenu sprévu
reagovala spominana asistentka odoslanim komentovanej zmluvy, pricom uviedla, Ze ,je tam aj par
komentarov od naSich pravnikov, ale vd¢Sina je skor pre nas nepodstatnd" (e-mail zo dna 28. méja
2019).

2.4. Odvolaci sud dalej pokracoval, Ze zakon blizSie neSpecifikuje kritéria pre oznacenie podmienky ako
individualne dojednanej. V ustanoveni § 53 ods. 2 Obciansky zakonnik ,len" uvadza, ze za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebite] moznost’ oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Dana regulacia fakticky ukazuje na
vSadepritomnt prax dodavatelov, ktori predkladaju spotrebitelom zmluvy (averové, o poskytovani
telekomunikacnych sluzieb a pod.), v pripade ktorych je v zasade vyli¢eny akykolvek individualny
pristup. Skumanie individudlnosti zmluvy (zmluvnej podmienky) je skutkovou otazkou a je doékaznym
bremenom dodavatel'a preukazat’, Ze zmluvna podmienka mala taktito povahu.

2.5. Po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu (osobitne e-mailovej komunikécie
sporovych/zmluvnych strdn a textu pripomienkovanej zmluvy) odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zalobcovi bol v posudzovanej veci predlozeny koncept najomnej zmluvy s moznost'ou reagovat’ nan, ¢o
sa aj stalo - asistentka zalobcu odoslala zalovanej zmluvu s prisluSnymi opravami ¢i komentarmi. Strany
okrem toho zhodne uviedli, Ze i§lo o viacnasobni komunikaciu, ktora trvala dlhsie. Bolo teda tplne
zjavné, ze zalovana komunikovala so Zalobcom individudlne, zmluva mu bola predlozend s redlnou
moznostou pripomienok. Zalobca zmluvu komentoval, korigoval a tito Zalovanej odoslal. Ci boli
niektoré pripomienky akceptované a iné nie, nebolo z hl'adiska skiimania existencie rokovania o obsahu
zmluvy relevantné. Rovnako nebolo mozné povazovat’ za akokol'vek vyznamné, ze i§lo len o e-mailové
rokovanie. Podstatné bolo, ze Zalovana ako dodavatel’ vytvorila Zalobcovi individudlny priestor na
modifikdciu obsahu zmluvy a i§lo o skuto€ni moznost pozmenit obsah zmluvy. Individuilnost
kontraktacného procesu automaticky neznamend, ze (ta-ktord) zmluvnd podmienka nevyhnute aj
zmenend musi byt. Preukazanie individudlnych rokovani o nijomnej zmluve (a teda aj o zmluvnej
podmienke v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie zavidzku viazanosti) nasledne znamenalo presun
dokazného bremena na preukazanie opaku na zalobcu, ktory vSak v tomto smere neponikol v spore
ziadne relevantné dokazy. Odvolaci sud preto uzatvéaral, Ze pokial’ bola dohoda o zmluvnej pokute
individualne dojednand, potom jej neprijatelnost’ v zmysle kritérii vyjadrenych v § 53 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika, nebolo mozné posudzovat. Ukoncenim najomného vztahu dohodou pred



uplynutim pévodne dohodnutej doby najmu doslo k naplneniu hypotézy pravidla podla ¢lanku III. ods.
3.2 nijomnej zmluvy, v dosledku ¢oho vzniklo Zalovanej ako prenajimatelovi pravo ziadat’ zmluvnia
pokutu v sume 3 300 eur, preto bol jeho zapocitaci prejav posudeny ako opodstatneny. Neobstoji ani
argumentacia zalobcu o nepripustnom sankcionovani ,,dovoleného/dojednaného spravania". Odhliadnuc
od uz konStatovanej (uréujicej) skutocnosti, ze sa jednalo o individualne dojednanie, plati, Ze (prave a
len) zmluvné strany si predmetni "formu" porusSenia zavazku viazanosti vyslovne dohodli. Inymi
slovami, zmluva sice predpokladala/umoznovala, Ze mozno dohodou ukonc¢it’ ndjomny vztah predCasne,
stu¢asne/bezprostredne v§ak ta istd zmluva zakotvovala za takéto konanie sankciu. Zaloba bola preto v
uvedenej ¢asti nedovodna, z ktorého dovodu odvolaci sid napadnuty prvoinstanény rozsudok v Casti
vyroku I. zmenil tak, Ze zalobu o zaplatenie sumy 3 300 eur s prisluSenstvom zamietol.

2.6. Napokon pokial’ sa tyka nakladov na Cistenie a opravy v byte, na ktorych vykonanie bol povinny
zalobca, zalovana v spore produkovala dokazy v podobe faktur a tvrdeni o tom, Ze si zalobca svoje
povinnosti zabezpeCit' drobné opravy a bezni udrzbu predmetu ndjmu nesplil. Narok zalovanej na
uhradu faktar, ktoré predlozila v konani, bol navy§e predmetom sporu vedeného na Okresnom sude
Zilina, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené zamietnutim Zaloby. Odvolaci sud uzatvaral, Ze ak bol rovnaky
narok Zalovanej predmetom posudzovania v inom sudnom konani, uvedena otézka je na zéklade zasady
res iudicata uzavretd a nie je mozné zavery vyslovené v skorSom konani akokol'vek revidovat’. Z tohto
pohladu mal za to, ze obrana zalovanej v podobe jednostranného zapocitania uvedenych nakladov nebola
opodstatnena, a preto rozhodnutie sidu prvej inStancie vo zvySnej Casti (tykajucej sa zaplatenia sumy
600 eur s prislusnym urokom z omeskania) potvrdil, pricom v podrobnostiach odkazal aj na zavery
vyjadrené v napadnutom rozsudku stdu prvej inStancie (konkrétne bod 35.).

3. Proti uvedenému rozsudku podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel") pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze (odvolaci) sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces a d’alej tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP majuc za to,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zédviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

3.1. BlizSie vytykani vadu zméto¢nosti zalobca videl v ,,nepochopeni”" zisteného skutkového stavu
odvolacim sudom, ako aj vzajomnych prav a povinnosti G¢astnikov vyplyvajicich im zo zmluvy o nijme
bytu. Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel dovolatel oznacil za nespravne, arbitrdrne a
nezohladiiujuce Specifickost’ posudzovaného pripadu. Zdoraznil, ze email z 27. méja 2019 od pani B.,
asistentky Zalobcu, v ktorom uviedla, ze ,,je tam aj par komentarov od nasich pravnikov, ale vac¢sina je
skor pre nas nepodstatnd", neznamena, Zze predmetna najomnd zmluva bola individudlne dojednana
(vratane jej ustanoveni o zmluvnej pokute), nakolko tieto pripomienky neboli zo strany Zzalovanej
akceptované, a teda Zalobca nemal redlnu moznost’ ovplyvnit’ znenie najomnej zmluvy. V danom pripade
rozhodujica pravna otazka spociva v tom, ¢i bola zmluvna pokuta dojednana individualne alebo nie. Z
odovodneni a pravnych zaverov odvolacicho sudu vyplyva, Ze povazoval ustanovenie o zmluvnej pokute
za individudlne dojednané, avSak uvedené riadne nezdovodnil a arbitrarne sa priklonil k tvrdeniam
zalovanej. Pravna relevancia a sila dokazov predloZzenych a tvrdenych Zalobcom a Zalovanou bola
prinajmenSom rovnakd, pricom odvolaci sud nevykonal Ziadny krok smerujuci k zaobstaraniu d’alSich
podpornych doékazov, ale naopak, arbitrarne a bez dostato¢nych dokazov sa priklonili k tvrdeniam
zalovanej. Za d’alSie odvolaci sid sa nezaoberal u¢inne namietkami zalobcu, ¢o mozno povazovat' za
nespravny procesny postup sudu, ktorym sa zalobcovi znemoznila realizacia procesnych prav, ktoré
mali sluzit’ na ochranu a obranu jeho zdujmov. Napokon napadnutym rozhodnutim do$lo k nespravnej
aplikdcii pravneho predpisu (ObcCianskeho zikonnika) vSeobecnym sudom ako aj k tstavne
neakceptovatelnému hodnoteniu dokazu (emailu od pani B. zo diia 27. maja 2019).

3.2. Vramci dovolacicho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ namietal nespravne pravne
posudenie. Za otazku (rozhodujucu), ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSené
oznacil, ,,€i a za akych podmienok je mozné povazovat ustanovenie v spotrebitelskej zmluve za
individuadlne dojednané, v pripade, ak prebehla nejakd vzijomnd komunikéacia, ktora vSak tato
komunikacia nevyustila do zmeny obsahu zmluvy, a teda pripomienky spotrebitela neboli dodavatelom



akceptované" a tiez,Ci je mozné povazovat za spravny nazor odvolacicho stdu, podla ktorého
individudlnost’” kontraktaéného procesu automaticky neznamend, ze (ta-ktord) zmluvnd podmienka
nevyhnutne aj zmenend musi byt a to v pripade, kedy spotrebitel’ mal zdujem tato zmluvna podmienku
zmenit". Tato otazka, respektive tieto otazky, neboli v ramci rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
vyrieSené. Zalobca vyjadril nazor, Ze samotna ,akoZe moZnost" ovplyvnit obsah zmluvy - tym, Ze
spotrebitelovi dodavatel’ odosle zmluvu na pripomienkovanie - avSak dodavatel’ (v predmetnom pripade
zalovand) tieto pripomienky neakceptuje, nie je mozné povazovat za to, ze zmluva bola individudlne

dojednand. Podl'a nazoru zalobcu teda naopak, je relevantné, ¢i boli pripomienky akceptované alebo nie.

3.3. Zalobca na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobcovi bol vytvoreny individualny priestor
na modifikdciu zmluvy a i§lo o skutoéni moznost’ pozmenit' obsah zmluvy. Uplatnena zmlivna pokuta
bola primerana s ohladom na konkrétny pripad poruSenia povinnosti K uplatnenému dovolaciemu
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze dovolatel' relevantne neodoévodnil pripustnost’
dovolania z tohto dovolaciecho doévodu a zaroven nepreukazal, ze rozhodnutia stidov nizSich inStancii
zaviseli od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamietol a zalovanej priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalobca v prvom rade vyvodzujic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietal, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil dokazy vykonané v priebehu konania, nespravne zistil
skutkovy stav a jeho rozhodnutie je nedostatoéné, arbitrarne, nepreskumatelné, t.j. nespliajice ustavnu
a zakonnu poziadavku na riadne od6vodnenie rozhodnutia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov (nevykonanim dokazovania) bolo zasiahnuté do
jeho prava na spravodlivy proces.

15. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodiuju prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sidov. Téato zasada, vyplyvajuca z ¢1. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov robi, je vecou
jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkéni a teleologickti zhodu s priebehom konania
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinovd, S., Bajankov4, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.). Pri hodnoteni dokazov je sud viazany
skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci k



jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dbokazov je totiz limitovana poziadavkou
nadvidznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, tvahami stdu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).

16. K namietanému pochybeniu v procese dokazovania dovolaci sud eSte uvadza, ze pokial sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostatone zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zisade povaZzovat' za procesni vadu konania znemoziujucu realizdciu
procesnych opravneni strany, ¢o v stlade s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatura dovolacieho
sudu bola a je akceptovana aj ustavnym stdom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, III. US
171/2018, 1. US 202/2020, II. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017, TV. US 511/2020. Na
druhej strane viak Gstavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn. III. US 332/09 tiez vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného ddkazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustali, mozno kvalifikovat’” ako porusSenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1.
46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zékladnych Tudskych prav a slobod
(dalej len ,,Dohovor") totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je
obsiahnuta aj d’alSia tstavna zasada (¢l 47 ods. 3 ustavy a ¢l 6 Zékladnych principov CSP) a to
,rovnost’ zbrani" v civinom konani, ktord v§eobecne zahfia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurépskeho stidu pre l'udské prava povinnost studu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(rozhodnutie vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).

17.V danom pripade po preskiimani napadnutého rozhodnutia dovolaci std dospel k zaveru, ze
dovolatel’kou spochybnend hodnotiaca ivaha (resp. jej vysledok) odvolacicho stidu zodpoveda zasaddm
formalnej logiky a je aj preskumatelnd. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmy
jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol urcujuci skutkovy zaver, podla
ktorého zalobcovi bol vytvoreny dostato¢ny priestor pre zmenu/pripomienkovanie zmluvy, pricom neslo
len o moznost’ iluzérnu. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol okolnosti, ktoré vzal za
preukdzané a z ktorych vychadzal, je z neho zrejmé, ze ddkazy hodnotil jednotlivo a vo vzijomne]
suvislosti s doérazom na to, ¢i zalovanou produkované tvrdenia/obrana podporené predlozenymi
listinnymi dokazmi - predovSetkym e-mail zo dia 27. maja 2019 s navrhom nijomnej zmluvy s
moznostou jej oprav a doplitania (aj v kontexte s d’aliimi vykonanymi dokazmi) su vobec spdsobilymi
flou tvrdenu skuto¢nost’ dokazat’; jasne a zrozumitelne vysvetlil v bodoch 26. az 33. rozsudku, aké
uvahy ho viedli k zaveru, Ze dohoda o zmluvnej pokute bola individudlne dojednana a preco potom jej
neprijatelnost’ v zmysle kritérii vyjadrenych v § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, nebolo
mozné posudzovat. Podl'a nazoru dovolacicho sudu sposob, akym odvolaci sud dospel k tomuto
rozhodujacemu skutkovému zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185
CSP. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, st v sulade so zasadami formalnej logiky,
pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené. Vzhl'adom na vysSie
uvedené zavery, podla nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolacicho sudu prebichal v zmysle
pravnej upravy Civilného sporového poriadku. Takymto procesnym postupom odvolaciecho sudu preto
podla dovolacicho sudu nedoslo k tomu, Ze by sud (odvolaci) znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f) CSP).

18. Dovolaci sud tiez pripomina, Zze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP).
Ma vSak moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v



dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci dovolaci std
existenciu takejto vady zmato¢nosti nezistil (vid’ bod 18).

19. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucCastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, T11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

20. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

21. V predmetnej veci st podla dovolacicho sudu v napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno
posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoin§tancné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré
sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté pravne zévery st primerane oddévodnené spoésobom zodpovedajucim § 393
ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.). Samotna skutoCnost, ze dovolatel' so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu
pred v8eobecnym sidom uspesSnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny stid stotoznil s jej pravnymi nézormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Inak povedané za procesni vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie
podl'a predstav dovolatel’a.

21.1. V posudzovanom pripade teda obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu ma podla nazoru dovolacieho sidu vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti popisal, po
zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu, obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov
vykonanych v konani v bodoch 23. az 25., uviedol, z ktorych dékazov vychéadzal a ako ich vyhodnotil,
zaroven citoval ustanovenia (v bode 29), ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje zavery o preukazani
individualnych rokovani o najomnej zmluve a teda aj o zmluvnej podmienke v podobe zmluvnej pokuty
za porusenie zavizku viazanosti. Okolnosti, ktoré ho viedli k pravnemu zaveru o vyli¢eni posudzovania
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle kritérii vyjadrenych v § 53 ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho
zakonnika zdovodnil konkrétne v uz spominanych bodoch 26. az 33. svojho rozsudku, pricom dospel k
zaveru, ze zalobcovi bol v posudzovanej veci predlozeny koncept najomnej zmluvy s moznostou
reagovat’ nan, ktori vSak nevyuzil. Strany sporu okrem toho zhodne uviedli Ze i§lo o viacnasobni
komunikaciu, ktora trvala dlh§ie (vid' pojednavanie zo dia 09. jina 2022). Oddévodnenie odvolacicho
sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto€nost'ami, vratane tych na ktoré
zalobca poukazoval aj v rdmci dovolacich namietok a myslienkovy postup odvolacieho sudu je v
odovodneni dostatocne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené



vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

22. Nasledne dovolaci sud pristupil k skimaniu existencie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, kedze Zalobca dalej vyvodzoval pripustnost svojho dovolania tiez z tohto zakonného
ustanovenia t. j., Zze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola rieSend. Za takuto/takéto zalobca formuloval otazky ,,¢i
a za akych podmienok je mozné povazovat ustanovenie v spotrebitel'skej zmluve za individudlne
dojednané, v pripade, ak prebehla nejaka vzajomna komunikacia, ktora v§ak nevyustila do zmeny obsahu
zmluvy, a teda pripomienky spotrebitel'a neboli dodavatelom akceptované" a tieZ ,,¢i je mozné povazovat’
za spravny ndzor odvolacieho sudu, podla ktorého individudlnost’ kontraktacného procesu automaticky
neznamend, ze (ta-ktord) zmluvnd podmienka nevyhnutne aj zmenend musi byt a to v pripade, kedy
spotrebitel’ mal zaujem tito zmluvn podmienku zmenit™'.

23 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

24. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dévodit’,
Ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

25. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi
doposial’ neposudzoval pravnu otazku vymedzent dovolatelom (t. j. pravne postdenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klaCovy vyznam v tom
zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a
nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej
otazky a Ze sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

26. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemoéze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktorti otdzku mal dovolatel’ na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Tiez v pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky, nemozZe najvy$§is G dpristapit anik posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a);
v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (vS§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) Géelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/14/2018, 2Cdo/167/2017,
3Cdo/28/2017, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).



27. V danom pripade z obsahu polozenych otazok tak, ako ich vymedzil dovolatel’ najvy$si sud dospel k
zaveru, ze zalobca pravnu otazku/otdzky zasadného vyznamu, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho stidu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, neformuluje. V
podstate z dovolania mozno vyvodit’ iba jeho nesthlas so skutkovymi a pravnymi zavermi stdov niz§ich
inStancii a nespravnym vyhodnotenim skutkovych okolnosti (vid’ formulacia nastolenych otazok); touto
namietanou nespravnostou vSak nie je mozné odovodnit dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Skiimanie individualnosti zmluvy (zmluvnej
podmienky) je podl'a ndzoru dovolacicho sidu v kazdom jednotlivom pripade skutkovou otdzkou a je
dokaznym bremenom dodavatela preukazat, Ze zmluvna podmienka mala takato povahu. V danom
pripade bolo preukazané, Zze zalovana ako dodavatel’ vytvorila Zalobcovi dostato¢ny individualny priestor
na modifikdciu obsahu zmluvy, priom i§lo o moznost redlnu pozmenit obsah zmluvy. Bolo na
zalobcovi, aby ponuknuti moznost’ vyuzil, pokial’ s nejakym ustanovenim nesthlasil, ¢o ale neurobil.
Odvolaci sud spravne podotkol, Ze individualnost’ kontraktacného procesu automaticky neznamend, ze
(ta-ktora) zmluvna podmienka nevyhnute aj zmenena musi byt. Pokial’ Zalobca ako spotrebitel’ vo svojej
druhej otazke tvrdil, Ze mal zaujem spornti zmluvni podmienku zmenit’ bolo na filom, aby to preukazal.
Len samotnd polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, ¢i kritlkka jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Prelomenie stavu pravnej
istoty nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacieho sidu konstatovanim pripustnosti dovolania v
danom pripade do uvahy neprichadza.

28. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované
nalezitosti. Pokial' by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a naprick tomu by pristpil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Postup dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (sp. zn. II. US 172/03).

29. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema
nalezitosti podl'a § 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.
30. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu, ktory namietal nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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