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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu: Slovak
Estate s. r. 0., so sidlom Tallerova 4, Bratislava, ICO: 50 050 907, zastipeného: Advokatska kancelaria
VASIL & partners, s. 1. 0., so sidlom Kupeckého 320/33, KoSice, ICO: 47 240 482, proti zalovanému:
Zilinsky samospravny kraj, so sidlom Komenského 2622/48, Zilina, ICO: 37 808 427, o zaplatenie
11.446,85 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14C/5/2022, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. méja 2023 sp. zn. 7Co/16/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,std prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom 27. septembra
2022 ¢. k. 14C/5/2022-102 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal vydania bezddvodného
obohatenia vo vyske 11.446,85 eur spolu s trokom z omeskania 5 % ro¢ne z danej sumy od 17. 12.
2019 do zaplatenia. Zalobcu zaroveii zaviazal nahradit’ zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.

1.1. Zalobca vydanie bezddvodného obohatenia Ziadal z dovodu, Ze Zalovany bez pravneho dévodu uziva
vlastnictvo zalobcu, a to ¢ast’ pozemku oznaceného ako KN-E parc. ¢. 1018/401 o vymere 2248 m2,
trvaly travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX v kat. tz. X., obec X., okres K. a vy§ku naroku odvijal
od sumy zistenej znaleckym posudkom ako vySka najmu obdobnych nehnutelnosti.

1.2. Po podani odporu Zalovanym Zzalobca narok oddvodiioval opakovanou odplatou za existenciu -
zriadenie vecného bremena. Sud konStatoval, Ze v tom pripade sa jednd o dva rozdielne naroky, ked’
bezddvodné obohatenie vznika pri uzivani veci bez pravneho dévodu a spoc¢iva vo vydani aktiv, o ktoré
sa povinna osoba obohatila tym, Ze na uzivanie veci nemala pravny dévod a odplata z vecného bremena
naopak vyzaduje pravny dovod uzivania, kde méze byt nanajvy$ sporna vyska odplaty. Rozdielnost’
naroku dosved¢uje aj rozdielna premlcacia doba pri oboch narokoch. Tiez odplata za existenciu vecného



bremena je zvac$a Uplne odliSna od vysky ceny ndjmu obdobnej veci. Preto sa skutkovo jedna o dva
rozdielne naroky z inych dovodov a nejedna sa len o iné prdvne posudenie naroku z urcitej pravnej
skuto¢nosti. Nakol’ko bolo preukazané bez akychkol'vek pochybnosti, ze Zalovanému vzniklo opravnenie
uzivat’ Cast’ pozemku oznaceného ako K-NE parc. ¢. 1018/401 v kat. iz. X. v zmysle § 4 zakona ¢.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli do vlastnictva Statu na obce a vys$Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,,zak. €. 66/2009 Z. z.*) prechodom vlastnickeho prava ku komunikacii postavenej na
uvedenom pozemku zo $titu na Zalovaného. Zalovany preto vec uZiva na ziklade vecného bremena
zriadeného zdkonom. Sud prvej inStancie narok na vydanie bezdévodného obohatenia zamietol a pritom
poukazal na uznesenia Najvyssicho stidu SR sp. zn. 2Cdo/151/2020, 2Cdo/194/2018. Poukazal tieZ na
skutoénost’, Ze po podani odporu Zalovanym, zalobca pozadoval rovnaky narok, ale z iného dévodu,
teda odplaty za existenciu vecného bremena, pricom o zmenu zaloby nepoziadal.

1.3. V stvislosti s judikatirou stidov za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku uviedol, Ze narok nie
je dovodny, ani keby sud zmenu pravneho dévodu, od ktorého narok odvija zalobca, neposudzoval ako
zmenu naroku. Je pomerne ustalena judikatira v suvislosti s odplatou za zriadenie vecného bremena v
zmysle § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z., kedy study ustalili, Ze vlastnikovi nalezi jednorazova odplata, ktora
sa preml¢iava uplynutim trojro¢nej doby od ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. Naposledy o tejto otazke
rozhodoval Najvyss§i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019, pricom poukazoval na predchadzajicu
pravnu prax vo veciach sp. zn. 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznania primerancj
nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 182/1993 Z. z.°). Zdoéraznil, ze
tak zédkon €. 182/1993 Z. z., ani zakon ¢. 66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, ze vecné bremeno
vznika za nahradu. Ustavny sud viak vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 474/2013 konstatoval, Ze aj
ked’ zakon ¢. 182/1993 Z. z. neuvadza, ze vecné bremeno vznika len za nahradu, je potrebné, aby sa
vychédzalo z ¢1. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a v kontexte s tym aj s pravnou upravou
obsiahnutou v povodnom § 135c¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,,O0Z*). Najvy3$si sid SR uz
skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej tipravy mozno ndhradu za vniknuté bremeno odévodnit’ zo
vS§eobecne uznavanych principov prikazom na ochranu zikladnych prav a slobod, a teda aj zo
zakladného prava vlastnit’ a uzivat’ majetok (rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/89/2008). Aj
v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. je primerana nahrada
namieste. Judikatira Najvy$§icho sidu SR akceptovand Ustavnym stidom SR dospela k zaveru, Ze
pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo
ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku ditu ucinnosti tohto zakona.
Nemodze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z., ak
tieto zdkonné vecné bremena maji vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenie vlastnickeho prava
zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom stkromnopravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuji sa do katastra nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej uprave nemdze byt tomu inak ani v stvislosti s finanénou nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opany pravny ndzor niet ziadnych presvedCivych argumentov.
Predmetné bremeno vznika ,,in rem®, vzt'ahuje sa na kazdého vlastnika zat'azeného pozemku bez ohl'adu
na sposob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého
nového vlastnika zatazené¢ho pozemku. Finan¢nd nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia. Predmetny nazor povazoval za ,ustavne
udrzatelny* aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV, US 227/2012. Ani d’al$ie rozhodnutia Ustavného
sidu SR sp. zn. 1. US 474/2013, 1. US 1/2012, II. US 506/2011 na tom ni¢ nezmenili. Ani nélez
Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vysie ustileny pravny nézor. Z uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 323/2017 vyplyva, Ze nemozno stotoziiovat’ pravnu tpravu zak. &.
657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktory upravoval primerani jednorazovi nahradu za zriadenie
vecného bremena a nahradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z., ked’ze
upravuju rozliéné situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri
obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje ndhrada za vymeru, v
ktorej je vlastnik obmedzeny, pri uzivani nehnutelnosti v dosledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zadkona o tepelnej



energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred uréit’; pri pravnej Gprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznikd k pozemku pravo zodpovedajiice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku. Proti
rozhodnutiu NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2019 bola podana ustavna staznost, ktorG Ustavny sud SR
uznesenim ¢&. k. IV. US 539/2020-21 odmietol, ked’ v oddévodneni v bode 32. konstatoval, Ze z
ustavného hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého uznesenia
NajvysSieho sudu SR z pohladu ndmietky stazovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikdcii pouzitej
pravnej Upravy, zasahujicej do jeho majetkovych prav.

1.4. Pripustil ur¢itd rozdielnost medzi narokom odvodenym od vzniku vecného bremena podla § 23
ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. a vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. s tym, Ze vecné
bremeno podla zdkona €. 182/1993 Z. z. obmedzuje vlastnika trvalo a vecné bremeno podla § 4 ods. 1
zak. €. 66/2009 Z. z. je docCasné, a to bud’ do poskytnutia zameny, alebo vykonania pozemkovych
uprav. Zakonodarca teda nepredpokladal trvaly stav, ale nasledné rieSenie vlastnickych vztahov, preto
pripustil ur¢iti moznost odplaty formou opakovanej odplaty za existenciu vecného bremena a
obmedzenia vlastnickeho prava, avsak je nevyhnutné preukazat’, Ze napriek snahe vlastnika pozemku sa
mu nepodarilo dojednat’ so zalovanym vymenu za iny pozemok, nie je mozné v dohl'adnom c¢ase rieSenie
prostrednictvom pozemkovych tuprav a uviest adekvatne dovody, najmd skutoCnosti, ktoré boli
dovodom, pre ktoré si po vzniku vecného bremena narok neuplatnil. Do6vodom odplaty by bolo
dlhodobo pretrvavajuce obmedzenie vlastnickeho prava, kedy nie je v dohladnej dobe mozné najst’
rieSenie predpokladané v zékone &. 66/2009 Z. z. Zalobca Ziadne takéto skuto&nosti netvrdil, naopak std
zistil, Ze pozemok Zzalobca nadobudol 22. 11. 2019 a muselo mu byt zname, Ze cez pozemok vedie
komunikacia oznacena ako cesta II. triedy E 583, teda musel (mal mat’) vedomost’ o zdkonnom zriadeni
vecného bremena a Zalobou sa snazil dosiahnut’ zhodnotenie vynaloZenej kipnej ceny. Tomu zodpoveda
aj uplatnenie naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia vo vyske 2,541 eur za m2 pri deklarovanej
cene pozemku 33,41 eur za m2, hoci pozemok Zalovany (pozn. odvolacicho stidu - spravne malo zniet’
»zalobca®) nadobudol za cenu 5,40 eur za m2 (kupna zmluva X.) pri zohladneni skuto¢nosti, ze narok
uplatnil aj na cely pozemok, hoci zastavana cast predstavuje len ur¢ity podiel. Mozno s istotou
konStatovat, Ze zo strany Zalobcu sa jednalo o snahu zneuzitia prava, pretoze ak pri kape nekonal
protipravne, kupna cena predstavuje hodnotu pozemku a opakovana odmena za zriadenie vecného
bremena musi minimalne predstavovat podiel ceny a doby predpokladanej zivotnosti. Tak ako
jednorazovéa odplata, i opakovana odplata za zriadenie vecného bremena, trvajiceho po urcitu dobu,
nemd preco presiahnut’ hodnotu veci. Odplata totiz nahradi obmedzenie, avSak vlastnicke pravo k
zat'azenej veci povinnej osobe zostava, moze vec predat, po zaniku vecného bremena s vecou volne
nakladat’ a pod. Preto ak Zalobca ma zaujem, aby si sud osvojil jeho tvrdenia a snazil sa prelomit’
rozhodovaciu prax, jeho Zaloba a odévodnenie naroku, ale aj vySka naroku nemdzu byt spochybnitelné,
tob6z vykazovat’ vady a nedostatky. Preto si okresny sud skutkové tvrdenia a naroky Zalobcu neosvojil
a nepovazoval ich za takej kvality, aby svoju tvahu mohol pretavit' do odlisného rozhodnutia od sudnej
praxe zalozenej na rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci std* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 10. maja 2023 sp. zn.
7Co/16/2023, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze pokial’ sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu, ze v danom pripade
na strane Zalovan¢ho nevzniklo bezdévodné obohatenie, nakol’ko na spornom pozemku je zriadené
zakonné vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zék. ¢. 66/2009 Z. z., a teda zalovany neuziva pozemok
bez pravneho dovodu, uvedenu otazku spravne pravne posudil. Poukéazal na ustdlenu judikatiru
najvyssiecho sudu, v zmysle ktorej finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova; nema
charakter opakovaného plnenia. Predmetny nazor nebol vyvrateny ani rozhodnutiami Ustavného stdu
SR ¢. k. IV, US 539/2020-21 ¢&i sp. zn. IV. US 227/2012. Pokial’ Zalobca poukazoval na rozhodnutie sp.
zn. 4MCdo/2/2014, krajsky std zdoéraznil, Zze tam vysloveny néazor bol prekonany neskorSimi
rozhodnutiami, navys$e predmetné rozhodnutie bolo zru$ené rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. 1.



US 349/2015. Odmietol i poukazy na ¢eskii rozhodovaciu prax.

2.2. Odvolaci std zdoraznil, ze Zalobcovi pri nadobudani predmetnej nehnutelnosti muselo byt zname,
ze cez pozemok vedie komunikdcia oznac¢ena ako cesta II. triedy a musel mat’ vedomost’ o zadkonom
zriadenom vecnom bremene podla § 4 ods. 1 zék. ¢. 66/2009 Z. z., a napriek tomu nadobudol kipnou
zmluvou vlastnicke pravo k spornému pozemku. Vo vztahu k docasnosti vecného bremena a
skutoCnosti, Ze zékonodarca na usporiadanie vztahov ponechal iniciativu na strane Zzalovan¢ho,
zdoraznil, Ze uvedené zalobcu neobmedzuje v tom, aby sa domahal usporiadania vztahu k zatazenému
pozemku. Pokial’ Zalobca poukazoval na vyzvu z 02. 12. 2021, adresovanu zalovanému (¢. L. 12) z jej
obsahu vyplyva, Ze Zalobca saod zalovaného domahal vydania bezdévodného obohatenia, a nie
vyrieSenia pravneho stavu k nehnutelnosti zatazenej zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1
zak. ¢. 66/2009 Z. z. Odvolaci sud mal za to, Ze na oznacené rozhodnutia Eur6épskeho stdu pre ludské
prava (d’alej aj ,,ESLCP*) bolo prihliadnuté v rozhodnutiach najvyssieho i ustavného sudu, ked’ vlastnik
pozemku - ktory je obmedzovany vo vykone svojho prava a ma narok na jednorazovu finan¢nu nahradu
v zmysle zak. ¢. 66/2009 Z. z. - ma nasledne obec alebo vy$s§iuzemny celok, ktory sa stal podla
osobitnych predpisov vlastnikom stavby, poskytnit zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod
stavbou ndhradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu,
v tom istom katastralnom uzemi alebo sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
vykona v konani o nariadeni pozemkovych uprav podla osobitného predpisu (§ 2 zék. ¢. 66/2009 Z. z.).

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktory navrhol rozsudok
krajského sudu, vratane rozsudku okresného sudu zrusit' a vec vratit’ sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

3.1. Dovolatel’ uviedol, ze dovolanie je proti rozsudku pripustné podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze
odvolaci std svoje rozhodnutie dostato¢nym sposobom neodévodnil vzhI'adom na platni pravnu Gpravu
a rozhodovaciu prax. Pripustnost’ dovolania videl aj v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP,
lebo podl'a neho doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v otdzke, Ze mu nepatri za obmedzenie
jeho vlastnickeho prava Ziadna nahrada. Mal za to, Ze v tomto konani bolo potrebné sa vysporiadat’ s
charakterom nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu, ked’ze prave posudenie tejto pravnej
otazky bolo klI'i¢ovym pre rozhodovanie v samotnom merite veci. Poukazal na to, Ze tato pravna otazka
je v praxi NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky rozhodovana rozdielne, ¢o neprispieva k pravnej istote
subjektov dovolavajiucich sa svojich prav pred sudnym orgdnom ochrany prava. Tak krajsky sud v
napadnutom rozsudku, resp. taktieZ najvy$si sud v ramci rozhodnuti, pri ktorych zastaval nazor o
jednorazovom charaktere nahrady za zriadenie vecného bremena, sa Ziadnym spdésobom nevysporiadal s
otazkou, ¢i bola pravnemu predchodcovi zalobcu, ktory bol vlastnikom dotknutého pozemku,
poskytnutd jednorazova ndhrada za zriadenie zakonného vecného bremena zo strany opravneného
(zalovaného). Zalovany pritom Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze k poskytnutiu tejto nahrady dolo, z
¢oho je mozné oddvodnene usudzovat, Ze predchadzajicemu vlastnikovi pozemku tiato nahrada
vyplatena nebola, nakolko urcite by o takejto vyplate existovali relevantné zaznamy. Pritom v
podobnych pripadoch sa touto otazkou nezaoberal najvys$si sud, resp. sa ou zaoberal nedostato¢nym
spésobom a v rozpore s ustavnou ochranou vlastnickeho prava.

3.2. V nadvéznosti na uvedené bol dovolatel’ nazoru, ze pokial’ by aj prijal pravny zaver o jednorazovom
charaktere nahrady v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z., konajuci sid musi v kazdom jednotlivom pripade
preskimat, ¢i doslo k poskytnutiu nadhrady vlastnikovi nehnutelnosti ku dnu G¢innosti tohto pravneho
predpisu. Zékon €. 66/2009 Z. z. totiz ziadnym spdsobom neupravuje, ¢i nadhrada (pokial’ by aj bola
jednorazova) patri len vlastnikovi nehnutelnosti v ¢ase t€innosti zakona, aj pokial’ si tento nahradu
neuplatnil, resp. mu nebola zo strany opravnenej osoby poskytnutd, resp. pokial’ by nebola pévodnému
vlastnikovi vyplatena, tato patri kazdému dalSiemu vlastnikovi nehnutelnosti, ktory si ako prvy po

ucinnosti predmetného zakona tento narok uplatni.

3.3. Pokial’ §lo o ,,eurépsku” rovinu pripadu dovolatel' poukéazal na znenie Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a judikatiru Europskeho sudu pre ludské



prava, pricom dospel k zaveru, ze vyklad konajiicich sudov absolitne nekoreSponduje s principom
spravodlivej rovnovéhy kolidujucich zaujmov, nakolko Zalobca by bol povinny strpiet’ uzivanie jeho
nehnutelnosti bez akejkol'vek poskytnutej nahrady, pricom o jeho pripade bolo bez akejkolvek reélnej
vyhliadky na buduce vysporiadanie vlastnickych vzt'ahov z iniciativy Zalovaného ako opravneného z
vecného bremena rozhodnuté ex cathedra raz a navzdy G¢innostou zdkona ¢. 66/2009 Z. z. V zavere
svojho dovolania Zalobca obsiahle citoval judikatiru sudov k povinnosti riadne odévodnit’ rozhodnutie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie je zmito¢né a nepripustné a navrhol, aby ho
dovolaci sud odmietol.

4.1. Zalobca sa vyjadril d'aliim podanim k vyjadreniu Zalovaného, pri¢om opakoval svoju argumentaciu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba zamietnut'.

6. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvdZeny) pristup.Dovolaci stid opakovane konstatuje aj v sulade so zavermi
ustavného stdu, z e dovolacie konanie ma povahu typického ,advokatskeho procesu®, a to nielen
vzhladom na znenie sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj
zamestnanec dovolatel'a, ktory je pravnicka osoba, nevyhnutne venovat’ zvySeni pozornost. Dovolaci
proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi.
Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial’ nie si splnené procesné podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

9. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP - v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces - majic za to,
ze nedostatoénym odévodnenim dovolanim napadnutého rozsudku doslo k poruSeniu jeho prav.

9.1. Dovolatel’ teda namietal, Ze procesnym postupom odvolacicho sidu doslo k zasahu do jeho prava
na spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny



proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aI1. US 251/03).

9.2. Pokial dovolatel namietal nedostatoéné odovodnenie rozsudku odvolaciecho stdu, z ktorého
vyvodzoval dovod pripustnosti svojho dovolania v poukazom na § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud
konstantne judikuje, ze ustdlena judikatira Europskeho sudu pre ludské prava (na ktoru poukézal i
dovolatel) uvadza, ze siidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest dovody, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat najdoleZitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu
(t¢astnikmi konania) a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov. NedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

9.3. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
Eurépskeho studu pre I'udské prava a Gstavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpec€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces, a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spésobu rozhodnutia stidu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti stidu
na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

9.4. Ak dovolatel' v ramci dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nedostatocné
odovodenie napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, dovolaci sid opakovane vyjadruje zaver, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozZné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
vieobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najéastejiie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

9.5. Obsah spisu v ni€om neopodstatituje tvrdenie dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je
dostato¢ne oddévodnené. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznanym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spiia
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a rozsudok odvolacicho stdu aj vo
vztahu k oddvodneniu rozsudku stidu prvej inStancie, vytvara ich kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj ¢iastocné odévodnenie rozsudku studu prvej
inStancie. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom pravnom



zavere presvedC¢ivo odévodnil, s poukazom na rozhodovaciu prax najvy$Sicho stdu, z ¢oho vychadzal.
Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi ndmietkami.

10. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel’a nezistil
také nedostatky v postupe odvolacicho stdu, ktoré by odévodnovali zaver, Ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neodovodnené. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho stdu
nevyplyva taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Pokial’ ide o charakter nahrady za vlastnicke pravo, konajuce sudy
odovodnene dospeli k zaveru, ze ide o ndhradu v zmysle § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. a nie bezdovodné
obohatenie, ked’Ze sa oba institaty vylucuji.

11. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

12. Vzhl'adom na dovolatelom nedévodne namietané procesné pochybenie odvolacieho stidu, dovolaci
sud dospel k zaveru, ze zo strany odvolacieho stidu nedoslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy
sudny proces.

13. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a c)
CSP.

13.1. Dovolaci sud vo vztahu k oznacenému dovolaciemu dovodu zdoraziiuje, ze ustanovenie § 432
ods. 2 CSP uvadza spdsob, ako ma dovolatel dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit.
Uvedené ustanovenie je nutné¢ vykladat’” v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajicim pripustnost’
dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, Ze dovolatel je povinny
dovolaci dovod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena, alebo c¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

13.2. Pre v8etky tri procesné situacie, v ktorych ustanovenie § 421 ods. 1 CSP priptsta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt pritom len otazka
pravna, teda v ziadnom pripade nie otdzka skutkova. Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP
uvadza spdsob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel’ je
povinny uviest pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uviest, v ¢om spocliva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.

14. Dovolaci sud poukazuje na skutonost, Ze uvedené dévody pripustnosti, ktoré oznacil dovolatel’ v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP st pojmovo vo vzijomnom rozpore a kedZe nebolo
vymedzenych napr. viac dovolacich otazok nie je namieste ich kumulativne pouzitie. Z tychto dvoch
dovodov pripustnosti dovolania sa dovolaci sud zaoberal len dovodom podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP. Dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa dovolaci sud
nezaoberal, z dovodu vnutorného rozporu medzi ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP, pretoze
nimi nie je mozné oddvodnovat’ pripustnost’ dovolania zaroven. Pripustnost’ podla pism. c¢), ked je
poukazované na existujucu prax a zaroven aj pism. b), ktoré mé postihovat’ pripady judikatirnej niidze,
je pojmovo aj logicky vyli¢ena. Dovolatel’ poukazoval na rozpor rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
pokial’ ide o jednorazovost ndhrady a skuto¢nosti, komu tato ndhrada patri. S tou s a uz dostato¢ne
vysporiadal odvolaci sud, ked’ konstatoval, Ze rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/2/2014 bolo jednak zruSené
ustavnym sudom a na druhej strane bolo d’alSou kons$tantnou rozhodovacou ¢innost'ou najvyssicho sidu
prekonané (napr. sp. zn. 2Cdo/194/2018, 8Cdo/17/2019). V uvedenych rozhodnutiach, od ktorych
dovolaci sud nevidi dovod sa odliSovat’ je uvedené, ze v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ide o
jednorazovu nahradu za vecné bremeno, ktora patri osobe, ktora bola vlastnikom nehnutelnosti v Case



nadobudnutia G¢innosti predmetného pravneho predpisu. Pre rozhodnutie vo veci nebola podstatna a uz
vobec rozhodujuca otazka, €i tuto ndhradu pdévodny vlastnik (predchodca Zalobcu) pozemku dostal,
preto nebolo nevyhnutné, aby sa s fiou odvolaci sud osobitne vysporiadaval.

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom.

16. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nemdze
dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristipil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (v§eobecne) v zjavnom rozpore s novou
koncepciou pravnej upravy dovolania a dovolacicho Kkonania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civiného sporového poriadku, a zaroveil takyto nepripustny dovolaci
prieskumu by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017).

16.1. V danom pripade dovolatel’ podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacieho sudu, vysvetloval,
v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, avSak ani pri
posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit’, konkrétne
ktoru pravnu otazku (resp. otazky) rieSent odvolacim sidom povaZoval za podstatni z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP. Nespokojnost’ s pravnym posudenim veci v otazke, ,,ze Zalobcovi nepatri za obmedzenie
jeho vlastnickeho prava ziadna nahrada®, nie je spravnym spdsobom vymedzend pravna otazka, iba
sformulovana nespokojnost’ s meritornym rozhodnutim vo veci. Dovolatel nevymedzil pravnu otdzku
ani v suvislosti s charakterom zalovanej ndhrady. V tomto pripade nema jasno zjavne ani sdm dovolatel’,
ked’ najprv ziadal bezdévodné obohatenie, neskor ziadal opakujucu sa nahradu za vecné bremeno,
priCom ani v dovolani nevyluéuje jej jednorazovost’. Napriek tomu, sud prvej inStancie aj sid odvolaci,
charakter pozadovaného ndroku pravne kvalifikovali ako jednorazovli ndhradu v zmysle § 4 zakona €.
66/2009 Z. z., pricom v sulade s konstantnou judikaturou dovolacicho sudu stanovili zaver, ze tato
nahrada patri vlastnikovi, ktorému vlastnicky patrila predmetnd vec v ¢ase nadobudnutia u¢innosti
uvedeného zakona. Ked’Ze dovolatel' kupil predmetni nehnutelnost’ uz v Case ucinnosti zakona ¢.
66/2009 Z. z., mal toto vecné bremeno pri kiipnej cene zohl'adnit’.

16.2. Dovolacia argumentacia dovolatel'a nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 pism.
b) ani ¢), v spojeni s § 431 az § 435 CSP, pretoze jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom
neuviedol (konkrétnu) pravnu otazku rieSent odvolacim sitdom. Dovolaci stid poznamenava, ze samotné
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie sprévnosti jeho rozhodnutia, pripadne
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobou uplatneného naroku, vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 431 az § 435 CSP.

16.3. Dovolaci sud doplita, 7e je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, Ze sa jedna v pripade
predmetnej nehnutelnosti o verejné priestranstvo. Ide o pozemok pod cestnou komunikédciou, a upravuje
ho tento pravny rezim. Argumentacia dovolatel'a v tejto suvislosti je pre podstatu prejednavaného sporu
irelevantna.



17. Pokial' dovolatel' poukazoval na rozhodovaciu prax Eurdpskeho stidu pre l'udské préva, v tejto
suvislosti rovnako konStatuje dovolaci sud, Ze nevymedzil pripustnym spésobom pravnu otazku, ktort
mal odvolaci sud nespravne pravne posudit’.

18. Dovolaci sud konS$tatuje, ze dovolanie v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a c) CSP nie je pripustné a v Casti namietajucej vadu zméto¢nosti podla §
420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhladom na uvedené dovolanie ako celok
zamietol (§ 448 CSP).

19. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v
stulade so zasadou tuspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke ndhrady trov
dovolacieho konania rozhodne sid prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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