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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Zékovej a Eleniek senatu a JUDr. Violy Taka¢ovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu N. P., proti zalovanému Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitalska ¢. 8,
Bratislava, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo
AA/2008/1896/3065/01ISS zo 17. januara 2008, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine ¢.k. 13S/12/2008-43 z 15. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine c.k.

13S/12/2008-43 z 15. aprila 2008, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Napadnutym  rozsudkom  krajsky  sad  zrusil  rozhodnutie  Zalovaného
& AA/2008/1896/3065/01SS zo 17. janudra 2008 ako i rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Trenéine C.j. 30988/2007/0SZ/Ro z 5. decembra 2007, podl'a § 250j ods. 2
pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) o povinnosti Zalobcu zaplatit’
odvod vsume 182 400 Sk za nesplnenie povinného podielu zamestnavania poctu obcanov
so zdravotnym postihnutim za rok 2006, podla § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z.
o sluzbach zamestnanosti (dalej len ,,zakon*). Krajsky sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade so zdkonom pre

nespravny pravny nazor zalovaného.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného,
7ze zékon o zamestnanosti nepoznd vynimku z povinnosti ustanovenej v § 63 zakona
o sluzbach zamestnanosti, avSak v ustanoveni § 3 vymedzil, koho pre ucely tohto zdkona
mozno povazovat’ za zamestnavatel'a, v § 4 koho mozno povazovat za zamestnanca. Pojem
zamestnavatel’ a zamestnanec pre ucely zakona o zamestnanosti nie je totozny so vSeobecnym
vykladom uvedenych pojmov. Podla zdkona o zamestnanosti za zamestnivatela mozno
povazovat pravnickd osobu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktord zamestnava
fyzicka osobu v pracovnom alebo obdobnom pracovnom vztahu a podobne zamestnancom je
fyzickd osoba v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo doktorand
(§ 3, §4 ods. 1). Ustava Slovenskej republiky vo viacerych ¢lankoch rozoznava
Statnozamestnanecky pomer, pracovny pomer a obdobny pracovny pomer (napr. ¢l. 145a).
Zo zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru vSak vyplyva, Ze policajtom je
fyzicka osoba v sluzobnom pomere, ktora vykonava §tatnu sluzbu. Statnou sluzbou je plnenie
uloh Policajného zboru policajtom v sluzobnom urade apravne vztahy stym suvisiace.
Zakon €. 73/1998 Z.z. pritom stanovuje osobitné podmienky prijatia za policajta v § 14,
okrem iného aj zdravotnu, telesnt a dusevnll spdsobilost’ na vykon sluzby, ktoré st v stlade
s ust. &l. 35 Ustavy. Podla nazoru krajského stidu zakon o zamestnanosti priamo v § 4 ods. 2
zakotvuje, ze policajta nemozno povazovat za zamestnanca pre ucely tohto zdkona, pretoze
z povahy nim vykonavanej ¢innosti vyplyva, Ze nemdze byt obsadzovana prostrednictvom
sprostredkovania zamestnania podla tohto zdkona. Krajsky sud preto vyslovil ndzor, Ze
zalobca nie je zamestnavatelom podl'a § 3 zdkona o zamestnanosti, pretoze policajti nie su
jeho zamestnanci v pracovnom alebo obdobnom pracovnom vztahu anema povinnost
vo vztahu kpoctu policajtov zamestndvat prislusSny pocet obcanov so zdravotnym
postihnutim podl'a § 63 ods. 1 pism. d/ zdkona o zamestnanosti a ani rieSit’ vec ndhradnym
plnenim podl'a § 64. Ked’ze zalovany vychadzal z iného pravneho ndzoru, krajsky sud dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a preto ho zruSil a vratil Zalovanému
na nové konanie a rozhodnutie. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP,

ale uspesnému zalobcovi nemohol nahradu priznat’, pretoze mu trovy nevznikli.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany odvolanie. Odovodnil ho v podstate
nestthlasom s pradvnym nédzorom krajského sudu, nakolko z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona
o sluzbach zamestnanosti vyplyva, ze zamestnancom je fyzicka osoba v pracovhom pomere

v zmysle Zakonnika prace alebo v obdobnom pracovnom vztahu napriklad v zmysle
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ustanovenia § 226 ods. 2 Obchodného zédkonnika, v zmysle zédkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej
sluzbe aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, alebo
doktorant v dennej forme doktorantského Stidia v zmysle ustanovenia § 54 zékona
¢. 131/2002 Z.z. o vysokych skolach. Zakon o sluzbach zamestnanosti tak v § 4 definuje, kto
je zamestnancom na Ucely tohto zakona. Poukazal na to, ze v stilade so zakonom o $tatnej
sluzbe prislusnikov vykonava prislusnik Zboru vizenskej a justicnej straze Statnu sluzbu
v sluzobnom pomere. Vykon tejto Statnej sluzby sa uskutocniuje na v sluzobnom trade, ktory
zakon o Statnej sluzbe prisluSnikov v pripade policajtov definuje ako zakladny c¢lanok
organizacie Zboru vézenskej a justi¢nej straze. SR, priCom policajtom a na ucely zakona
o Statnej sluzbe prisluSnikov rozumie fyzickd osoba, ktorda je v sluzobnom pomere podla
zékona o Statnej sluzbe prislusnikov a vykonava S$tatnu sluzbu v sluzobnom turade. Zakon
o Statnej sluzbe prislusnikov rozumie Statnou sluzbou na ucely tohto zdkona plnenie tloh
policajtom v sluzobnom urade a pravne vztahy s tym stvisiace, Statna sluzba sa vykonava
v sluzobnom pomere asluzobny pover sa zakladd kstatu. V sulade so zidkonom
¢. 312/2001 Z.z. ostatnej sluzbe, vykonava S§titny zamestnanec Statnu sluzbu
v §tatnozamestnaneckom pomere. Vykon tejto sluzby sa uskuto¢niuje v sluzobnom durade,
pricom S$tatnym zamestnancom na ucely tohto zdkona sa rozumie fyzickd osoba, ktora
vykonava v §titnozamestnaneckom pomere $tatnu sluzbu v sluzobnom urade. Statnou sluzbou
na ucely tohto zékona je plnenie uloh Statnej spravy alebo vykonavanie Statnych zélezitosti
v rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi, ktoré Statny zamestnanec vykonava
v sluzobnom urade. Pravne vztahy Statnych zamestnancov pri vykondvani Statnej sluzby su
verejnopravne vzt'ahy Statnych zamestnancov k Statu. Preto tvrdi, Ze podl'a § 4 ods. 2 zakona
o sluzbach zamestnanosti je uvadzanym zamestnancom obcan, ktory je napriklad duchovnym,
resp. ucitel'om ndbozenstva, pravnickou osobou, pre ktort sa vykondva ¢innost, ktora nemdze
byt obsadzovana prostrednictvom sprostredkovania zamestnania podla tohto zakona sa
rozumie cirkev, resp. nabozenska spoloc¢nost, touto ¢innostou sa rozumie napriklad
duchovenska Cinnost, resp. Cinnost’ ucitelov ndbozenstva. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1
zékona o sluzbach zamestnanosti, je zamestnanec na ucely tohto zdkona aj fyzickd osoba
v obdobnom pracovnom vztahu napriklad podla zak. €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Zakon o sluzbach zamestnanosti v ustanoveni § 4
ods. 1 urCuje, kto je zamestnancom na Ucely tohto zakona prikladmo. S poukazom
na zékladné ustanovenia zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe, ktory je prikladmo uvedeny
v suvislosti s ur¢enim, koho povazuje zékonodarca za zamestnanca v obdobnom pracovnom

vztahu, je zrejmd paralela so zdkladnymi ustanoveniami zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej
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sluzbe prislusnikov. V dalSich dovodoch odvolania Zalovany blizSie poukézal aj
na ustanovenie § 4 ods. 2 zékona o sluzbach zamestnanosti, v zmysle ktorého Zalobca
namieta, ze prisluSnika zboru nie je mozné povazovat za zamestnanca na ucely zakona
o sluzbach zamestnanosti, nakol’ko z povahy nim vykonéavanej ¢innosti vyplyva, Ze nemoze
byt obsadzovana prostrednictvom sprostredkovania zamestnania. Pripista, ze aj ked sa
takéto miesta, Co je poznatok z praxe, formou sprostredkovania zamestnania zo strany tradov
prace neobsadzuju, zakon o sluzbach zamestnanosti to nevyluduje. Zalovany poznamenal, Ze
problém ustanovenia § 4 ods. 2 vyriesil zakonodarca tak, ze v zmysle novely ¢. 139/2008 Z.z.
zdkona o sluzbach zamestnanosti, ktord nadobudla uc¢innost diiom 1. maja 2008, sa za
zamestnanca na UucCely tohto zdkona nepovazujii zamestnanci cirkvi anabozenskych
spolocnosti, ktori vykonavaju duchovensku ¢innost. Na zdklade uvedenych skutoCnosti je
toho nazoru, ze zdkon o sluzbach zamestnanosti, nepoznd vynimku z tvrdosti zdkona a vo
svojich ustanoveniach ani nevymedzuje moznost akéhokol'vek zamestnavatela z tejto
povinnosti ospravedlnit. Na zéklade uvedeného umoznuje zamestnavatelovi vyuzit
akykol'vek sposob z troch moznosti, ato povinnosti zamestnavat’ obanov so zdravotnym
postihnutim alebo vyuzit' spdsob ndhradného plnenia, tj. zadanim zékazky u iného
zamestnavatel'a, pri zadani zakazky musi byt premietnutd a preukazana cena prace obcana
so zdravotnym postihnutim, a v kone¢nom désledku, ak ani jeden z uvedenych spdsobov nie
je mozné =zo strany zamestnavatela wuplatnit, tento je povinny zaplatit odvod
za nesplnenie povinného podielu poctu zamestnavania obcanov so zdravotnym postihnutim,
ktory mu chybal na celkovom poéte zamestnancov. Ziadal, aby Najvyssi sid opitovne vec
prejednal, zhodnotil vSetky poznatky tykajuce sa predmetnej veci, napadnuty rozsudok

krajského sudu zrusil a jeho rozhodnutie ako zdkonné v celom rozsahu potvrdil.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 zédkona preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel k nazoru, ze odvolanie

nie je dovodné.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 5/2004 Z.z. zamestndvatel’ na ucely tohto zdkona je pravnicka

osoba, ktord ma sidlo alebo sidlo svojej organizacnej jednotky na tizemi Slovenskej republiky,
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alebo fyzicka osoba, ktord ma na izemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a ktord zamestnava

fyzicku osobu v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu.

Podl'a § 4 ods. 1 zak. ¢. 5/2004 Z.z. zamestnanec na ucely tohto zdkona je fyzicka

osoba v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu.

Podla § 4 ods. 2 zdk. ¢. 5/2004 Z.z. v zneni platnom do 30. aprila 2008,
za zamestnanca na Ucely tohto zdkona sa nepovazuju zamestnanci cirkvi a nabozenskych

spolocnosti, ktori vykonavaji duchovensku ¢innost’.

Podla § 63 ods. 1 pism. d/ tohto zakona zamestnavatel' je povinny zamestnavat’
obCanov so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a/, ak zamestnava najmenej 20
zamestnancov a ak urad v evidencii uchddzacov o zamestnanie vedie obanov so zdravotnym
postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a/ v pocte, ktory predstavuje 3,2% z celkového poctu jeho

zamestnancov.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/- d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru (za policajtov su v zmysle § 1 a 2 tohto zdkona povazovani aj prislusnici
ZVI]S) policajtom moze byt Statny obCan Slovenskej republiky star§i ako 18 rokov, ktory
o prijatie pisomne poziada, je bezahonny, je spolahlivy, spifia stupefi vzdelania uréeny
na vykon funkcie, do ktorej ma byt ustanoveny alebo vymenovany, je zdravotne, telesne

a duSevne spdsobily na vykon sluzby.

Podla § 14 ods. 4 zékona o Statnej sluzbe prisluSnikov zdravotnid spdsobilost’
v prijimacom konani sa preukazuje lekarskym posudkom na zdklade vySetrenia obcana
lekarom so Specializaciou v Specializaénom odbore vSeobecné lekarstvo v posobnosti

ministerstva. Zdravotnu sposobilost’ posudzuje sluzobny posudkovy lekar podla § 222.

Z ustanoveni zdkona o sluzbach zamestnanosti vyplyva, Ze zamestndvatel, ktory
zamestnava viac ako 20 zamestnancov, ma urcité povinnosti v suvislosti so zamestnavanim
zdravotne postihnutych obcanov, pricom v § 3 a § 4 definuje pojem ,,zamestnavatel™
a ,,zamestnanec* pre potreby tohto zdkona. Odvolaci sid sa stotoznil so zistenim krajského
sudu, ktory po preskiimani zdkonnosti rozhodnutia zalovaného dospel k pravnemu nazoru, ze

zalovany vo svojom rozhodnuti posudil  tuto otdzku nespravne, ked povazoval
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za zamestnancov aj prislusnikov ZVIJS. Takyto postup zalovaného je nezakonny z dévodu, ze
z ustanovenia § 4 ods. 2 je zrejmé, Ze sluzba v policajnom zbore nepatri medzi také ¢innosti,
ktoré mdézu byt obsadzované prostrednictvom sprostredkovania zamestnania podla tohto
zakon. Ku vzniku ich sluzobného pomeru je potrebné splnit’ d’alSie zdkonom ¢. 73/1998 Z.z.
predpisané podmienky. Zalobca preto vo vztahu k prislusnikom ZVJS nie je
zamestnavatelom v zmysle § 3 zak.C. 5/2004 Z.z., len plni ulohy zamestnavatela.
Zamestnavatelom v zmysle uvedené¢ho ustanovenia je iba vo vztahu k tzv. ,,obcianskym®

zamestnancom.

Zhodne so Zalovanym spravnym orgadnom a krajskym sudom aj odvolaci sud je
presvedceny, ze podla citovanej pravnej Upravy platnej v roku 2006, policajta (prisluSnika
ZVIJS) nemozno povazovat za zamestnanca pre ucely zakona o sluzbach zamestnanosti,
pretoze policajti nie su zamestnanci v pracovnom alebo v obdobnom pracovnom vztahu.
Policajti st zamestnanci Statu a zalovany len plni ulohy zamestndvatela a preto nema
povinnost’ vo vzt'ahu k poctu policajtov zamestnavat’ prislusny pocet ob¢anov so zdravotnym

postihnutim podl'a § 63 ods. 1 pism. d/ zdkona o sluzbach zamestnanosti.

Odvolaci sud nezistil dovod, pre ktory by bolo mozné spochybnit’ spravnost

napadnutého rozsudku, preto ho podla § 219 OSP potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ze uspesnému zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, lebo si ndhradu trov odvolaciecho konania neuplatnil
a zalovany pravo na ich ndhradu nema (§ 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2008
Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



