Najvyssi sud 5 Cdo 44/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. Z. B., byvajtce;
v B., 2/ R. G., byvajuceho v B., 3/ M. J., byvajucej v M. a 4/ D. P., byvajicej v L., proti
zalovanym 1/ Slovenskej republike — Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
Bratislava, Stefanovi¢ova 5, 2/ Slovenskej republike — Ministerstvo vmitra Slovenskej
republiky, Bratislava, Pribinova 2, 3/ Slovenskej republike — Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestic 13 a 4/ Slovenskej republike —
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Bratislava, Mierova 19, o nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 8 C 449/2004, o dovolani
zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z29. maja 2007, sp.zn. 5 Co
324/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/ - 4/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:
Okresny sud Bratislava I (std prvého stupna) rozsudkom zo 7. aprila 2006, ¢.k.
8 C 449/2004-141 zamietol Zzalobu Zalobcov 1/ - 4/, ktorou sa doméhali ndhrady Skody podl'a
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spoésobent rozhodnutim organu $tatu alebo

jeho nespravnym uradnym postupom. Zalovanym 1/ - 4/ nepriznal nahradu trov konania.

Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) rozsudkom

z 29. maja 2007, sp.zn. 5 Co 324/2006 rozsudok sudu prvého stupnia v Casti tykajucej sa
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zalobkyne 1/ potvrdil a v casti tykajicej sa zalobcu 2/ odvolacie konanie zastavil.
Zalovanym 1/ - 4/ nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Svoje potvrdzujuce
rozhodnutie odovodnil tym, Ze v danej veci chyba jeden z predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu podla zakona ¢. 58/1969 Zb., a to nespravny uradny postup v ramci
plneni uloh Statnych organov. Konanie o odvolani Zalobcu 2/ zastavil z ddvodu nezaplatenia

sudneho poplatku za tento opravny prostriedok.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna 1/ dovolanie. Navrhla napadnuty
rozsudok zrusit' a vec ,,prikazat’ na dalSie konanie* z dovodu, ze sudy nizSich stupiiov
pochybili pri pravnom posudeni veci. Okrem iného tieZ uviedla, Ze ,,prvostupniovy sud
v rozhodnuti konstatoval, Ze névrh bol podany pred¢asne (vzhl'adom na prebiehajice
konkurzné konanie — ktorého ukoncenie je rozhodujuce pre uplatnenie skutocnej vysky
nahrady Skody podla § 22 zak. ¢. 58/1969 Zb.), ni¢ mu vsak nebranilo, aby zalobu zamietol,
aj ked’ (vzhl'adom na litispendenciu) mohol, resp. mal tito odmietnut’.“ Podla Zalobkyne 1/

ani odvolaci sud ,,nezhodnotil désledok litispendencie®.

Zalovany 2/ navrhol podané dovolanie zamietnut, pretoze Zalobkyna 1/ neuviedla
ziadne skutocnosti, ktoré by preukazovali fiou tvrdentl ne€innost’ Statnych organov vo vztahu

k tzv. nebankovym subjektom.

Zalovani 1/, 3/, 4/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom,
pretoze pravoplatné rozhodnutia odvolacieho siidu mozno napadntt’ dovolanim len pokial to

pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie

smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
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stupnia, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sad v jeho vyroku vyslovil, Zze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).

Zalobkyiiou 1/ napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1 — 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, pricom odvolaci

sud v nom nevyslovil pripustnost’ dovolania a vo veci dovolaci sid doteraz nerozhodol.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho stidu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti UcCastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Dospel vSak k zaveru,

ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie takouto vadou nie su postihnuté.

Pokial’ Zalobkyna 1/ tym, ze v dovolani uviedla, Ze ,,prvostupiiovy sud v rozhodnuti
konstatoval, ze navrh bol podany predcasne (vzhl'adom na prebiehajuce konkurzné konanie —
ktorého ukoncenie je rozhodujice pre uplatnenie skuto¢nej vysky nédhrady Skody podla § 22
zak. €. 58/1969 Zb.), ni¢ mu vSak nebranilo, aby Zalobu zamietol, aj ked’ (vzhladom na
litispendenciu) mohol, resp. mal tito odmietnut™ a ze ani odvolaci sud ,,nezhodnotil désledok
litispendencie, chcela azda namietat’ vadu konania sidov nizSich stupnov podla § 237
pism. d/ O.s.p. (v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie), dovolaci sud poznamenava, ze
prekazka prv zaCatého konania (litispendencia), ustanovena v § 83 O.s.p., brani tomu, aby na
sude (sudoch) v Slovenskej republike prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej

veci. Totoznost’ veci je dana pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa
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uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou tcastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde,
ak chyba co len jeden z uvedenych znakov totoZnosti veci. Uplatnenie pohladavky v
konkurze proti dlznikovi v upadku nie je konanim v tej istej veci, o ktorej sa konalo

v predmetnom ob¢ianskopravnom sporovom konani.

Dovolanie zalobkyne 1/ teda nie je pripustné ani podla § 237 O.s.p.

Pokial’ zalobkyna 1/ v dovolani namieta, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl stidu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemé zédklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobkyne 1/ boli opodstatnené, nimi uvadzané
skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by
ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. V ddsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale

v danej veci nejde

Ked’ze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3 O.s.p. dovolanie zalobkyne 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 29. maja 2007 sp.zn. 5 Co 324/2006 nepripustaju, bolo
potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 4 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit do d’alSej fazy, t.j. preskimania

vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobkyni 1/, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci siid im ale napriek tomu néhradu trov konania nepriznal, pretoZe

v dovolacom konani im ziadne trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

Bratislave 20. marca 2008

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



