4 Cdo 54/2011

Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy
Sakélovej a sudcov JUDr. Edity Bako3ovej a JUDr. Cubora Seba, v pravnej veci zalobkyne D.
O., byvajucej v S.S.S., zastapenej L. L.L.L., s.r.o. H.H.H., proti zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 2, 0 nahradu S§kody, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
10 C 66/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. novembra
2010 sp. zn. 15 Co 59/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
Vv Presove z 24. novembra 2010 sp. zn. 15 Co 59/2010 v napadnutom zmenujucom vyroku,
ktorym Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 139,77 Eur s 8,5% trokom
z omeskania od 12. aprila 2008 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

zamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Poprad 14. aprila 2008 sa Zalobkyfia doméhala
voCi zalovanej zaplatenia sumy 2 139,77 Eur (64 463,-- SK) s 8,5% urokom z omeSkania
od 12. oktoébra 2007, predstavujucej nahradu Skody spdsobenej jej uznesenim o vzneseni

obvinenia pre trestny ¢in tyrania blizkej osoby. V Zalobe uviedla, Ze po ukonceni vySetrovania
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vydal okresny prokurator uznesenie, ktorym postipil vec podozrenia z trestného ¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby na prejednanie ako priestupok, pretoze vysledky vySetrovania
preukazali, ze nejde o trestny €in ale o skutok, ktory by mohol byt’ prejednany ako priestupok.
Na zéklade ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody, spocivajlcej
VO vynaloZeni trov obhajoby v trestnom konani jej Zalovand oznamila, Ze tento narok

neuznava.

Okresny sud Poprad rozsudkom z 15. januara 2010 zamietol Zalobu zalobkyne
a uCastnikom ndhradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo skutkového zistenia, Zze
uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
v Poprade & CVS: ORP-298/1-OVK-LE-2006 z 26. jina 2006 bolo voéi zalobkyni vznesené
obvinenie za trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla ustanovenia § 215 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona z dovodu, ze tito najneskdr od roku 2002
do 25. decembra 2005 v rodinnom dome v X spdsobovala fyzické a psychické utrpenie
svojmu manZzelovi a svojim detom. Voci tomuto uzneseniu podala zalobkyna staznost’, ktorti
Okresnd prokuratira SpiSskd Nova Ves uznesenim ¢. 2 Pv 233/2006-15 z 20.
juna 2006 zamietla ako neddvodnu. V désledku vyslovenej zaujatosti vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Poprade
bola tomuto odnata vec a prikdzana do vySetrovania Okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru v Starej LCubovni. Uznesenim Okresnej prokuratary v Spisskej Novej Vsi €. 2Pv
233/2006-47 z 5. februara 2007, bola vec podozrenia z trestného ¢inu tyrania blizkej a
zverene] osoby postupend Obvodnému uradu — odboru vSeobecnej vnutornej spravy v
Poprade, pracovisko Levoca, pretoze vysledky vySetrovania preukazujl, Ze nejde o trestny
¢in, ale o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok. Priestupkovy organ 2.
oktobra 2007 predmetnti vec odlozil. Zalobkyta poZiadala listom z 5. oktobra 2007
0 predbeZzné prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody, ktory Zalovand neuznala.
S poukazom na zistené¢ skutkové okolnosti a prislusSntt pravnu upravu sud prvého stupna
dospel k zaveru, ze narok zalobkyne na nahradu Skody v suvislosti s vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia nie je doévodny, ked’Ze toto uznesenie nebolo zrusené ani zmenené.
Postpenie veci na priestupkové konanie povazoval za zdkonny inStitit upraveny v ustanoveni
§ 214 zékona ¢. 301/2005 Z.z. o trestnom poriadku, ¢o nesposobuje tie isté pravne ucinky ako
zruSenie alebo zmena uznesenia vysetrovatel’a. Zdoraznil, ze proti uzneseniu 0 postipeni veci
modze obvineny a poSkodeny podat’ st'aznost’, ktorti vSak zalobkyina nepodala, preto sud

prvého stupnia konstatoval, Ze s takym rozhodnutim bola spokojna. Sud prvého stupna zobral
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do tvahy aj namietku Zalovanej, Ze nie je dana jej pasivna legitimacia, pretoze rozhodnutie
0 postupeni veci nie je rozhodnutim vySetrovatela, ale organu prokuratury. Kedze
rozhodnutie vySetrovatel'a, ktorym bolo vznesené obvinenie voci zalobkyni nebolo zrusené,
ani zmenené, sud prvého stupiia uviedol, ze nie je nezdkonnym rozhodnutim, ¢o je
podmienkou pre uplatnenie naroku Vv zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov (d’alej len zakon €.

514/2003 Z.z.).

Krajsky std v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 24. novembra 2010 sp. zn.
15 Co 59/2010 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 2 139,77 Eur s 8,5% urokom zomeskania od 12. aprila 2008
do zaplatenia a vo zvysku (urok z omeskania od 12. oktébra 2007 do 11. aprila 2008 — pozn.
dovolacieho sudu) zalobu zamietol a zalovanej ulozil tiez povinnost zaplatit’ zalobkyni
nahradu trov konania vo vySke 699,51 Eur. Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zéveru,
ze zaloba zalobkyne je dovodna. Uviedol, Ze v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za
Skodu sposobenti rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, postiipenie
veci inému orgadnu ma rovnaké dosledky ako uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost’, pretoze k postipeniu veci inému organu doslo z dévodu, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym. Pravoplatnostou rozhodnutia
0 postipeni veci inému orgdnu trestné konanie konci, ¢o znamend, ze zanikaji ucinky
rozhodnutia o zacati trestné¢ho stihania a vzneseni obvinenia a zrusenie takéhoto rozhodnutia
sa zaroven z tohto dovodu stdva bezpredmetnym. Pokial’ sa podozrenie zo spachania trestného
¢inu nepotvrdilo, je potrebné povaZovat uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia za rozhodnutie nezdkonné. Za nedévodnu povazoval odvolaci sud namietku
zalovanej tykajucu sa nedostatku jej vecnej pasivnej legitimécie, pretoze nezdkonnym je
rozhodnutie policajného organu, ktorym bolo voc¢i Zalobkyni vznesené obvinenie a nie je
rozhodujlce, ¢i toto rozhodnutie bolo preskimavané prokuritorom a S akym vysledkom.
Zamietajucu cast’ vyroku tykajucu sa uroku z omeskania od 12. oktdébra 2007 do 11. aprila
2008 odovodnil ustanovenim § 16 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a Sestmesacnou lehotou
na uspokojenie naroku od doruCenia ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ktord
uplynula 11. aprila 2008. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 3

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a netispechom zalobkyne len v nepatrnej Casti.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu zrus$il a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Dovolanie odovodnila nedostatkom pravomoci sudu konat’ vo veci (§ 237 pism. a/
0O.s.p.) anespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.). Uviedla, ze jedinym organom prislusnym rozhodnut' o tom, ¢i uznesenie
vySetrovatela je alebo nie je zakonné je jedine prokurator a to s poukazom na druhu vetu § 6
ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z., podla ktorej je sud rozhodnutim prislusného orgénu viazany.
Civilné sudy nie su prislusné urcovat’, ¢i postup a rozhodnutia orgédnu cinného v trestnom
konani su alebo nie st zdkonné. Odvolaci sud podl'a ndzoru zalovanej vec tiez nespravne
pravne posudil. Uviedla, Ze zacatie trestného stihania je prvym Stadiom trestného konania,
Vv ktorom sa vykondvaju uz tkony, ktoré s procesne akceptovatelné. Je povinnym Stadiom
Vv konani o trestnych ¢inoch a vo vzt'ahu ku konaniu pred suidom m4 iba predbezny charakter
a pomocnu ulohu. Policajt je opravneny zastavit' trestné stihanie iba ak nebolo vznesené
obvinenie. Jedind argumentacia Zalobkyne bola taka, ze nikdy sa nemalo voci nej viest’ trestné
konanie. V konani nebolo preukazané, ze by trad vySetrovania, alebo vySetrovatel’ zneuzil
svoju pravomoc poéas trestného konania. Zalobkyha nespravne vyklada ustanovenie § 18
zakona €. 514/2003 Z.z. Zakon neustanovuje rovnocenny vztah medzi uznesenim o zastaveni
trestného stihania a nezakonnym rozhodnutim. V pripade zalobkyne uznesenie 0 vzneseni

obvinenia nebolo nikdy zruSené pre nezakonnost’ dozorujucim prokuratorom.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhla dovolanie zamietnut ako
neopodstatnené. Uviedla, Ze stdna judikatara ustalila, ze ak voéi jednotlivcovi bolo vznesené
obvinenie, nie je na nom, aby niesol materialne dosledky takéhoto rozhodnutia, ked’ sa neskor
ukazalo obvinenie nespravnym a trestné konanie sa skoncilo tak, Ze na jedinca treba pozerat
ako na nevinného. Néarok na nahradu skody spdsobenej zac¢atim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu,
ked zmyslom pravnej Gpravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazd4 majetkova ujma,

spdsobend nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom §tatu proti obanovi, bola od¢inena.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu oprdvnenou osobou
(Gcastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti

ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednéavania (§ 243a
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ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie

zalovanej nie je dovodné.

Dovolanim Zalovanej je napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym zmenil rozsudok
sudu prvého stupiia, pripustnost dovolania proti zmenujucemu rozsudku krajského sudu

vyplyva z § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych
procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté
vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ Vv tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. b/ az g/ O.s.p. namietané

neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Zalovana vo svojom dovolani namietala, Ze v konani doslo k vade podl'a ustanovenia
§ 237 pism. a/ O.s.p., a na vyrieSenie tejto otazky je nevyhnutné zistit’, z ktoré¢ho pravneho
vztahu zalobkyna vyvodzuje uplatneny narok, pretoze civilné sudy nie su prislusné urcovat,

¢i postup a rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani st alebo nie s zakonné.
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Podla § 237 pism. a/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov.

V ob¢ianskom sudom konani sudy prejednavaju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1

0.s.p.).

Z citované¢ho ustanovenia je nepochybné, ze sa pravomoc obcianskopravnych sudov
urcuje vymedzenim pravnych vztahov, o ktorych konaji a rozhoduju sudy. Su to vztahy
obc¢ianskopravne, pracovné, rodinné, obchodné a hospodarske. Pri skiimani takto urcenej
pravomoci rozhoduje obsah pravneho vztahu, t.j. prava a povinnosti, a nie iba jeho tGprava

konkrétnym pravnym odvetvim hmotného prava.

V prejednévanej veci bolo konanie zacat¢ na zaklade zaloby o nédhradu Skody

spdsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z., Stat zodpovedd za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spdsobend orgdnmi verejnej moci, okrem

tretej Casti tohto zdkona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zdkona, pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného

V tomto konani.

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho cast’ do Siestich
mesiacov odo dia prijatia ziadosti, moZe sa poSkodeny doméhat’ uspokojenia naroku alebo

jeho neuspokojenej Casti na sude (§ 16 ods. 1 zdkona ¢ 514/2003 Z.z.).

Ako vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni, obsahom pravneho vzt'ahu vyplyvajaceho
zo zodpovednosti Statu za Skodu sposobentl organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nezékonnym rozhodnutim je pravo ucastnika konania na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, ktorda mu vznikla v doésledku rozhodnutia vydané¢ho v takomto

konani a povinnost’ §tatu takato $kodu nahradit. Na prejednavanie a rozhodnutie sporu
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0 takomto naroku je dand pravomoc sudu (§ 7 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ v prejednavanej veci
sady konali a rozhodli 0 uplatnenom naroku, konali v ramci im danej pravomoci a tak mozno

uzavriet, Ze konanie vadou podl'a § 237 pism. a/ O.s.p. nie je postihnuté.

Dovolaci sid k ndmietke dovolatel’ky o neprislusnosti stdov urcovat, ¢i postup
a rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani su alebo nie su zakonné, poznamenava, ze
z obsahu spisu ani z dovodov rozhodnutia odvolacieho siidu nevyplyva, Zze by odvolaci sud

rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani posudzoval z hl'adiska jeho (ne)zakonnosti.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujtcich postup stidu v ob¢ianskom stidnom konani. Existencia tzv. inej procesnej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci zalovanou namietana nebola

a ani nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ka ako d’alsi dovolaci dovod uplatnila nadmietku, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nebolo zrusené ani zmenené. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému moéze
dojst’ bud’ pouzitim iné¢ho pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne pouzity, alebo sice
aplikdciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom. Uvedeny dovolaci

dovod v tejto veci nie je dany.

Podl'a § 6 ods. 1 veta prva zédkona ¢. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na néhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim moZzno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, bolo zruSené alebo zmenené

pre nezdkonnost’ prisluSnym organom.

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ndhrada Skody zahfna aj ndhradu trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie

alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vézbe, zatknuti a inom
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pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie

zruSené, alebo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Zakon ¢. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 3 urcuje rozsah zodpovednosti statu za Skodu
spOsobentl organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci tak, ze Stat zodpoveda za Skodu
sposobenu a/ nezdkonnym rozhodnutim, b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo

rozhodnutim o vézbe alebo d/ nespravnym uradnym postupom.

Zékladnym predpokladom zodpovednosti Stitu za Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim v zmysle citovaného ustanovenia § 6 ods. 1 veta prvd uvedeného zékona je
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola sposobena $koda, a to pre jeho
nezakonnost’ prisluSnym orgdnom. Pre spravnu interpretdciu tohto ustanovenia nestaci
vychédzat’ len zjeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je
nevyhnutné uplatnit’ vyklad systematicky a teleologicky. Z hl'adiska systematického vykladu,
objastiujiiceho obsah pravnej normy vo vzajomnych stvislostiach s inymi pravnymi normami,
mozno dospiet’ k zaveru, Ze pokial’ citované ustanovenie § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
je umiestnené vo Stvrtej Casti oznacenej ako spolo¢né ustanovenia, prichadza do vahy jeho
praktické uplatnenie (a teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli i v konani, v ktorom bola
vec postupend inému organu, do ndhrady skody) aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenii nezdkonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto zékona.
Z hladiska vykladu teleologického, vychadzajiceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu,
ktorym je v pripade uvedeného zdkona ochrana zdkladného prdva na ndhradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom v zmysle ¢l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno lipnat na formalnom zruSeni (zmene)
tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat
extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenii rozhodnutim o zacati trestného
stthania a vzneseni obvinenia, postipenie veci inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad 0 spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pre nezdkonnost’. Pravoplatnost'ou rozhodnutia o postupeni veci inému organu trestné konanie
kon¢i. To znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni

obvinenia, a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa zaroven z tohto dovodu stdva bezpredmetnym
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(nadbytocnym). Postipenie veci inému organu z doévodu, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, ze nejde o trestny ¢in, zaroven znamena, ze podozrenie zo spachania
trestného Cinu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezdkonnost’ rozhodnutia o zacati trestného

stihania a vzneseni obvinenia.

Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného
stihania, ktoré je skonfené postupenim veci inému organu treba hl'adat’ nielen v ustanoveni
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo vieobecnej rovine predovietkym v &l. 1
ods. 1 tohto zakladného zékona, teda v principoch materidlneho pravneho §tatu. Ak ma byt
Stat skutocne povazovany za materidlny pravny Stat, musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za
konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zdkladnych prav jednotlivca. NemozZno
totiz prehliadnut’, Ze $tat nema slobodnu vol'u, ale je povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho
idealnej (Skodu neposobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnost'ou organov ¢innych
Vv trestnom konani vySetrovat’ a stihat’ trestnu ¢innost, na druhej strane sa Stat nemoze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukdze ako mylny, zasahujuci
do zékladnych prav. V takej situdcii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani

vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

Nérok na ndhradu Skody spOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zakona €. 514/2003 Z.z., ta¢inného od 1.7.2004, a rovnako aj podl'a predtym platného zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.*), uc¢inného do 30.6.2004.
Stdna judikatira dovodila, ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Stitu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, sposobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom Statu
proti obCanovi (fyzickej osobe), bola odC€inena. Systematickym a logickym extenzivnym
vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychéadzat’ z toho, ze
obcan ¢in nespachal a ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu
Skody spoOsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako nédrok na nahradu Skody
sposobnej nezakonnym rozhodnutim (por. rozsudok NS SR z 28.6.1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93,
publikovany pod ¢islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky,
ro¢nik 1994). Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia)

trestného stihania, je neskorS$i vysledok trestného konania. Tieto zavery, prijaté v Case
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%

platnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb., si naprick zmene pravnej upravy stdle pouzitelné

(por. aj rozsudok NS SR 1Cdo 64/2008, 4 Cdo 183/2009, 4 M Cdo 15/2009).

V preskimavanej veci odvolaci sud spravne aplikoval na dany pripad zikon
¢. 514/2003 Z.z. a spravne posudzoval zodpovednost’ Statu ako zodpovednost’ za Skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim. Spravne interpretoval aj ustanovenie § 6 ods. 1 tohto
zakona v otazke, ¢i postipenie veci inému organu z dovodu, ze k trestnému ¢inu nedoslo, ma
rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia

pre nezakonnost'.

Z uveden¢ho vyplyva, ze rozsudok odvolaciecho sudu je z hladiska uplatneného
dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny a ked’Ze nebolo zistené, ze by
konanie bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. a ani inou vadou
konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej ako neddvodné zamietol

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze trovy suvisiace s odmenou jej pravneho
zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava lebo

V porovnani s ich vyjadreniami v zakladnom konani neobsahovalo nové okolnosti.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2012

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



