Najvyssi sad 2 Tdo 28/2013
Slovenskej republiky
Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajc¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému P. M., vedenej na Okresnom stde Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1 T
38/2010, na neverejnom zasadnuti 18. jina 2013 v Bratislave o dovolani obvineného proti

rozsudku Krajského stiidu v Ziline z 25. augusta 2011, sp. zn. 3 To 72/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 5. aprila 2011, sp. zn. 1 T 38/2010,
bol obvineny P. M. uznany za vinného z pre¢inu uverového podvodu spolupachatel’stvom

podrla § 20, § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

scielom ziskat neopravneny prospech po predchadzajicej vzajomnej dohode
(s V. M.) dna 13. augusta 2009 v L. vpredajni N., K., uzavrel Zmluvu o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru ¢. X. so spolo¢nostou C., a.s., P., B., 1CO: X., na zéklade ktorej mu
bol poskytnuty ver na nakup elektroniky — LCD televizora zn. Samsung PS 50B430PYXXH,
vo vyske 799,- eur, akceptujuc roént percentudlnu mieru nakladov vo vyske 52,94 % a stucet
mesacnych splatok vo vyske 1.099,80 eura, uver sa zaviazal splacat’ V osemnastich
mesacnych splatkach po 61,10 eura k 15. ditu v mesiaci, pri uzatvarani zmluvy uviedol, ze je
zamestnany u zamestnavatela U., s.r.o., B., X,, s ¢istym mesa¢nym prijmom 700,- eur, hoci
uvedené udaje boli nepravdivé, a za pritomnosti P. M. ich nadiktoval V. M., ktory si vybral
I predmet financovania, zaplatil akontaciu vo vySke 180,- eur atelevizor si po odchode
z predajne zobral so sebou; P. M. iV. M. v ¢ase uzatvarania zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského tveru vedeli, ze podmienky zmluvy nebudi dodrzané, nebola uhradend ani

jedna splatka, ¢im uvedenej spolo¢nosti bola sposobena skoda najmenej 1.099,80 eura.



2 2 Tdo 28/2013

Za to bol odsudeny podla § 222 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest

odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podl'a § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon tohto trestu
podmienecne odlozeny a zaroven bol ulozeny probacny dohl'ad nad spravanim sa obvineného

Vv skuSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zék. sud urcil skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. bolo obvinenému prikazané v skusobnej dobe
nahradit’ poskodenej spoloénosti C., a.s. P., X.B., ICO: X., zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢.: X. Skodu 858,28 euro.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zadk. bolo obvinenému prikdzané uchadzat

sa v skusobnej dobe preukazatel'ne o zamestnanie.

Podl'a § 51 ods. 5 Tr. zak. je obvineny povinny strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavant
proba¢nym a media¢nym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ a hlasit’ sa u neho
jedenkrat za mesiac pocas skuSobnej doby, prvykrat do 10-tich pracovnych dni

po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech

obvineného P. M. proti vyroku o treste.

Na jeho podklade Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom z 25. augusta
2011, sp. zn. 3 To 72/2011, podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil prvostupnovy
rozsudok vo vyroku o treste a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak,
ze podla § 222 ods. 1, § 38 ods. 4 a § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozil obvinenému P. M. trest

odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon tohto trestu odnatia slobody

zaradil do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal obvineny P. M. dovolanie z dovodu

uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.,, ktory predpokladd, Ze ulozeny trest
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je mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo (v druhej alternativne), ze bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripuSta. Dovolatel namietal
nespravny postup oboch stdov nizSieho stupna, spocivajuci vtom, Ze mu nepriznali
pol'ah¢ujticu okolnost’ podla § 36 pism. 1/ Tr. zak. (priznanie sa k Spachaniu trestného Cinu
ajeho uprimné ol'utovanie). Odvolaci sud sa nepriznanim tejto polahCujicej okolnosti
(existenciu, ktorej potvrdzuje aj oddvodnenie obzaloby) vobec nezaoberal a okresny sud
poukézal na to, Ze odmietol uhradit’ spésobenu $kodu, a preto ol'utovanie spachania trestného
¢inu nebolo Uprimné. Argumentacia prvostupiiového sudu je vSak nespravna aje ulozena
na okolnosti, na ktora nebolo mozn¢ prihliadat. To, ¢i obvineny nahradil spdsobent Skodu
alebo urobil opatrenia na jej nahradu je samostatnou pol'ah¢ujicou okolnostou podla § 36
pism. k/ Tr. zédk. Teda to, ze nebol ochotny nahradit’ spdsobenti skodu nemozno povazovat
za dovod, pre ktory obvineny Skodu uprimne neolutoval. Méze to byt povazované iba

za nenaplnenie pol'ah¢ujlcej okolnosti podl'a § 36 pism. k/ Tr. zak.

V pripade, Ze by mu sudy pri ukladani trestu priznali pol'ahcujiicu okolnost’ podl'a § 36
pism. I/ Tr. zék., nedoslo by k uprave trestnej sadzby podl'a § 38 ods. 4 Tr. zak. a v takom

pripade by sa muselo uvazovat s trestnou sadzbou 1 az 5 rokov a nie 28 mesiacov az 5 rokov.

Hoci trest vo vymere 28 mesiacov spada aj do trestnej sadzby 1 az 5 rokov, ktora mala
byt spravne pouzita, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je naplneny. U¢elom
tohto dovolacieho dovodu je zabezpecit, aby pravne posudenie rozhodujtcich skuto¢nosti
pri ukladani trestu nebolo obvinenému na Skodu. V danom pripade bol obvineny ukrateny
0 moznost’ ulozenia trestu odnatia slobody v niz$ej vymere ako 28 mesiacov. Trest mu bol

preto ukladany mimo trestnej sadzby.

Z uvedenych dévodov obvineny P. M. navrhol vyslovit’ poruSenie zdkona (bez bliZSej
konkretizdcie ~ tohto  porusenia), zruSit  rozhodnutia sudov  oboch  stupiiov
vo vyroku o treste aprikazat okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.
za podmienok uvedenych v § 372 Tr. por. veta druha, v zakonnej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’, s obsahovymi nalezitostami uvedenymi

v § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ale sucasne aj to, ze dovolanie P. M. je potrebné¢ odmietnut’ na
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neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze neboli splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci nie je zjavne naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por., lebo obvinenému P. M. bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in pripusta a okrem toho, ¢o dovolaci sud zvlast’ zvyraziuje, aj trest v
ramci trestnej sadzby stanoveny za trestny €in zo spachania ktorého bol obvineny uznany za
vinného. Konkrétny trest odnatia slobody ulozeny obvinenému P. M. vo vymere 28 mesiacov
je vramci trestnej sadzby 1 az 5 rokov, ktort by bolo treba aplikovat’ v pripade priznania
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1/ Tr. zak. a zaroven aj v ramci upravenej trestnej
sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. v désledku spravneho nepriznania uvedenej pol'ahcujuce;j

okolnosti ako bude na to d’alej poukdzané, vo vymere 28 mesiacov az 5 rokov.

Uprava povodnej trestnej sadzby je len dosledkom aplikacie ustanovenia § 38 ods. 4
Tr. zék. prikazujiceho pri prevahe pomeru pritazujicich okolnosti zvysit dolnt hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu, a preto v pripade ukladania trestu v ramci upravenej trestnej
sadzby nemozno uvazovat' 0 naplneni dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por., ale do uvahy prichadza iba posudzovanie ztoho hladiska, ¢i nespravna aplikacia
hmotnopravneho ustanovenia, viazuca Sa Vtomto pripade k rozhodovaniu o otazke trestu,
nenaplnila dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolanie obvinené¢ho P. M.,
ktory namieta nespravne pravne posudenie spocivajlice v nepriznani mu polahcujucej
okolnosti podla § 36 pism. 1/ Tr. zak. a v nadvédznosti na to neopodstatnenu aplikaciu § 38
ods. 4 Tr. zak. znamenajucu Upravu trestnej sadzby v jeho neprospech sa obsahovo viaze na

ostatne uvedeny dovolaci dovod.

Ako uz bolo uvedené postup okresného sudu, ktory obvinenému nepriznal
polah¢ujiicu okolnost’ podl'a § 36 pism. I/ Tr. zdk., a ktory zostal nedotknuty odvolacim

sudom treba povazovat’ za spravny a zodpovedajici zakonu.

Priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1/ Tr. zak. predpoklada
kumulativne splnenie dvoch podmienok a sice, priznanie sa k spachaniu trestného cinu

a zaroven jeho uUprimné olutovanie. V pripade ostatne uvedenej podmienky nestaci len

formalny prejav Ittosti, ale vyzaduje sa kvalitativne vysSi prejav vnuatorného postoja
pachatela k vlastnému trestnému ¢inu. Je pravdou, Ze pricinenie sa o odstranenie Skodlivych

nasledkov trestného Cinu alebo dobrovolné nahradenie spdsobenej Skody je samostatnou
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pol'ah¢ujticou okolnostou, ovsem Vv pripadoch majetkovych deliktov, ktorymi vznikla Skoda
na cudzom majetku aj vtedy, ked uvedeny nésledok bol spdsobeny spolocnym konani
viacerych pachatelov, podmienka Gprimnej I'itosti bude splnené v pripade aktivneho konania
péachatela spocivajuceho v ndhrade sposobenej Skody alebo asponn Vv ochote tak urobit
aj v zavislosti od jeho moznosti. Obvineny P. M. vSak k tejto otazke vyjadril krajne negativny
postoj stym, ze nahradenie Skody zjeho strany by bolo proti zdravému rozumu, kedZze

z podvodného konania profitoval pévodne spoluobvineny V. M..

Vychadzajac z uvedeného zavery prvostuptiového sudu Co sa tyka nenaplnenia
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1/ Tr. zak. su spravne. V dosledku prevazovania
pomeru pritazujicich okolnosti bolo ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. v posudzovanej veci
spravne aplikované, apreto nedoslo knaplneniu obvinenym nespravne oznaceného
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ale ani podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por., ku ktorému obsahovo smerovali dovolacie namietky obvineného.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného

P. M. odmietol na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. jina 2013

JUDr. PeterKrajcéovic, vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



